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Streszczenie

Zgodnie z przepisami Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej Trybunal Konstytucyjny
swa kognicja obejmuje kontrole zgodno$ci z ustawa zasadniczg konstytucyjnych zrodet
prawa: ustaw, umoéw miedzynarodowych oraz przepiséw wydawanych przez centralne
organy panstwowe. Skutki orzeczen Trybunatu stanowia niezmiernie wazne zagadnie-
nie z punktu widzenia praktyki stosowania prawa. Wobec pojawiajacych sie przypad-
kéw uchwalania przez parlament przepiséw prawnych w brzmieniu, ktore uprzednio
zostalo zakwestionowane przez Trybunal, szczegolnego znaczenia nabiera kwestia nie-
konstytucyjnosci wtérnej w sferze prawa administracyjnego. Artykul jest proba zdefi-
niowania tego zjawiska i przedstawienia uwag wyplywajacych z aktualnego orzecznic-
twa i praktyki.
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Summary
Secondary unconstitutionality of legal regulations — chosen problems

In accordance with the regulations the Constitution of the Polish Republic Constitutio-
nal Court of Justice controls concordances with law of principle of constitutional sour-
ces of law: bills, international treaties and regulations given by central State-organs. Re-
sults of opinions of Court of Justice determine the extremely important problem from
the point of view of the practice of the application of the law. In the face appearing ca-
ses of resolving by Parliament of legal provisions in the sound which previously was qu-
estioned by Court of Justice, the special meaning gathers the matter of unconstitutio-
nal of secondary in the sphere of the administrative law. The article is a test of defining
of this occurrence and the performance of attentions effluent from the current jurisdic-
tion and the practice.

Zgodnie z art. 188 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej Trybunat Konsty-
tucyjny swa kognicja obejmuje kontrole zgodnosci z ustawa zasadniczg kon-
stytucyjnych Zrédet prawa: ustaw, uméw miedzynarodowych oraz przepi-
séw wydawanych przez centralne organy panstwowe. Wskazuje to wyraznie,
ze wprowadzajac do polskiego systemu prawnego instytucje kontroli kon-
stytucyjnosci prawa, siegnieto do rozwigzan modelu europejskiego®. Konse-
kwencja przyjetych rozwigzan ustrojowych, przy uwzglednieniu istoty kon-
troli hierarchicznej, jest fakt, iz przedmiotem kontroli Trybunalu sa normy
prawne zawarte w kontrolowanych aktach normatywnych. Skutkiem orze-
czen Trybunatu Konstytucyjnego zas jest przede wszystkim eliminacja nor-
my z systemu prawnego w sytuacji, gdy organ ten uzna, ze jest ona niezgodna
z ustawg zasadniczg’. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze przedmiotem kontro-

> 7Z. Czeszejko-Sochacki, Sqdownictwo konstytucyjne w Polsce na tle poréwnawczym,

Warszawa 2003, s. 49 i n.; Z. Czeszejko-Sochacki, Zarys modelu Polskiego Trybunatu Konsty-
tucyjnego, [w:] Prawo i kontrola jego zgodnosci z konstytucjq, red. E. Zwierzchowski, Warszawa
1997,s.97-98.

3 O skutkach orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego zobacz w szczegdlnosci M. Flor-
czak-Wator, Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego i ich skutki prawne, Poznan 2006, s. 132—
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li jest norma prawna wyinterpretowana z przepisu prawnego aktu norma-
tywnego, nie za$ przepis prawny traktowany jako jednostka redakcyjna tek-
stu prawnego, w rozumieniu technicznym tego pojecia. Dla Trybunatu nie
ma zatem znaczenia, w jakim akcie prawnym badany przepis si¢ znajduje czy
tez jakie jest jego oznaczenie redakcyjne.

W tym miejscu przypomnijmy, w jaki sposéb doktryna prawa definiuje
pojecie ,normy prawnej”, a w jaki ,,przepisu prawnego”, oraz jakie s3 miedzy
tymi pojeciami wzajemne relacje. Przepis prawny jest okreslany jako elemen-
tarna jednostka systematyzacyjna danego tekstu prawnego, zwrot jezykowy
wskazujacy badz narzucajacy sposéb postepowania (a wiec bedacy reguly
postepowania) lub tez jako jednostka redakcyjna tekstu prawnego w postaci
zdan w sensie gramatycznym®. Przepis prawny jest formalnie wyodrebnio-
ny w tekscie prawnym jako artykul, paragraf, ustep lub jako zdanioksztattny
fragment artykutu, paragrafu, ustepu, niemajacy odrebnego okreslenia nu-
merycznego. Przepis prawny ustanawiany jest za pomocg generalnych aktow
prawnych (mocg konstytucji, ustaw czy tez rozporzadzen), jest wypowiedzig
jezykows, ,zastang” przez nas w tekstach ustaw i innych aktéw prawnych.
Z kolei norma prawna jest pewna regula postepowania o charakterze gene-
ralnym i abstrakcyjnym, zbudowang z elementéw zawartych w przepisach
prawnych, wskazujac nam okoliczno$ci i wzér zachowania.

Pojecia ,,przepis prawny” i ,norma prawna” s3 niejednokrotnie uzywa-
ne jako synonimy w jezyku prawnym i prawniczym. Nie oznacza to jednak,
iz majg one to samo znaczenie. Okreslajac relacje miedzy tymi dwoma po-
jeciami, przyjmuje sig, ze przepis prawny stanowi zrédlo rekonstrukeji nor-
my prawnej’. Tym samym wiec nie s3 to pojecia tozsame, a wyrazne roznice
w ich warstwie znaczeniowej i funkcjonalnej sg jasne. Co bardziej istotne, nalezy
odroézni¢ rekonstrukeje calej normy prawnej z danego przepisu od rekonstruk-
¢ji normatywnej podstawy decyzji jako efektu zrealizowania kompetencji or-
ganu stosujgcego prawo dla potrzeb wydania decyzji lub orzeczenia. Przyjecie

-229; R. Hauser, J. Trzcinski, Prawotwdrcze znaczenie orzeczer Trybunatu Konstytucyjnego
w orzecznictwie Naczelnego Sqdu Administracyjnego, Warszawa 2010, s. 17 in.

*  W.Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Poznan 2001; J. Nowacki, Przepis
prawny a norma prawna, Katowice 1988.

> L. Leszczynski, Zagadnienia teorii stosowania prawa, Doktryna i tezy orzecznictwa,

Krakéw 2001, s. 63.
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takiego zalozenia daje podstawe stwierdzenia, ze z przepisu prawnego (lub kil-
ku przepiséw prawnych) wyinterpretowa¢ mozna wiele norm do zastosowania
(szczegdtowych norm prawnych), ktére wspdlnie tworzg ,,0g6lng” norme praw-
ng wynikajaca z danego przepisu®.

Konsekwencja powyzszego jest fakt, ze Konstytucje oraz pozostale akty nor-
matywne, ktdre posiadaja status aktéw obowiazujacych w polskim systemie
prawnym, nalezy traktowac jako zbiér wynikajacych z przepiséw w nich zawar-
tych ogélnych norm prawnych. W zwigzku z tym od razu pojawia si¢ watpli-
wos¢, czy kontrola Trybunalu Konstytucyjnego obejmowac moze tylko i jedynie
normy o charakterze ogolnym (zawarte w przepisach prawnych rozumianych
jako jednostki redakcyjne tekstu prawnego), czy tez zakresem tej kontroli obje-
te s3 normy o charakterze szczegélowym, jako element skltadowy catych, ogdl-
nych norm.

Nie ulega watpliwosci, ze rozleglty zakres dokonywanej przez Trybunat kon-
troli zakladac bedzie przyznanie temu organowi mozliwosci dokonywania wy-
jatkowo rozbudowanej i ztozonej wykladni przepiséw prawa i wyinterpretowa-
nia z nich norm na potrzeby kontroli konstytucyjnosci. Zauwazy¢ w tej kwestii
nalezy, ze negowane jest takie szczegolne uprawnienie Trybunalu’. Takie stano-
wisko uzna¢ nalezy za sprzeczne z istotg postepowania dokonywanego w pro-
cesie kontroli konstytucyjnosci prawa. Wszakze immanentng cechg tego proce-
su jest akcentowana ocena zgodnosci z ustawg zasadnicza norm wynikajacych
z aktéw nizszego rzedu. Ponadto nie mozna zaakceptowa¢ stanowiska, z ktore-
go wynikaloby, Ze sad konstytucyjny bytby wladny dokonywac realizacji swoich
uprawnien kontrolnych bez ustalenia tresci przepisu prawnego w zakresie inter-
pretacji wynikajacej z niego normy, zaréwno przy przyjeciu jej konstrukeji troj-,
jak i dwucztonowej. Pozbawienie zatem Trybunalu mozliwosci dokonywania
daleko idacej interpretacji w konsekwencji oznaczaloby zinstrumentalizowanie
i niecelowe uproszczenie kontroli oraz nieuprawnione jej ograniczenie do wyda-
wania jedynie wyrokéw prostych, sprowadzajacych si¢ praktycznie do stwier-
dzenia sprzecznoéci badz jej braku, a nie zgodnosci lub niezgodnosci z norma
wyzszego rzedu. Doda¢ nalezy, ze zanegowanie powyzszego stanowiska ozna-

¢ Ibidem,s. 64-6S.
7

Vide Uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2009 r., sygn. akt III
PZP 2/09, OSP 2010/10/103.
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czaloby ni mniej, ni wiecej ograniczenie réwniez uprawnien, do ktérych w nor-
mach konstytucyjnych Trybunat zostal powotany.

Dalsze rozwazania nalezy poprzedzi¢ kilkoma uwagami. Po pierwsze, przy-
pomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 7 Konstytucji organy wladzy publicznej dzia-
taja na podstawie i w granicach prawa®. To unormowanie konstytucyjne statu-
uje zasade praworzadnosci, a jego pewnym powtoérzeniem nijako jest regulacja
art. 6 k.p.a., ktdry stanowi, ze organy administracji publicznej dzialaja na pod-
stawie przepisow prawa. Po drugie, przewaza poglad, ze organy te przestrzega-
jac zasady praworzadnosci, nie moga odmawiac¢ stosowania obowiazujacych
przepisow, nawet wowczas, gdy dostrzegaja ich niezgodno$¢ z ustawa lub
Konstytucja’. Do kompetencji organdw administracji nie nalezy zatem ba-
danie zgodnosci przepisow z Konstytucja RP czy prowadzenie analizy zgod-
nosci aktéw podustawowych z ustawg, bowiem tylko Trybunal moze orzec
o niezgodnosci danego aktu z przepisami prawa wyzszego rzedu ze skut-
kiem utraty mocy obowiazujacej zakwestionowanego aktu. Przy tym dero-
gacja jest zastrzezona dla Trybunalu, a sady s3 uprawnione jedynie do odmo-
wy stosowania przepisow aktow podustawowych ustanowionych sprzecznie
z prawem obowigzujacym, co jednak nie powoduje utraty mocy obowiazuja-
cej tych przepisow. Po trzecie, brak jest podstaw do przyjecia, Ze organy ad-
ministracji s3 uprawnione do oceny zgodnosci stosowanego przepisu prawa
z przepisami regulujacymi zasady i tryb stanowienia prawa oraz do odmo-
WYy zastosowania przepisu uznanego za niezgodny z aktem normatywnym
wyzszego rzedu. Skoro organ administracji publicznej jest obowiazany dzia-
ta¢ na podstawie i w granicach przepiséw prawa, to - wydajac w konkretnej
sprawie administracyjnej decyzje — musi przy tym stosowac przepisy pra-
wa materialnego i procesowego obowigzujace w dacie jej wydawania. Tylko
tego rodzaju postepowanie moze bowiem by¢ uznane za legalne'. Po czwar-
te, zwigzanie organu publicznego przepisem prawa trwa do momentu, w ktd-

8

W. Skrzydlo, Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej, Komentarz, Warszawa 2013, s. 20;
B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 57-58;
Konstytucja III RP w tezach orzeczniczych Trybunatu Konstytucyjnego i wybranych sqdéw, red.
M. Zubik, Warszawa 2008, s.47 in.

®  Vide wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 czerwca
2012r., sygn. akt II GSK 802/11, CBOSA.

10 Por.wyrok NSA w Warszawie z dnia 8 lipca 2011 r., sygn. akt l OSK 389/11, CBOSA.
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rym Trybunal uzna go za niekonstytucyjny, a tym samym trwale wyeliminuje
z systemu prawa, a skutkiem bedzie niemozno$¢ zastosowania danego przepisu
jako podstawy prawnej wydanego rozstrzygniecia. Nawet wiec wowczas, gdy or-
gan ma watpliwo$¢ co do zgodnosci aktéw normatywnych z aktami wyzszego
rzedu, nie ma mozliwosci samodzielnego wystapienia do Trybunatu z pytaniem
prawnym, gdyz kompetencja taka nie wynika nie tylko z unormowan konstytu-
cyjnych, kodeksu postepowania administracyjnego czy tez ustaw szczegolnych.
Z punktu widzenia wyrazonego w art. 7 k.p.a. obowigzku stania na strazy pra-
worzadnosci oraz wynikajacej z art. 8 k.p.a. zasady zaufania do organéw pan-
stwa oraz ekonomii postepowania administracyjnego, rozwigzanie takie uzna¢
nalezy w aktualnym momencie rozwoju spolecznego za niezadowalajace, a na-
wet anachroniczne''. Za tg teza przemawia, ze taki stan rzeczy prowadzi do swe-
go rodzaju perturbacji prawnej, bowiem nawet gdy niezgodno$¢ danego przepisu
z aktem hierarchicznie wyzszym nie budzi zadnej watpliwosci, organ admini-
stracji i tak przepis musi zastosowac, a co wazniejsze, nie ma procesowych srod-
kéw umozliwiajacych przywrodcenie stanu zgodnosci. Wskaza¢ przy tym nale-
zy, ze w takiej sytuacji, organ nie tylko nie moze odméwic¢ zastosowania danego
przepisu czy tez wystapi¢ do sadu konstytucyjnego z pytaniem prawnym, ale
co wigcej, nie moze nawet zawiesi¢ postgpowania z uwagi na toczace sie przed
Trybunalem postepowanie w sprawie zbadania zgodnosci z Konstytucjg przepi-
su, ktéry ma stanowi¢ podstawe aktu administracyjnego. W doktrynie i sagdow-
nictwie przewaza bowiem poglad, ze przepis art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a., ktéry sta-
nowi, zZe organ zawiesza postepowanie, gdy rozpatrzenie sprawy i wydanie
decyzji zalezy od uprzedniego rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego przez
inny organ lub sad, nie moze by¢ w tym wypadku zastosowany'>. W tej kwe-
stii wskazuje si¢, Ze sama hipotetyczna mozliwo$¢ wyeliminowania z obrotu
prawnego przepisu prawa, uprawdopodobniona wylgcznie faktem zlozenia
do Trybunatu Konstytucyjnego wniosku o zbadanie zgodnosci tego prze-
pisu z Konstytucja, nie jest dostateczng podstawg do przyjecia, ze powsta-

"' 'W opinii autora celowym byloby wyposazenie prawo do formulowania pytan praw-

nych przynajmniej organéw drugiego stopnia w rozumieniu k.p.a. czy tez Ordynacji podat-
kowej.

2 B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, War-
szawa 2009, s. 360-361; A. Wrobel, Kodeks postegpowania administracyjnego. Komentarz, War-
szawa 2013, s. 122.
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o w ten sposdb zagadnienie wstepne w rozumieniu art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a.”?
Twierdzi sie takze, ze obowigzujgca zasada szybkosci i ekonomii postepowa-
nia oraz zasada domniemania konstytucyjnosci przepisu do czasu stwier-
dzenia przez Trybunal jego niezgodnosci z ustawg zasadnicza przemawiaja
za nieuznaniem postepowania przed nim za stanowiace prejudykat w po-
stepowaniu administracyjnym, w ktorym zakwestionowany przepis mial-
by by¢ podstawg rozstrzygniecia. Dopdki bowiem nie podwazono zgodno-
$ci z Konstytucja okreslonego przepisu prawa, organy maja obowiazek jego
stosowania'. Zwolennicy tego pogladu podkreslaja, Ze prawa strony sa przy
tym dostatecznie chronione poprzez mozliwo$¢ wznowienia postgpowania
administracyjnego, a jezeli przepis przestatby obowigzywaé w wyniku orze-
czenia Trybunatu, stronie przystuguje wszakze skarga o wznowienie poste-
powania. Takze skierowanie przez sad administracyjny pytania do Trybuna-
tu Konstytucyjnego nie jest zagadnieniem wstepnym w rozumieniu art. 97 §
1 pkt 4 k.p.a., gdyz Trybunal nie rozstrzyga o istnieniu, powstaniu, ustaniu
badz zmianie stosunku prawnego majacego zwiazek z rozpoznawang spra-
w3, lecz dokonuje oceny przepiséw prawa — ich zgodnosci lub niezgodno-
$ci z prawem krajowym'. Zwigzek pomiedzy jego orzeczeniem a rozstrzy-
gnieciem sprawy jest jedynie posredni, potencjalny, a przepisy te korzystaja
z domniemania zgodnosci z Konstytucjg'®. W $wietle ugruntowanych po-
gladéw doktryny i orzecznictwa Trybunal Konstytucyjny nie jest przy tym
innym organem lub sagdem w rozumieniu wskazanego przepisu”. Tak re-
strykcyjne ujecie zagadnienia wstepnego wynika z tradycyjnego, skostnia-
tego podejscia do kwestii systemu prawa stanowionego, ktére wydaje si¢ nie
nadazac¢ za aktualng ewolucjg systemu prawa, na ktéry — ku niezadowole-
niu czesci doktryny — niekwestionowany wplyw ma integracja europejska.

13 Vide wyrok NSA w Warszawie z dnia 28 wrzesnia 2010 r., sygn. akt IT GSK 818/09,
CBOSA; wyrok NSA w Warszawie z dnia 13 wrzeénia 2013 r., sygn. akt II FSK 2644/11,
CBOSA.

" Co wynika ze wskazywanego art. 7 Konstytucji, art. 6 k.p.a. czy tez art. 120 o.p.

5 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku z dnia 21 lipca
2011r., sygn. akt I SA/Bk 329/11, CBOSA.

6 Wyrok NSA z dnia 28 wrzeénia 2010 ., sygn. akt I GSK 818/09; wyrok WSA w War-
szawie z dnia 28 wrze$nia 2005 r., sygn. akt I SA/Wa 1388/04; zob. tez wyrok WSA w War-
szawie z dnia 14 lutego 2007 r., sygn. akt Il SA/Wa 1049/06, CBOSA.

7 Wyrok NSA z dnia § stycznia 2012 r., sygn. akt I OSK 162/11, CBOSA.
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Nie mozna wszakze nie zauwazy¢, ze system prawa i system wymiaru spra-
wiedliwosci powinny mie¢ charakter elastyczny, a wykladnia takze przepi-
séw k.p.a. winna mie¢ charakter dynamiczny, a wigc szerzej niz w XX w.
uwzglednia¢ dorobek orzecznictwa sagdowego, nie wylaczajac sadownictwa
konstytucyjnego. Konsekwencja tego stanowiska, ktére autor ze wszechmiar
popiera, jest mozliwo$¢ zawieszenia postepowania ze wzgledu na zawistos¢
sprawy nie tylko przed TK, ale ETPCz czy tez TSUE. Wszakze zakresem po-
jecia ,,s3d”, o jakim mowa w art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a., mozna przeciez obja¢
Trybunat Konstytucyjny, a skorzystanie przez organ administracji publicz-
nej z uprawnienia okreslonego w k.p.a. kazdorazowo wymagatoby jedynie
uzasadnienia przeslanek uznania orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego
jako zagadnienia wstepnego w danej sprawie'®. Z tego punktu widzenia po-
zostawianie Trybunalu poza pojeciem sadu w rozumieniu k.p.a. jest nazbyt
$cistym rozdzielaniem pojecia sadu i trybunalu oraz niewlasciwym rozu-
mieniem tytultu rozdzialu Konstytucji.

Wskazane wyzej dzialanie na podstawie i w granicach obowigzujacego
prawa nie oznacza jednak, zZe podstawg orzekania organu sg tylko i wylacz-
nie przepisy ustaw i aktow wykonawczych. Nie mozna, z uwagi na regulacje
odnoszace si¢ do konstytucyjnego systemu zrédet prawa, poming¢ ustawy
zasadniczej, ktérg jako powszechnie obowigzujacy akt prawny nalezy sto-
sowac. Podzieli¢ wigc trzeba poglad, ze w zgodzie z ewolucyjnym charak-
terem systemu prawa i koniecznoscig jego interpretacji przy uwzglednieniu
nie tylko wykladni jezykowej, ale i celowosciowej, i funkcjonalnej, organy
administracji stosownie do tresci art. 6 k.p.a., dzialajac na podstawie prze-
piséw prawa, muszg rowniez uwzglednic¢ regulacje art. 8 Konstytucji, kto-
ra wskazuje, ze jest ona najwazniejszym zrodtem prawa w Rzeczypospolitej
Polskiej i nakazuje stosowanie jej bezposrednio, o ile Konstytucja nie stano-
wi inaczej. Oznacza to, ze organy administracji publicznej zwigzane sa bez-
posrednio Konstytucja, a w konsekwencji maja obowigzek uwzgledniaé tre§é

8 Wyrok NSA z dnia 19 lutego 2010 r., sygn. akt  OSK 578/09, CBOSA; Podobne sta-
nowisko nalezy przyja¢ w razie przedstawienia pytania prawnego Trybunalowi Sprawiedli-
wosci Unii Europejskiej na podstawie art. 267 TFUE. Nalezy mie¢ zwlaszcza na uwadze,
ze zawieszajac postepowanie administracyjne na podstawie art. 97 § 1 pkt 4, organ prowa-
dzacy postepowanie powinien zachowac sie zgodnie z dyspozycja art. 100, kt6ry nie dotyczy
sytuacji, gdy z pytaniem prawnym do TSUE wystapil sad administracyjny lub powszechny.
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norm konstytucji (zwlaszcza w interpretacji przyjetej przez Trybunal Kon-
stytucyjny), a wiec wspodlstosowac ja z przepisami ustawowymi. Wydaje sie,
ze nalezaloby w przyszlosci zapewni¢ organom administracji publicznej do-
step do $rodkéw procesowych, co stuzyloby autorytatywnemu wypowiada-
niu si¢ Trybunalu®.

W systemie prawa moze nastapi¢ sytuacja, kiedy ta sama norma prawna
zostanie zawarta w réznych przepisach tej samej mocy prawnej, oraz iz tyl-
ko w jednym przypadku nastgpita kontrola konstytucyjnosci. Zatem jedy-
nie w tym konkretnym przypadku mozna by bylo uzna¢, ze nastapit sku-
tek w postaci usunigcia danej regulacji z systemu prawa poprzez wydanie
wyroku TK, ktorego zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji orzeczenia maja
moc powszechnie obowigzujacg i sg ostateczne®. Podkresli¢ nalezy takze,
ze orzeczenia TK majg charakter prawotwdrczy, co oznacza, ze przepis, kto-
rego niezgodnos¢ z Konstytucjg stwierdzil Trybunal, traci moc obowigzuja-
ca w zakresie stwierdzonej niezgodnosci.

Sprawa jest tym bardziej skomplikowana w sytuacji, gdy po usunieciu da-
nej normy z systemu prawa racjonalny ustawodawca dokonat jej uchwalenia
w identycznym, a wiec niezgodnym z Konstytucja brzmieniu, i to bez wzgle-
du, czy dokonat tego $wiadomie, czy tez nieSwiadomie. Jest to wiec przy-
padek, w ktérym formalnie nowo uchwalony przepis nie byt przedmiotem
rozwazan Trybunalu, a jednak aktualne pozostaja wobec niego i mozliwe
do zastosowania sg te same zastrzezenia konstytucyjne, ktére TK sformuto-
wal uprzednio.

Kontynuujac rozwazania, nalezy wskaza¢, iz co do zasady sad jest zwia-
zany przepisem rangi ustawowej, o czym stanowi art. 178 ust. 1 Konstytucji,
jednocze$nie jednak, gdy powezmie watpliwos¢ co do zgodnosci z Konsty-
tucja przepisu ustawy bedacego podstawa rozstrzygniecia sprawy, powinien
skierowa¢ do Trybunatu Konstytucyjnego pytanie prawne®. Zasada ta jed-
nak nie powinna mie¢ charakteru bezwzglednego i nalezy zaakceptowac sta-
nowisko, ze sad rozpatrujacy konkretng skarge moze samodzielnie dokona¢
oceny pod katem zgodnosci z Konstytucja przepisu ustawy, ktory stanowi
przedmiot subsumcji w rozpoznawanej sprawie, gdy zachodzi przypadek

¥ Wyrok NSA w Warszawie z dnia 17 listopada 2010 r., sygn. akt ] OSK 107/10, CBOSA.
* B.Banaszak, op.cit., s. 835-853.
?1 Art. 193 Konstytucji.
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tzw. wtdérnej niekonstytucyjnodci przepisu ustawy. Nie ulega watpliwosci,
ze tzw. wtorna niekonstytucyjnos¢ to wlasnie przypadek polegajacy na po-
wtorzeniu przez ustawodawce rozwigzania prawnego uznanego juz przez TK
za niezgodny z aktem wyzszej rangi lub gdy przepis ustawy jest w oczywisty
sposob niezgodny z Konstytucjg, zwlaszcza w sytuacji, gdy odpowiedni jej
przepis jest na tyle precyzyjny, Zze moze stac si¢ podstawg rozstrzygniecia®.
Nalezy przy tym odrézni¢ kognicje¢ Trybunalu do orzekania o niezgodno-
$ci przepisu aktu normatywnego z Konstytucja od odmowy zastosowania
przez sad przepisu prawnego jako niezgodnego, jego zdaniem, z Konstytu-
cja. Podstaw dla takiego postepowania nalezy poszukiwa¢ przede wszystkim
w cyt. art. 8 ust. 2 Konstytucji, dopuszczajacym samodzielng odmowe za-
stosowania ustawy czy przepisu prawnego przez sady, ktore uznajg je za nie-
zgodne z Konstytucjg i nie muszg kierowa¢ pytania prawnego do Trybuna-
tu. Wreszcie wskaza¢ nalezy na art. 178 ust. 1 Konstytucji, ktéry gwarantuje
niezawistos$¢ sedziom przede wszystkim przez to, ze podlegaja oni w swym
orzekaniu tylko Konstytucji i ustawom, a wltadza ustawodawcza moze wy-
wiera¢ wplyw na dzialania sagdow tylko w drodze stanowienia aktéw praw-
nych najwyzej stojacych w ich hierarchii. Przypomnie¢ nalezy, ze sedziowie
maja prawo, wprawdzie w ograniczonym zakresie, do wydawania wyrokéw
wprost na podstawie Konstytucji. Miedzy innymi dzigki temu sedzia sadu
administracyjnego moze w indywidualnej sprawie odstapi¢ od stosowania
przepisu ustawy, ktéry uznaje za oczywiscie niezgodny z Konstytucja, oraz
odmoéwi¢ zastosowania niezgodnego z Konstytucja i ustawa aktu podusta-
wowego®. W orzecznictwie sgdow administracyjnych niejednokrotnie od-

2 J. Wegner, O stosowaniu Konstytucji przez sqdy administracyjne, ,Zeszyty Naukowe

Sadownictwa” 2008, nr 4, s. 55-61; R. Hauser, . Trzcinski, op.cit., s. 19in.

»  Wyrok NSA z dnia 14 lutego 2002 r., sygn. akt I SA/Po 461/01, CBOSA, w kto6-
rym sad stwierdzil, ze ,art. 178 ust. 2 Konstytucji gwarantuje niezawisto$¢ sedziom przede
wszystkim przez to, ze podlegaja oni w swym orzekaniu tylko Konstytucjiiustawom. Wtadza
ustawodawcza moze wywiera¢ wplyw na dzialania sadéw tylko w drodze stanowienia aktow
prawnych najwyzej stojacych w ich hierarchii. Sedziowie maja prawo/a niekiedy i obowig-
zek, w szczegdlnosci wtedy, gdy z uwagi na utrate mocy obowiazujacej, w kwestii legalnosci
danego aktu normatywnego nie moze wypowiedzie¢ si¢ Trybunal Konstytucyjny/- na pod-
stawie postanowien art. 8 ust. 2 Konstytucji o bezpo$rednim jej stosowaniu, do wydawania
wyrokéw wprost w oparciu o Konstytucje. Dzieki temu sedzia sagdu administracyjnego moze
w konkretnej i indywidualnej sprawie odstapi¢ od stosowania przepisu ustawy, ktory uznaje
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noszono sie do kwestii oczywistoéci niezgodnosci przepisu z Konstytucja,
wywodzac, iz w takich sytuacjach nie mozna restrykcyjnie i zawsze wyma-
ga¢, by sady uruchamialy procedure pytan prawnych. Dzialanie takie nale-
zaloby uznac¢ wprost za nieracjonalne i naruszaloby prawo strony do rozpo-
znania sprawy w rozsadnym terminie®’.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, ze rozstrzygnigcie zapadle
w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry formalnie dotyczyl poprzed-
nio obowigzujacego stanu prawnego, ale z uwagi na identycznos¢ nowej re-
gulacji (normy prawnej) jest aktualne i wigzace, pomimo formalnego nie-
zakwestionowania nowej regulacji prawnej. Z uwagi bowiem na praktyke
legislacyjnego powtarzania unormowania uznanego przez Trybunal, za nie-
konstytucyjne istota problemu, ktory rozstrzygal Trybunal pozostaje aktu-
alna mimo wej$cia w zycie kolejnej nowelizacji danego przepisu. Faktycz-
nie wiec do nowego unormowania beda miaty odpowiednie zastosowanie te
same zastrzezenia konstytucyjne, ktore zostaly podniesione w poprzednim
wyroku. Zauwazy¢ nalezy, iz nawet w przypadku gdy Trybunal orzekalby
juz w momencie obowigzywania nowego unormowania, to bedac zwiazany
granicami pytania prawnego, nie moglby wypowiedzie¢ si¢ co do tresci tej
nowej regulacji*®>. Nie moze to sta¢ jednak na przeszkodzie, ze powolanych
przez Trybunal argumentéw podwazajacych konstytucyjnos¢ badanej regu-
lacji nie mozna odnie$¢ wprost takze do normy w znowelizowanej tresci, je-
zeli jest ona identyczna w swym brzmieniu z poprzednio kontrolowang?.
Bez wzgledu przy tym na przyjety kierunek dokonania oceny, przyja¢ nale-
zy argumentacje wyrazong w wyroku, w ktérym stwierdzono niekonstytu-

za sprzeczny z Konstytucja, oraz pomina¢ akt podustawowy sprzeczny z Konstytucja i usta-
wa'.

**  Uchwata 7 Sedziéw NSA z dnia 16 pazdziernika 2006 r. sygn. akt I FPS 2/06, CBO-
SA; R. Hauser, A. Kabat, Glosa do wyroku NSA z dnia 14 lutego 2002 r., I SA/Po 461/01,
»Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2003, z. 2, poz. 17, s. 74-75; wyrok NSA z dnia 24 pazdzier-
nika 2000 r. sygn. V SA 613/00, CBOSA; wyrok SN z dnia 7 kwietnia 1998 r., sygn. I PKN
90/98, OSNP 2000/1/6, takze J. Wegner, op.cit.,s. 20 in.

»  Ograniczenie to wynika w szczego6lnosci z art. 32 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102, poz. 643 ze zm.); szerzej na ten temat M. Wil-
brandt-Gotowicz, Instytucja pyta# prawnych w sprawach sqdowoadministracyjnych, Warszawa
2010, s. 361.

26 Wyrok TK z dnia 8 pazdziernika 2013 r., sygn. SK 40/12 (Dz.U. poz. 1313).
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cyjnos¢, przez co mozna jego tezy odnies¢ rowniez do stanu prawnego stwo-
rzonego w wyniku uchwalenia nowego unormowania?®.

Powyzsza teza uprawniona jest z kilku przyczyn. Przede wszystkim nie
budzi Zadnej watpliwosci, Ze przepis oceniony jako niekonstytucyjny, z ktd-
rego wyinterpretowano okreslong norme¢ prawna, nie moze zosta¢ uznany
za zgodng z prawem podstawe rozstrzygniecia oraz podstawe kontroli przez
sady oraz nie moze stanowi¢ podstawy prawnej wszczynania i kontynuowa-
nia postepowan®. Ponadto w przypadku kiedy kwestia zgodnosci z Konsty-
tucja danej normy prawnej byla juz rozstrzygana przez Trybunal Konsty-
tucyjny, zachodzi podstawa umorzenia postepowania przed Trybunalem
z uwagi na przestanke ne bis in idem, tj. zbednos$¢ orzekania®. Podkresli¢
ponownie trzeba takze, iz orzeczenie o niezgodnosci przepisu z Konstytu-
cja oznacza wszakze przypisanie atrybutu niekonstytucyjnosci nie pewnej
jednostce redakcyjnej bez wzgledu na jej tres¢, lecz okreslonej tresci norma-
tywnej zawartej w tym przepisie, ustalonej w wyniku interpretacji*. Trafnie
okresla sie¢ w doktrynie funkcje sgdownictwa konstytucyjnego jako kontrole
norm, a wiec kontrole ustanowionych przez wladze panstwa regul postepo-
wania, ,zakodowanych” w przepisach prawnych. Orzekanie przez Trybunat
Konstytucyjny o zgodnosci z Konstytucja przepisu, ktory moze by¢ i bywa
interpretowany zaréwno zgodnie, jak i niezgodnie z Konstytucja, bez jed-
noczesnego sprecyzowania, ktéry z kierunkéw wyktadni pozostaje w zgo-

¥ Wyrok WSA w Lodzi z dnia 17 grudnia 2013 r., sygn. akt  SA/Ed 808/13, CBOSA;
wyrok WSA w Gliwicach z dnia 22 grudnia 2010 r., sygn. akt II SA/Gl 706/10, CBOSA;
wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 9 grudnia 2010 r., sygn. akt III SA/Wr 217/10, CBOSA;
wyrok WSA w Szczecinie z dnia 6 pazdziernika 2010 r., sygn. akt II SA/Sz 344/10, CBOSA;
wyrok WSA w Lodzi z dnia S pazdziernika 2010 r., sygn. akt III SA/Ed 333/10, CBOSA; wy-
rok WSA w Lodzi z dnia 13 stycznia 2010 r., sygn. akt 11 SA/Ed 519/09 (niepublikowany),
wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 6 stycznia 2010 r., sygn. akt II SA/Bd 662/09 (niepubli-
kowany), wyrok WSA w Poznaniu z dnia 7 lipca 2010 r., sygn. akt II SA/Po 187/10 (niepu-
blikowany), wyrok WSA w Gliwicach z dnia z 26 lipca 2010 r., sygn. akt II SA/GI 443/10
(niepublikowany).

*®  Wyrok NSA z dnia 24 pazdziernika 2013 r., sygn. akt IIFSK 2673/11, CBOSA.

¥ Por. cze$¢ ITuzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7lipca2007r.,
sygn. akt P 22/02, OTK seria A z 2004 r., Nr 7, poz. 76 oraz wyrok TK z dnia 23 czerwca
2008 r., sygn. akt P 18/06, punkt III ppkt 1.1 uzasadnienia, OTK seria A z 2008 r., Nr S,
poz. 83.

3 Wyrok TK z dnia 8 maja 2005 r., sygn. akt SK 22/99, OTK 22000 r., Nr 4, poz. 107.
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dzie z Konstytucja, uniemozliwialoby osiggniecie celu kontroli, jakim jest
eliminowanie z porzadku prawnego niekonstytucyjnosci norm. W wyniku
tej kontroli norma zgodna z Konstytucja pozostaje w mocy, norma zas$ nie-
zgodna ulega uchyleniu®.

Za dopuszczalnos$cig takiego pogladu przemawia takze fakt, ze w oma-
wianym przypadku kontrolowana norma narusza zasade prawidlowe;j le-
gislacji, ktora miesci nie tylko wymog dostatecznej okreslonosci przepisow
prawa*’. Obejmuje ona takze ,,podstawowy z punktu widzenia procesu pra-
wotworczego etap formulowania celéw, ktére maja zostac osiagnigte przez
ustanowienie okre$lonej normy prawnej. Stanowig one bowiem podstawe
do oceny, czy przepisy prawne w sposob prawidlowy wyrazaja wystawiang
norme, oraz czy nadaja si¢ do realizacji zakladanego celu®. Kwestia ta po-
zostaje réwniez istotna z punktu widzenia innego wzorca kontroli konsty-
tucyjnosci, jaki wyptywa z art. 31 ust. 3 Konstytucji i sformulowanego tam
wymogu niezbedno$ci ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych praw
i wolnosci jednostki. W niektdrych przypadkach pojawia si¢ bowiem watpli-
wos¢, czy dana regulacja (ktorej konstytucyjnos¢ zostala zakwestionowana)
ma stuzy¢ ograniczeniu konkretnego uprawnienia lub skutecznosci przewi-
dzianej dang regulacja sankcji, czy tez realizacji innych celéw instrumental-
nych, oraz czy realizuje np. zasade sprawiedliwej procedury. Wszakze zasada
sprawiedliwej procedury wymaga, by odpowiedni organ mdgt przedstawic
motywy swego rozstrzygniecia, a ponadto — by rozstrzygniecie to byto wery-
fikowalne, a postegpowania prowadzone w sposéb jawny i z udzialem stron.
Ponadto wszelkie ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
praw i wolnosci muszg uwzgledniaé tre$¢ art. 31 ust. 3 Konstytucji. Przepis
ten stanowi, Ze ograniczenia takie moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie
i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie prawnym dla
jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego badz dla ochrony $rodowi-
ska, zdrowia i moralnosci publicznej, wolnosci i praw innych oséb. Ograni-
czenia te nie mogg naruszac istoty danego prawa lub wolnosci. Zatem jezeli
dana regulacja nie stuzy przewidzianemu celowi ustawy, to z cala pewno-

3 Wyrok NSA z dnia 26 lutego 2009 r., sygn. akt I OSK 533/08, CBOSA.

3> Wyrok TK z dnia 22 wrze$nia 2009 r., sygn. akt P 46/07, pkt I1I ust. 2 ppkt 3.3 uza-
sadnienia (Dz.U. 2009 Nr 159, poz. 1261).

3 Wyrok TKzdnia24lutego 2003 r.,sygn. akt K28/02, OTKZUnr2/A/2003, poz. 13.
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$cig jej niekonstytucyjnos¢ jest poza watpliwosciami. Za zakwestionowa-
niem danej regulacji moze przemawia¢ réwniez brak mozliwosci przyznania
jej waloru niezbednosci w tym znaczeniu, ze przymuszenie do realizacji da-
nych obowiazkéw nie byloby mozliwe przy zastosowaniu mniej ucigzliwych
dla zobowigzanego do ich wykonywania srodkéw.

Argumentacja przychylna wskazanemu rozwigzaniu proceduralnemu
wynika¢ moze réowniez z zasady ochrony zaufania obywateli do panstwa
i prawa oraz potrzeby ujednolicania wykladni przepiséw prawa w zgodzie
z interpretacja dokonywang przez sady kontrolujace dziatalnos¢ administra-
cji publicznej, jak tez w zgodzie z powszechnie obowiazujacg mocg wyrokow
Trybunatu Konstytucyjnego. Nie mozna pomija¢ przy tym réwniez koniecz-
nosci realizacji konstytucyjnych wartosci oraz jednosci porzadku prawnego.

W sytuacji zatem, gdy zachodzi przypadek wtornej niekonstytucyjnosci,
organ przy rozstrzyganiu sprawy powinien uzna¢, ze przepis prawny maja-
cy by¢ podstawa orzekania jest niezgodny z norma wyzszego rzedu z uwa-
gi na rozciagniecie skutkéw orzeczenia sadu konstytucyjnego, w ktérym
uznano za niekonstytucyjne poprzednio obowigzujace unormowanie. Nie
mozna bowiem kwestionowac¢ faktu, ze niezgodnos¢ z Konstytucjg ma cha-
rakter obiektywny i bez znaczenia dla tej kwestii powinno pozostawac to,
w jakim akcie prawnym zostala dana norma zawarta czy tez w jakim czasie
dany przepis obowiazuje. Dopuszczenie innej koncepcji mogtoby w kran-
cowym przypadku spowodowac zakwestionowanie orzecznictwa Trybuna-
tu przez ustawodawce, do czego nie jest on wszakze uprawniony. Mogtoby
to nastapi¢ w przypadku §wiadomego i konsekwentnego ustanawiania regu-
lacji normatywnych o takim samym brzmieniu jak te, co do ktérych osta-
tecznie Trybunal wypowiedzial si¢ o ich niezgodnosci z ustawa zasadnicza.
Przy zgromadzeniu odpowiedniej wigkszosci politycznej i istniejacym kon-
flikcie parlamentu z Trybunatem nie byloby to wykluczone.

Ponadto poglad o zastosowaniu przez organ konstrukcji niekonstytucyj-
nosci wtornej uzasadniony jest przy uwzglednieniu stusznego interesu stro-
ny oraz majac na uwadze prawo strony do rozstrzygniecia sprawy w roz-
sadnym terminie. W jakim celu bowiem byloby tamowanie postgpowania
i ewentualne oczekiwanie na orzeczenie Trybunalu (oczywiscie przewidy-
walne) w sytuacji niewatpliwej wtdérnej niekonstytucyjnosci? Ponadto nie-
celowym wydaje si¢ orzekanie przez organ w sytuacji, gdy jego orzeczenie
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i tak w przyszlosci bedzie, w duzym stopniu prawdopodobienstwa, podlega-
to uchyleniu w trybie wznowienia postepowania. O wiele lepszym rozwigza-
niem wydaje si¢ skorzystanie z dobrodziejstwa wtdérnej niekonstytucyjnosci,
niz dopuszczanie do sytuacji wydania aktu administracyjnego, ktérego roz-
strzygniecie narusza zasady demokratycznego panstwa prawnego.

Zrealizowanie powyzszych postulatéw wymaga dokonania pewnych
zmian w obowigzujacym ustawodawstwie, zaréwno w zakresie ogdlnego
postepowania administracyjnego, jak i norm kompetencyjnych, oraz usta-
wowego uszczegdtowienia skutkéw prawnych orzeczen Trybunalu Konsty-
tucyjnego dla funkcjonowania sgdownictwa administracyjnego i zasad po-
stepowania organéw administracji publiczne;j.
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