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Spadek efektywnosci fiskalnej podatkow
bedacych dochodem budzetu panstwa
na przykladzie podatku od towarow i ushug

Dwudziestolecie obowiazywania w Polsce podatku od towar6éw i uslug oraz
akcyzy [ustawa z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréw i ustug oraz
o podatku akcyzowym (DzU nr 11, poz. 50 z pézn. zm.), ktora weszla w zycie
w dniu 5 lipca 1993 r.], rozpoczete spektakularnym sukcesem fiskalnym, konczy
si¢ glebokim kryzysem tych podatkow, a przede wszystkim spadkiem ich efek-
tywnosci fiskalnej. Podobnie jak w poprzednim okresie, rowniez w 2013 r. do-
chody budzetu panstwa z tych podatkéw beda co najmniej o 8% nizsze od pro-
gnozy budzetowej. W ubieglych latach spadly one realnie, a nawet nominalnie,
co zagraza nie tylko stabilnosci finansow publicznych naszego kraju, lecz moze
mie¢ dalekosigzne konsekwencje polityczne. Szczegolny niepokodj budzi spadek
efektywnosci fiskalnej najwazniejszego z tych podatkow, czyli podatku od towardw
i ustug. Reakcja rzadzacych na jego kryzys sa postulaty dalszego upowszechnie-
nia tzw. odwrotnego obcigzenia lub przerzucenia na nabywcéw odpowiedzialno-
$ci za zaleglosci podatkowe w tym podatku [zob. projekt ustawy z dnia 1 marca
2013 r. 0 zmianie ustawy o podatku od towardéw i ustug oraz ustawy — Ordynacja
podatkowa, http:/legislacja.rcl.gov.pl/lista/2/projekt/155261], co z oczywistych
wzgledow poglebia jego wady. To droga donikad, ktora nie przyniesie wzrostu
dochodéw budzetowych.

Jest rzecza oczywista, ze priorytetowym zadaniem jest podjecie natychmia-
stowych dzialan naprawczych dotyczacych tego podatku, gdyz jest on i musi
pozosta¢ najwazniejszym zroédtem dochodow budzetowych. Szacuje sig, ze w la-
tach 20082012 utracono bezpowrotnie tacznie w tym podatku ponad 90 mld zt
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wplywow (nominalnie), ktore mogly realnie zasili¢ budzet panstwa, a politycy

i opinia publiczna sa wprowadzani w btad przez upowszechnianie btednych prognoz

budzetowych, np. w 2009 r. spadek dochodéw wynosit az 20 mld z, planowane

pierwotnie wptywy w wysokosci 119 mld zt byly w petni realne, uzyskano jednak

tylko 99 mld zt [Raport II pt. Ewolucja systemu podatkowego w Polsce..., 2010].

W 2012 1. spadek dochodéw wynidst 12 mld zt w stosunku do prognozy budzetowe;j

oraz ponad 21 mld zt w relacji do obiektywnych mozliwosci fiskalnych.

Dla zapewnienia stabilizacji finansowej budzetu panstwa konieczne jest nie
tylko zahamowanie dalszego regresu wptywow z podatku od towaréw i ustug, lecz
réwniez osiagnigcie stanu, w ktorym roczne dochody budzetowe beda wynosic
rocznie w najblizszych latach 2014-2016 co najmniej 140 mld zt (138 mld zt
w 2014 1., 144 mld zt w 2015 1. 1 147 mld zt w 2016 1.). Jest to realne z makroekono-
micznego punktu widzenia, cho¢ zupelie niemozliwe do osiagnigcia w warunkach:
1) obecnego stanu prawa (ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow

i ustug [tekst jednolity DzU z 2011 r. nr 177, poz. 1054 z p6zn. zm., Zwana
dalej ustawa z dnia 11 marca 2004 r.], w tym w szczegdlnosci przy sposo-
bach jego zmiany;

2) istniejacych metod zarzadzania tym podatkiem przez wiadze publiczne, ktore
nie sg w stanie wykry¢ wielu najbardziej prymitywnych metod uchylania si¢ od
tego podatku, schowanych czgsto pod ptaszczem ,,optymalizacji podatkowe;j”;

3) katastrofy interpretacyjnej: w obrocie prawnym funkcjonuje ponad 200 000
wzajemnie sprzecznych interpretacji urzedowych wydawanych przez organy
podatkowe i ministra finanséw, ktére sa od dawna samoistnym czynnikiem
destrukcji tego podatku;

4) opanowania procesu tworzenia prawa przez lobbing bedacy konglomeratem
biznesu doradczego i interesow branzowych, czego najbardziej spektakular-
nym przyktadem jest powstaly niedawno postulat, aby kazdy nabywca paliw
silnikowych czy stali odpowiadat calym swoim majatkiem, w przypadku gdy
jego dostawca nie zaptaci zobowigzania podatkowego w podatku od towa-
réw i ushug?®.

Najwazniejszg przyczyng destrukcji tego podatku byty jednak kolejne nowe-
lizacje, prawdopodobnie stworzone pod wplywem grup zainteresowanych lega-
lizacja uchylania si¢ od opodatkowania. Jak dalece politycy dajg si¢ tu wprowa-
dza¢ w btad w toku prac legislacyjnych, niech $wiadczy przyktad zlikwidowania
w 2008 r. tzw. sankcji finansowej (zmiana art. 109 ustawy z dnia 11 marca 2004 r.)
za uchylanie si¢ od opodatkowania lub proby wytudzenia zwrotu podatku jako
(rzekomo) sprzecznej z prawem UE, gdy po niespetna dwoch miesigcach TSUE
orzekl [wyrok z dnia 15 stycznia 2009 r. w sprawie C-502/07], ze jest wrecz
odwrotnie, a kazde panstwo czlonkowskie moze wprowadzi¢ dowolny model

% Szerzej na temat wadliwych rozwiazan wprowadzonych w ostatnich latach w artykule
[Modzelewski, 2013].
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sankcji w tym podatku. Trzeba podkresli¢, ze od tego momentu otwarto droge do

czgsto bezkarnego naruszania prawa, a uchylanie si¢ (zwane potocznie ,,optyma-

lizacja”) stalo si¢ podstawowa forma ,,nowoczesnego zarzadzania podatkami”.

Najwazniejsze zmiany skutkujace destrukcja przepiséw o podatku od towa-
row i ustug w latach 2008-2012 to:

1) obowigzujaca od dnia 1 stycznia 2009 r. nowa tre$¢ art. 89a i 89b ustawy z dnia
11 marca 2004 r., pozwalajaca skutecznie uchyla¢ si¢ od podatku, w sytuacji gdy
nabywca nie ma prawa do odliczenia (szacunkowa kwota strat to co najmniej
7 mld zt); uregulowania te mozna jeszcze stosowa¢ w latach 2013 1 2014;

2) zmiana w 2009 r. art. 109 ww. ustawy w tej czesci, ktora dotyczyta dodat-
kowego zobowigzania podatkowego w przypadku zanizenia zobowigzania
lub zawyzenia zwrotu podatku w deklaracjach podatkowych; bezposrednie
skutki tej nowelizacji nie sg duze, lecz posrednie — trudne do przecenienia:
tu ,,pek!t” ten system, a uchylanie si¢ od podatku nie jest juz zbyt grozne, za$
dla zorganizowanych grup przestepczych — czgsto catkowicie bezkarne;

3) wprowadzenie odwrotnego obcigzenia z dniem 1 kwietnia 2011 r. do towa-
row, ktore sg dostarczane przez podmioty nieposiadajace siedziby ani stalego
miejsca prowadzenia dziatalno$ci na terytorium kraju: dostawa tych towarow
nie przynosi jakichkolwiek dochodéw budzetowych, a w dodatku generuje
zwroty (w okresie od dnia 1 kwietnia 2011 r. do dnia 31 marca 2013 r. sza-
cunkowo suma strat to ponad 21 mld zt)®,

4) wprowadzenie tzw. odwrotnego obcigzenia w dostawie ztomu (od dnia 1 kwiet-
nia 2011 r.) i innych odpadéw (od dnia 1 lipca 2011 r.): tu tez nie ma ja-
kichkolwiek dochodow budzetowych, a pod pozorem sprzedazy odpadow
czy ztomu mozna sprzeda¢ kazdy dowolny towar petnowartosciowy (sza-
cunkowa suma strat — ponad 9 mld zt);

5) bledna koncepcja uzalezniajaca miejsce $wiadczenia ustug od takich pojec, jak
»,miejsce siedziby dziatalnoéci gospodarczej” lub ,,stale miejsce prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej”, co pozwala ,,zoptymalizowa¢” kazda ustuge poprzez
formalng zmian¢ podmiotu, ktory (jakoby) $wiadczy te ustugi: sa to przepi-
sy wprowadzone w zwigzku z implementacjag Dyrektywy Rady 2006/112/
WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od
wartosci dodanej [Dz. Urz. UE L 347 z dnia 11 grudnia 2006 r.], ktérej roz-
wigzania sa wregez patologiczne, lecz w Polsce nie podjeto nawet proby za-
bezpieczenia interesu publicznego przed naduzyciami w tym zakresie (straty
od dnia 1 stycznia 2010 r. — ponad 24 mld zt).

Obecnie wprowadza si¢ w blad opini¢ publiczng, twierdzac, ze dalsze upo-
wszechnienie tzw. odwrotnego obcigzenia i co$ jeszcze bardziej wadliwego — tzw.
centralny rejestr faktur majg przeciwstawia¢ si¢ zatamaniu dochodéow z tego
podatku. Doprowadzi to do jego dalszej destrukcji.

® Szerzej na ten temat w artykule [Modzelewski, 2013a].
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Dlatego musi powsta¢ nowa ustawa na temat podatku od towaréw i ustug,
ktéra wyeliminuje wszystkie patologiczne rozwigzania funkcjonujace w naszym
kraju. W Sejmie RP juz od ponad 2 lat sg ztozone poselskie projekty ustaw doty-
czace tego podatku, ktore wystarczy tylko czesciowo zaktualizowaé. Idzie zwtasz-
cza o projekt nowej ustawy o podatku od towardéw i ustug [poselski projekt ustawy
o podatku od towarow i ustug z 2011 r. (brak numeru druku sejmowego)].

Sadzg, Zze daja one szans¢ w sposob istotny zwigkszy¢ dochody budzetowe
juz od przysziego roku (bez podwyzszania stawek!), cho¢ oczywiscie o powro-
cie do stawek 22% 1 7% raczej nalezy w tym dziesigcioleciu zapomnie¢. Napra-
wa tego podatku wymaga powaznej debaty, a dorobek prac poselskich jest do-
brym punktem wyjscia. Dalsze nowelizacje obecnej ustawy sa juz bezcelowe i po-
glebig istniejgcy chaos.
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Streszczenie

Celem artykutu jest identyfikacja przyczyn znaczacego spadku wplywow z podatku VAT
w Polsce w ostatnich latach. Autor zauwaza, ze co roku Wptywy podatkowe sa o kilka procent nizsze,
niz zaklada ustawa budzetowa. Straty budzetu panstwa w latach 2008-2012 szacuje si¢ na 90 mld zt,
czyli ponad 20 mld zt rocznie. Oznacza to powazne konsekwencje dla stabilizacji finanséw pu-
blicznych. Autor wymienia nastepujace przyczyny takiego regresu wptywow podatkowych: stan
prawa w Polsce, metody zarzadzania podatkiem VAT (nieudolno$¢ w wykrywaniu préb uchylania
si¢ od podatku), sprzeczne interpretacje podatkowe wydawane przez administracje publiczna,
opanowanie procesu tworzenia prawa przez lobbing biznesu branzowego i interesow branzowych.
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Autor stwierdza, ze glowna przyczyna destrukcji podatku VAT w Polsce jest proces noweli-
zacji prawa. Pod naciskiem grup interesow wprowadzane sg przepisy, ktore czesto legalizuja
proby uchylania si¢ od opodatkowania. Przyktadem takiego dziatania jest likwidacja sankcji finan-
sowej w 2008 r. Autor podaje kilka przyktadow zmian prawa podatkowego wprowadzonych
w ostatnich latach, ktére maja negatywny wptyw na efektywnos$¢ podatku VAT jako zrédia do-
chodow budzetowych. Jego zdaniem obecny stan prawny powoduje, ze dalsze nowelizacje ustawy
o podatku VAT sa bezcelowe, poglebiaja jedynie istniejacy chaos. Optymalnym rozwigzaniem
byloby uchwalenie nowej ustawy. Projekty takich ustaw juz istnieja. Potrzebna jest jedynie po-
wazna debata publiczna, ktora umozliwiataby wprowadzenie ich w zycie.

Stowa kluczowe: wplywy podatkowe, budzet panstwa, prawo podatkowe

The Decrease in the Effectiveness of Fiscal Income Taxes:
The Tax on Goods and Services Cases

Summary

The purpose of this article is to identify the causes of a significant decline in receipts from
VAT in Poland in recent years. The author notes that every year the tax tides are a few percent
lower than projected in the Budget Act. The losses of the state budget in 2008-2012 is estimated at
90 billion PLN, more than 20 billion PLN per year. This means serious consequences for the sta-
bility of public finances. The author lists the following reasons for the contraction in tax revenues:
the state of law in Poland, the methods of managing VAT (inefficiency in detecting attempts of tax
evasion), conflicting interpretations issued by the public administration, mastery of the legislative
process through lobbying industry business and industry interests.

The author states that the main cause of the destruction of VAT in Poland is the process of
revising the law. Legislation which often attempts to legalize tax evasion is introduced under
pressure from interest groups. An example of such action is to eliminate the financial penalty in
2008. The author gives several examples of tax law changes introduced in recent years, which
have a negative impact on the efficiency of VAT as a source of revenue. In his opinion, the current
legal status makes further amendments to the VAT law pointless, only deepen the existing chaos.
The optimal solution would be to adopt a new law. Projects of such laws already exist. There is
only a need for a serious public debate, which would enable them to be implemented.
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