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Warszawa

SZANSE I ZAGROZENIA DLA ROLNICTWA I KONSUMENTOW
ZYWNOSCI W KRAJACH UNII EUROPEJSKIEJ WYNIKAJACE
Z EWENTUALNEGO POROZUMIENIA TTIP

Abstrakt

Artykut porusza problematyke szans i zagrozen wynikajqcych z ewentu-
alnego zawarcia Umowy o Transatlantyckim Partnerstwie Handlowym i In-
westycyjnym pomiedzy Uniq Europejskqg a USA. W pierwszej czesci artyku-
tu przedstawia sie mozliwe korzysci dla unijnych eksporterow produktow mle-
czarskich, produktow miesnych, wina, cukru i oliwek. Korzysci te wydajq sie
by¢ iluzoryczne nawet przy ograniczeniu tzw. barier pozataryfowych. Z drugiej
strony, wiele rynkow w Unii Europejskiej odczuwatoby istotne zaktocenie row-
nowagi na skutek eksportu amerykanskiego. Dotyczytoby to przede wszystkim
rynkow wotowiny, zboz, drobiu, izoglukozy i biopaliw. Autor zwraca tez uwage
na roznice standardow bezpieczenstwa zywnosci oraz poziomow wsparcia, co
rzutuje na ochrone konsumentow europejskich i konkurencyjnos¢ producentow
w krajach UE, gdyby porozumienie TTIP miato byc realizowane.

Stowa kluczowe: rolnictwo, Unia Europejska, USA, Partnerstwo Handlowe, barie-
ry pozataryfowe, standardy bezpieczefistwa zywnosci.

Wprowadzenie

W lutym 2013 r. Unia Europejska i Stany Zjednoczone ogtosity zamiar roz-
poczecia rokowah nad Umowa o Transatlantyckim Partnerstwie Handlowym
1 Inwestycyjnym (Transatlantic Trade and Investment Partnership — TTIP).
W dniu 17 czerwca 2013 roku Jose Manuel Barroso, Barack Obama, Herman
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van Rompuy i David Cameron we wspdlnym o§wiadczeniu zapowiedzieli roz-

poczecie negocjacji (Analiza, 2013). Idea zbudowania transatlantyckiej strefy

wolnego handlu byta od lat przedmiotem wielu dyskusji, niemniej projekt ten
nie wyszedt do r. 2013 poza sfere teoretycznych rozwazan.

Rolnictwo jest dziedzing newralgiczng w rokowaniach umowy TTIP, a w tzw.
kwestiach horyzontalnych sg to m.in. bariery fitosanitarne i dobrostan zwierzat.
Podkreslili to m.in. europejscy parlamentarzySci w rezolucji Parlamentu Euro-
pejskiego z 23 maja 2013 r. w sprawie negocjacji UE dotyczacych handlu 1 in-
westycji ze Stanami Zjednoczonymi (Resolution, 2013). W punkcie 17 Rezolu-
cji stwierdza si¢ delikatny charakter niektérych obszaréw negocjacji, takich jak
sektor rolnictwa, w przypadku ktdérego ,,postrzeganie organizméw zmodyfiko-
wanych genetycznie (GMO), klonowania i zdrowia konsumenta wykazuje roz-
ne tendencje w USAiw UE”.

Negocjacje ze Stanami Zjednoczonymi w imieniu krajéw cztonkowskich UE
prowadzi Komisja Europejska. Konkretne wyniki rozméw nie sa podawane opi-
nii publicznej. Dopiero w ostatnim okresie (wiosna 2016) pojawily si¢ w in-
ternecie informacje o zawartoSci poszczegdlnych rozdziatéw negocjacyjnych
(Leaks, 2016).

Celem opracowania jest identyfikacja szans 1 zagrozefi zaréwno dla rolnic-
twa jak 1 konsumentow, wynikajacych z ewentualnego zawarcia porozumienia
TTIP. Ze wzgledu na che¢ zaprezentowania do$¢ obszernego materiatu, w opra-
cowaniu zrezygnowano z czg¢sci statystycznej (wielkoS¢ wzajemnych obrotow,
wysoko§¢ stawek celnych itp.). Bedzie to przedmiotem odrgbnego artykutu.

W pierwszej czgSci artykutu przedstawiono potencjalne korzySci dla unij-
nych eksporteréw produktow mleczarskich, produktéw migsnych, wina, cukru
i oliwek. W drugiej czeSci opracowania zwrocono uwage na istotne zaktocenia
réwnowagi, ktére mogg pojawi€ si¢ na rynku UE na skutek eksportu amerykaf-
skiego. Dotyczyloby to przede wszystkim rynkéw wotowiny, zb6z, drobiu, izo-
glukozy i biopaliw.

Jak stwierdzono powyzej, porozumienie TTIP stwarza zar6wno szanse, jak
i zagrozenia dla sektora rolnictwa UE. Najwazniejszymi szansami s3:

e perspektywa uzyskania dostepu do rynku. UE ma tu kilka podstawowych
interesow, do ktérych nalezy przede wszystkim uzyskanie dostepu do nie-
ktérych rynkéw silnie chronionych optatami celnymi, a takze jeszcze silniej
barierami regulacyjnymi. Czgsto uniemozliwiaja one dostep do rynku zagra-
nicznym producentom (np. w przypadku produktéw mleczarskich) lub wia-
73 si¢ z ponoszeniem wysokich kosztow przez eksporteréw z UE dla do-
stosowania do wymogow amerykafskich (np. procedury kontroli produktow
Swiezych i przetworéw migsnych, czy obowiazek dziatania przez poSredni-
kéw w sektorze wina);

* korzySci wynikajace z konwergencji regulacji prawnych. Istniejg obsza-
ry, w ktérych mozna zharmonizowacd przepisy prawne lub stosowac ich wza-
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jemne uznawanie. Zmniejszy to koszty transakcyjne, co potencjalnie przy-
niesie korzysci dla konsumentéw. Moze to mie¢ miejsce w przypadku prze-
piséw sanitarnych oraz np. technik usuwania patogenéw. Porozumienie TTIP
mogtoby utatwié¢ rozstrzygniecie wieloletnich sporéw, ktére trwaja mimo
réznorodnych sektorowych uméw dwustronnych (np. dotyczacych oznaczen
geograficznych czy biotechnologii);

e szansa na zharmonizowanie kosztownych i nieskutecznych dzialan z za-
kresu polityki gospodarczej. Polityka pafistwa i regulacje prawne w sposéb
sztuczny ksztaltowaty strukture produkcji i popytu po obu stronach Atlanty-
ku. W sektorze biopaliw, dla przyktadu, odmienne regulacje spowodowaty
przeptywy handlowe identycznych produktéw. Wsparcie i polityka promo-
cji eksportu w UE 1 USA prowadza do wysokiego poziomu wydatkéw pu-
blicznych, ktére w przypadku zawarcia umowy nie musialyby by¢ ponoszo-
ne, przynajmniej w takiej wielkoSci. Jezeli porozumienie TTIP przyniostoby
skutek w postaci usprawnienia wspétpracy, moze by¢ to korzystne dla podat-
nikéw z UE.

Porozumienie TTIP stwarza réwniez szereg zagrozen dla sektora rolnictwa

w UE i konsumentéw z UE, ktérych konsekwencje nalezy z uwagg rozwazy¢.

Do najwazniejszych kwestii w tym zakresie nalezg:

» zaklécenia rynku. Czgi¢ sektor6w produkcyjnych w UE musiatoby stawié
czota konkurencji ze strony producentéw z USA, u ktérych koszty produk-
cji sg nizsze niz w Unii Europejskiej. Szczegdlne problemy moga wystgpié
w sektorze wolowiny, co moze mie¢ dalekosiezne konsekwencje spoleczne
i Srodowiskowe dla niektdrych regionéw UE specjalizujacych si¢ w produk-
cji krow mamek i cielgt, chowanych dzigki utrzymywaniu pastwisk;

* handel na nieré6wnych warunkach. Przepisy UE i USA réznig si¢. Istnieje
wiele obszaréw, w ktérych producenci i przetworcy z UE podlegaja bardziej
Scistym ograniczeniom niz ich partnerzy z USA (reguty dotyczace biotech-
nologii, chemikaliow, Srodowiska, dobrostanu zwierzat). W przypadku rezy-
gnacji z optat celnych bez dalszych dostosowan, istniatoby ryzyko zakioce-
nia konkurencji. Nierowny poziom wsparcia gospodarstw rolnych réwniez
jest zrédtem obaw producentéw;

e zagrozenie obnizenia standardéw w UE. Z poprzedniej kwestii bezposred-
nio wynika potrzeba rozszerzenia ptaszczyzny porozumienia w odniesieniu
do standardéw i regulacji prawnych. Ze wzgledu na rozbiezno$¢ pomiedzy
UE a USA w kwestiach tak fundamentalnych, jak koncepcja zarzadzania ry-
zykiem, poziom ochrony wymaganej przez konsumentéw, czy rola pafistwa
w tych zakresach, pojawiajg si¢ obawy, Ze harmonizacja czy wzajemne uzna-
wanie norm mogg obnizy¢ obecne standardy UE lub podwazy¢ podstawy
ochrony konsumentéw w UE oraz polityki Srodowiskowej.
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Potencjalne korzySci dla sektora rolnictwa UE

Jak wynika z réznych opracowan (Hansen, 2013; Tafiska, 2015), UE moze
oczekiwac wigcej korzySci z porozumienia TTIP w zakresie nieobjetym taryfa-
mi celnymi niz wskutek cie¢ optat celnych w USA. Optaty celne w USA s3 juz
niskie, a wysokie cta dotyczg kilku sektoréw, takich jak nabiat i cukier. W przy-
padku wigkszoSci towardw sektor rolnictwa w USA jest wysoce konkurencyjny.
Na przestrzeni dekady 2002-2012 UE stracita udzial w rynku mig¢dzynarodo-
wym w zakresie towaréw rolnych przetworzonych na rzecz innych krajéw, pod-
czas gdy eksport towaréw masowych z USA utrzymat si¢ na podobnym pozio-
mie (Daviron i Douillet, 2013). W niektérych grupach towarowych, jak np. cu-
kier czy wotowina, UE wypadta z grona czotowych eksporteréw i w ciggu ostat-
nich lat trafita do grupy czotowych importeréw.

Mimo to UE moze osiggaé korzySci w poprawie dostepu do rynku amery-
kafiskiego w sektorach, w ktorych cta sa nadal wysokie, pod warunkiem, ze cig-
ciom cet towarzyszy¢ bedzie usuwanie praktyk dyskryminacyjnych utrudniajg-
cych wejScie na rynek amerykanski.

Produkty mleczarskie

UE ma silny przemyst mleczarski. Nabiat z UE natrafia jednak na wysokie
cta, ktére ograniczaja wejScie na rynek amerykanski, a preferencyjny dostep
na mocy porozumienia TTIP mégtby zapewni¢ przewage kosztowa nad konku-
rentami, np. Nowg Zelandig czy Argentyng. Niedawne podpisanie Komplekso-
wej Umowy Gospodarczo-Handlowej (CETA) pomiedzy UE a Kanada, a tak-
ze Péinocnoamerykanski Uktad Wolnego Handlu (NAFTA) moga doprowadzic¢
do powstania rynku o charakterze quasi globalnym, na ktérym przemyst UE
miatby pewne szanse, mimo iz liberalizacja rynku produktoéw mleczarskich jest
ograniczona zarowno na mocy NAFTA, jak i na mocy CETA.

Warunkiem, by potencjalne ciecia cet skutkowaly zwiekszeniem eksportu
z UE, jest likwidacja barier pozataryfowych, ktére w chwili obecnej stanowig
znaczne utrudnienia dla produktéw europejskich. Eksport mleka pasteryzowane-
go 1 przetworow mleczarskich do USA réwniez zmaga si¢ z barierami admini-
stracyjnymi. Produkty muszg pochodzi¢ z zaktadéw zamieszczonych na specjal-
nej liScie lub wytworcy musza wykazad, ze przyjeli zasady amerykanskie badz
rownorzedne. W praktyce mozliwosci eksporterow z UE sg bardzo ograniczo-
ne, poniewaz zaden stan amerykanski nie przyjmuje zgtoszef od firm zagranicz-
nych lub z poszczegdlnych krajow, a takze poniewaz zachowanie petnej zgod-
noSci z amerykafiskim rozporzadzeniem o mleku pasteryzowanym (US Pasteu-
rised Milk Ordinance) jest praktycznie niemozliwe dla firmy z UE. Komisja Eu-
ropejska wielokrotnie kwestionowata protekcjonistyczny charakter stosowanych
przez Amerykanow Srodkow, ktory sprawia, ze eksport przetworéow mlecznych
do USA jest ‘niezwykle trudny’ (DG Trade, 2011). Porozumienie TTIP mogtoby
stanowi¢ szans¢ dla wynegocjowania odpowiednich dostosowan.
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Produkty migsne

Istnieje niewielkie prawdopodobienstwo, ze UE zacznie wysytaé¢ duze ilo-
Sci wotowiny 1 innych produktéw migsnych do USA, producenta ponoszacego
nadzwyczaj niskie koszty produkcji. Jednakze UE moze wykorzystaé tatwiej-
szy dostep do rynkéw w odniesieniu do wysoko wyspecjalizowanych wyrobéw
migsnych, jednak w tym przypadku cigcia cel nie wystarczg, majac na uwadze
znaczne bariery pozataryfowe, jakim stawic¢ czota musza potencjalni eksporte-
rzy z UE.

Sprzedaz unijnej wotowiny zostata ograniczona w USA ze wzgledu na oba-
wy przed ryzykiem gabczastej encefalopatii bydta (BSE, tzw. choroba szalo-
nych krow). W ramach dialogu w sprawie porozumienia TTIP, amerykafiski De-
partament Rolnictwa (USDA) w 2014 r. zezwolit na import wotowiny z krajow,
w przypadku ktérych ryzyko BSE zostato okreSlone przez Swiatowg Organiza-
cje Zdrowia Zwierzat na poziomie ‘znikomym’, spetniajagc zadanie wtadz UE
zgtaszane od bardzo dawna. Mimo to, wedlug Dyrekcji Generalnej ds. Handlu
(DG Trade) Komisji Europejskiej, eksporterzy z UE nadal maja przed sobg da-
leka droge, zanim bedg faktycznie mogli eksportowa¢ migso na rynek amery-
kafiski. Musza zapewni¢, Ze ich krajowe systemy kontroli zaktadéw przetwarza-
jacych wolowing zapewniaja ‘réwnorzedny’ (w stosunku do amerykafiskiego)
poziom ochrony pod katem zdrowia ludzkiego.

Wino

Wino i napoje alkoholowe sg gtéwnymi produktami odpowiedzialnymi za
nadwyzke w handlu artykutami rolno-spozywczymi pomiedzy UE a USA. Ame-
rykanski rynek jest czolowym rynkiem eksportowym dla UE (24% catkowitego
eksportu pod wzgledem iloSciowym i 28% pod wzgledem wartosci w 2012 r.),
jestrowniez najwigkszym partnerem eksportowym poza UE dla Francji (1,3 mld
USD), Wtoch (1,2 mld USD) i Hiszpanii (0,3 md USD) (House, 2014).

Jednakze eksporterzy wina z UE do USA muszg zmagac¢ si¢ z ctami i podat-
kami, ktore sg przez Europejczykow postrzegane jako dyskryminujgce. Wino
eksportowane do USA podlega opodatkowaniu tzw. gallonage tax, ktérego
stawki r6znig si¢ zaleznie od zawartoSci alkoholu. Dla poréwnania, duza liczba
producentéw amerykanskich (np. tych produkujacych mniej niz 125 000 bute-
lek) ma prawo do zwrotu podatku. Dodatkowo, Srodki fiskalne i cta naktadane
$3 na wino na poziomie stanowym, a stany przyznaja ulgi podatkowe lub kredyt
podatkowy lokalnym producentom. Takich wyjatkéw nie przyznaje si¢ dla wina
importowanego, ktére réwniez nie jest dopuszczone do dystrybucji niektérymi
kanatami (np. wprost do sieci detalicznej). Wiadze UE od dawna twierdza, ze
Srodki te sg dyskryminujgce. Mimo zalecefi dotyczacych porozumienia GATT
z 1992 r., prawo federalne umozliwiajace takie rozwigzania nigdy nie zostato
podwazone ani zmodyfikowane, 1 nadal obowiazuje.
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Cukier

Komisja Europejska naciskata na uwzglednienie cukru w porozumieniu
TTIP, oczekujac szerszego dostgpu do rynku amerykanskiego. Jednak zaré6wno
europejscy, jak 1 amerykanscy producenci cukru wzywali do wykluczenia cukru
z zapisOw TTIP. Mozliwosci eksportu duzych iloSci cukru przez UE do USA sg
mato realne i w duzym stopniu zalezy to od poziomu cen §wiatowych. Po refor-
mie z 2006 r. i znacznej konsolidacji, sektor cukru w UE wyraZnie zwigkszyt
swoja konkurencyjno$¢. Doszto réwniez do duzych zmian technologicznych
w produkcji burakéw, co potwierdza gwaltowne zwigkszenie zbioréw w UE.
W ostatnich latach zdarzato si¢ wiele okreséw, w ktérych ceny cukru w UE
byly nizsze niz w USA. Jezeli ceny na rynku Swiatowym pozostang wysokie,
a handel zostanie zliberalizowany, znalezienie dla produkcji z UE rynku zbytu
w USA moze okazac si¢ mozliwe. Nieopublikowane prace badawcze prowadzo-
ne we francuskim Institut National de la Recherche Agronomique (INRA) suge-
ruja, ze w przypadku TTIP, UE mogtaby eksportowac kilka milionéw ton cukru
do USA, wypierajac import cukru surowego z innych krajow oraz cz¢S¢ amery-
kanskiej produkcji buraka cukrowego.

O ile nadal istniejg mozliwosci, by cukier z UE wszedl na amerykanski ry-
nek na szczegdlnych warunkach cenowych, sytuacja zmienifaby si¢ znacznie
w przypadku bardziej niekorzystnych warunkéw cenowych i kursowych. USA
powoli otwierajg swoj rynek cukru na import od producentéw cukru trzcino-
wego. Do tej pory zliberalizowano wymian¢ handlowa z Meksykiem i Kara-
ibami (przy czym w przypadku tych ostatnich wprowadzono kwoty). Jednak-
7ze w dtuzszej perspektywie nie nalezy zapominaé, ze cukier trzcinowy nadal
jest tafiszy od cukru z burakéw cukrowych, a jeSli USA otworzy swoéj rynek dla
wigkszej liczby producentéw, UE moze napotkaé silng konkurencje ze strony
krajow produkujacych cukier z trzciny cukrowe;.

Tzw. handel ,,karuzelowy”, tj. ponowny eksport do UE cukru trzcinowego,
importowanego przez USA na mocy preferencyjnych umow, moze nie by¢ wca-
le duZym zagroZeniem dla producentéw z UE. Unia i USA przyznaty preferen-
cyjny dost(;p roznym krajom — producentom trzciny cukrowej. Jednakze sze-
reg porozumief o wolnym handlu z USA obejmujacych handel cukrem zawie-
ra klauzule zabezpieczajaca, ktora wskazuje, ze kraje partnerskie moga ekspor-
towaé do USA wylacznie réznicg miedzy wlasng produkcja a konsumpcja (dla
poréwnania, porozumienia UE z krajami rozwijajagcymi si¢ czesto zezwalajg
na eksport catej produkcji cukru do UE oraz na import cukru na wtasne potrze-
by tych krajéw od producentéw, ktérzy ponosza nizsze koszty). Jednakze sce-
nariusz sprzedazy ,karuzelowej” powinien uwzgledniaé¢ potencjalne zastgpie-
nie powigzanych wzajemnie rynkow, zwlaszcza rynkéw etanolu 1 cukru suro-
wego do rafinacji. W przypadku liberalizacji handlu, zwigkszeniu eksportu cu-
kru z UE do USA mogloby towarzyszy¢ zwigkszenie importu cukru trzcinowe-
go, etanolu lub syropu glukozowo-fruktozowego przez UE.
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Oliwa z oliwek

UE dostarcza ponad 95% konsumowanej w USA oliwy z oliwek, co wska-
zuje na otwartoS¢ tego rynku dla eksporterow europejskich. Przy takim pozio-
mie eksportu, porozumienie TTIP moze przynie$¢ niewiele wyraznych korzy-
Sci. Mimo to producenci z UE narzekaja na koszty, ktére muszg ponosic, korzy-
stajac z poSrednikéw, aby zyskaé dostgp do lokalnych sprzedawcéw detalicz-
nych — jest to problem, na ktéry juz zwrécono uwage takze w przypadku wina.
Producentéw z UE réwniez niepokoja projekty rzadu amerykafiskiego, przewi-
dujace zmiang klasyfikacji r6znych cech oliwy, co moze doprowadzi¢ do opra-
cowania standardow innych niz standardy mig¢dzynarodowe i ograniczy¢ im-
port z UE. Zdaniem niewielkiego, lecz wcigz rosngcego sektora produkc;ji oli-
wy w USA, przy eksporcie tego produktu z UE do USA dochodzi do znacz-
nych oszustw, gdyz cze$¢ oliwy jest niewlasciwie oznaczana, jest nizszej kla-
sy niz wskazano, lub oliwa pochodzi z pétnocnej Afryki, opatrzona sfatszowa-
nymi oznaczeniami. Producenci oliwy naciskaja na rzad federalny, by przyjrzat
si¢ doktadnie importowi oliwy z oliwek, co mogloby doprowadzi¢ do wprowa-
dzenia nowych wymogdéw administracyjnych, ktore z kolei fatwiej bytoby ogra-
niczy¢ w ramach porozumienia TTIP.

Przeszkody sanitarne i fitosanitarne

Przedstawiciele sektoréw produkcji zwierzgcej, zywnosci i ogrodnictwa z UE
oczekuja, ze porozumienie TTIP pomoze w zawieraniu uméw o réwnorzednosci
w zakresie przepisow dotyczacych kwestii sanitarnych i fitosanitarnych.

Wedtug nich, eksporterzy UE musza ponosi¢ koszty zapewnienia zgodnoSci
w sektorach, gdzie USA utrzymuja procedury weterynaryjne kontroli importo-
wej nie odpowiadajgce uzgodnieniom na arenie wielostronnej. W ich opinii wy-
mogi sanitarne i fitosanitarne znacznie utrudniajg eksport produktéw miesnych,
a w szczeg6lnoSci nabiatu do USA. Kwestia niepasteryzowanego sera od daw-
na jest przedmiotem sporu pomi¢dzy UE a USA, mimo to mato prawdopodob-
ne jest, by USA utatwita import tego produktu, ze wzgledu na obawy organiza-
cji konsumenckich, ktére zebraly solidne dowody naukowe wspierajace obowia-
zek pasteryzacji (Bureau i Doussin, 1999). Eksporterzy z UE narzekaja réwniez,
ze USA nie stosuje si¢ do standardéw zapisanych w Codex Alimentarius dla pa-
togendw (listeria monocytogenes) i naktada progi tolerancji, ktére uznajq za nad-
mierne. Innym przyktadem jest potrzeba badania wody (zamiast mig¢sa), w ktorej
hodowane sg migczaki dwumuszlowe, takie jak omutki i matze jadalne (mimo iz
ich import zostat wstepnie dozwolony przez USA na tymczasowych warunkach).

Ktopotliwe sg takze procedury stosowane dla ptodéw ogrodnictwa. Obecnie
nowe rodzaje ro$lin i produktéw roslinnych nie mogg by¢ importowane do USA,
dopdki amerykanskie wiadze odpowiedzialne za zdrowie roSlin nie ustalg wy-
mogow fitosanitarnych i1 dopdki nie zostang one wiaczone w przepisy importowe
USA. Wymagane jest to dla kazdego rodzaju owocow i warzyw oraz dla wielu
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ro§lin na sadzonki — a procedura zatwierdzania moze trwa¢ nawet kilka lat. Wy-
mogi USA dotyczace analizy ryzyka wystepowania szkodnikow (przy zastoso-
waniu podejScia odrebnie dla kazdego gatunku) moga doprowadzi¢ do ciggng-
cych sie przez dekady procedur administracyjnych, podczas gdy wwoz innych
produktéw o tym samym stopniu ryzyka, z tego samego obszaru produkcyjnego
jest dozwolony. Zapewne ograniczenia fitosanitarne nie tak tatwo zostang znie-
sione, majac na uwadze, ze w USA istnieje rowniez wiele ograniczen w handlu
roSlinami 1 produktami ro§linnymi pomiedzy poszczeg6lnymi stanami.

Wymagania administracyjne

Gdyby TTIP przyczynito si¢ do ztagodzenia ograniczefi administracyjnych,
odbytoby sie to z korzyScig dla eksporteréw z UE, ktdrzy nierzadko nie majg in-
nego wyjscia jak organizacja catego tancucha produkcyjnego w USA w celu obej-
Scia skomplikowanych administracyjnych barier importowych. Wiele krajéw od
dawna protestuje przeciwko poziomowi skomplikowania amerykanskich regu-
lacji w zakresie zywnoSci, angazujacych 15 agencji federalnych i kolejne na po-
ziomie stanowym. Zglaszano przypadki, gdzie wegetariafiska wersja jakiej$ po-
trawy musiata by¢ kontrolowana przez inng agencje niz wersja zawierajaca mig-
so. Amerykanski system kontroli byt krytykowany za jego wysokie koszty przez
Government Accountability Office, instytucj¢ kontrolng Kongresu, jednak do-
tychczas nie wprowadzono Srodkow racjonalizacyjnych. Zdaniem eksporteréw
z UE, taka sytuacja generuje dodatkowe koszty, ktérych mozna by byto unikna¢
dzigki szerszej wspdtpracy w zakresie kontroli, a takze dzigki uproszczeniu pro-
cedur amerykanskich. Komisja Europejska przekazatla tez niektére zastrzezenia
dotyczace réznych elementéw kontroli granicznej, w tym opfat za kontrole im-
portowa i obowigzkowej certyfikacji zywnosci o wysokim ryzyku. Amerykanska
optata za obstuge towaréw (US Merchandise Processing Fee) jest rowniez po-
strzegana przez eksporteréw z UE jako dodatkowe obcigzenie.

Amerykanskie zasady dotyczace pochodzenia takze powoduja dodatkowe
koszty, ktore stanowig obcigzenie dla produktéw UE. Przyktadowo, amerykan-
skie stuzby celne nie uznaja UE jako kraju pochodzenia, nie akceptujg tez Swia-
dectw pochodzenia z UE. Aby uzasadni¢ status UE jako kraju pochodzenia, fir-
my z UE muszg przedktada¢ dodatkowa dokumentacj¢ oraz dopetnia¢ dodat-
kowych formalnoSci, co zwigksza oczywiScie koszty. Oznaczenia ‘Made in the
EU’ nie sg akceptowane, a produkty musza by¢ ponownie etykietowane na po-
trzeby wysytki do USA.

Wwéz produktéw rolniczych do USA podlega takze ogdélnym przepisom
amerykanskim, ktére z reguty dyskryminujg zagranicznych dostawcéw. Eks-
porterzy borykajq si¢ z zapisami ustawy o nabywaniu towaréw amerykanskich
z 1933 r. (1933 Buy American Act), nadajacej preferencje krajowe w zamowie-
niach publicznych w USA, a takze z zapisami o nabywaniu towar6w amerykan-
skich z ustawy o odbudowie i reinwestycjach z 2009 r. (2009 American Econo-
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mic Recovery and Reinvestment Act) oraz z ustawy o malej przedsigbiorczoSci
(Small Business Act), regulujacej zakup towaréw lub ustug dla amerykafiskich
przedsigbiorstw. Inicjatywa dotyczaca bezpieczefstwa konteneréw z 2002 r.
(2002 US Container Security Initiative) w celu przeciwdziatania zagrozeniu ter-
roryzmem wymaga procedur przesiewowych, ktére w rzeczywistoSci utrudnia-
Ja matym i Srednim firmom europejskim spelnienie natozonych przez ustawo-
dawce wymagan (Risks, 2014).

We wszystkich wymienionych obszarach TTIP moze przynie$¢ pewne korzy-
Sci dla sektora rolniczego UE, sg jednak 1 raczej dominujg zjawiska niekorzystne.

Potencjalne niekorzystne skutki dla wybranych sektoréw rolnictwa w UE

Porozumienie handlowe pomigdzy UE a USA moze spowodowac istotne za-
ktécenia réwnowagi, zwtaszcza na rynkach rolnych w UE, gdzie obecna ochro-
na taryfowa jest wysoka, a produkcja w USA ma przewage kosztowa. Sytuacja
w poszczegdlnych sektorach UE zalezy w duzej mierze od sytuacji na rynkach
Swiatowych oraz od kursu wymiany euro i dolara. W pewnych sektorach rolnic-
two UE moze poradzi¢ sobie z konsekwencjami porozumienia o wolnym han-
dlu, w innych pojawig si¢ trudnoSci.

Wolowina

Potencjalna liberalizacja handlu pomi¢dzy UE a USA moze mie¢ bardzo po-
wazne konsekwencje dla tego sektora w UE. Problem ten byt juz sygnalizowany
wczeSniej. Zakldcenia w sektorze krow mamek w UE wskazane zostato przez
niezalezng komisje naukowa (McAleese et al., 2006) juz 10 lat temu, jako glow-
ne zagrozenie w przypadku realizacji porozumienia rolnego w ramach WTO.
Podobne zagrozenie postrzegano dla rolnictwa UE w przypadku umowy pomig-
dzy UE a Mercosur. Negocjujac dwustronne porozumienia handlowe (np. z Chi-
le, RPA, Kanada) i zdajac sobie sprawe z trudnej sytuacji w sektorze wotowiny
UE ustalita iloSciowe limity importu wotowiny.

Produkcja wotowiny w UE nie jest konkurencyjna na rynkach mig¢dzyna-
rodowych. W latach osiemdziesigtych UE nalezata do gtdwnych eksporteréw
Swiatowych, byto to jednak gtéwnie wynikiem wysokich cen interwencyjnych,
zakupéw publicznych oraz subwencji wywozowych. Od poczatku 2000 roku,
instrumenty te stopniowo ograniczano, a produkcja wotowiny w UE zmniejszy-
ta si¢, podczas gdy import wzrdst. Sredni rozmiar gospodarstwa produkujacego
wotowing jest maly w pordwnaniu z wiekszoScig krajow produkujacych woto-
wing na duzg skale, w tym z USA, co powoduje réznice w kosztach produkc;ji.
Ziemia i sifa robocza (przynajmniej w niektérych pafistwach cztonkowskich)
réwniez sg drozsze. PlatnoSci z budzetu UE z reguty stanowiag wigkszos¢, o ile
nie cato$¢ wartosci przychodu producentéw wotowiny. Co wigcej, sektor prze-
tworczy réwniez notuje niskie przychody, co prowadzi do ograniczonych inwe-
stycji w calym faficuchu dostaw.

Zagadnienia Ekonomiki Rolnej
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Do tej pory import wotowiny z USA byl ograniczany wysokimi ctami UE
oraz zakazem obrotu wolowiny traktowanej hormonami. Wigkszo$¢ produkcji
w USA korzysta z przyspieszaczy wzrostu, podczas gdy w UE nie sg one do-
zwolone. USA od dawna odmawialy wydzielenia dostaw wolnych od hormo-
néw, majac na uwadze fakt, ze wysokie cta w UE wptywaly na nieoptacalnos¢
tego typu transakcji. Mimo to okazuje si¢, ze USA moga dostarcza¢ na rynek
UE wotowing wolng od hormonéw.

Wotowina musi by¢ wigc traktowana w negocjacjach jako produkt wrazliwy,
inaczej bedzie to rodzi¢ powazne konsekwencje dla producentow w UE. Zgod-
nie z analizg przedstawiong przez Ramos et al. (2010), handel zagraniczny wo-
fowing jest specyficzny. Sektor ten charakteryzuje si¢ réznorodnoscig produk-
tow (od zamrozonych tusz do Swiezych kawatkéw migsa bez koSci); réznicami
jakoSciowymi w zaleznoSci od pochodzenia oraz rodzaju zwierzat, przetworze-
nia i transportu; réznymi rodzajami stosowanych cet; oraz tym, ze na duzej czg-
Sci rynkéw krajowych ma miejsce tgczna produkcja miesa i mleka.

Charakterystyczng cechg europejskiego rynku wotowiny jest fakt, iz dwie
trzecie konsumpcji wotowiny w UE to migso od kréw mlecznych. Dostawa ta-
kiego migsa nie jest elastyczna. Oznacza to, ze w przypadku wigkszego impor-
tu sektor krow mamek (ktory produkuje wytacznie mieso) ponidstby cate koszty
adaptacji. Przy braku bariery importowej przeciw konkurencyjnemu i elastycz-
nemu Zrédtu dostaw, jakim jest rynek amerykanski, mozna zatozy¢, ze import
moze siggnac kilka milionéw ton (Ramos, 2010). Jednocze$nie sektor kréw ma-
mek jest prawdopodobnie jedynym sektorem rolnictwa, ktére generuje prawdzi-
we, pozytywne efekty zewnetrzne. Trwate pastwiska i ekstensywny wypas za-
pewniajg szereg istotnych ustug rolno-srodowiskowych (np. w zakresie r6zno-
rodnosci biologicznej, gospodarki wodnej, wychwytywania dwutlenku wegla).
Ze spotecznego punktu widzenia trzeba nadmienié, ze krowy mamki skupione
sa w kilku regionach i pafstwach cztonkowskich (np. Irlandia, Francja), na ob-
szarach z ograniczonymi mozliwoSciami produkcji alternatywnej.

Zboza

Wielkie gospodarstwa, dobre gleby w Pasie Kukurydzy (Corn Belt), duza
ilo$¢ dostepnej 1 taniej ziemi w Pasie Pszenicy (Wheat Belt), wysoce zmecha-
nizowane rolnictwo i efektywna sie¢ transportowa — to czynniki, dzieki ktérym
USA osiagnety wysoka pozycje konkurencyjng w uprawie pszenicy i kukury-
dzy. Produkcja kukurydzy w USA jest prawie szeS¢ razy wyzsza niz w UE. Do-
datkowo, USA sa eksporterem netto, natomiast UE — importerem netto.

Konsekwencje porozumienia o wolnym handlu pomigdzy UE a USA moga
doprowadzi¢ do przeptywéw handlowych na rynku zbéz, ktére trudno bedzie
przewidzie¢, ze wzgledu na mozliwe substytucje pomiedzy ré6znymi gatunka-
mi zbdz, zaréwno po stronie podazy, jak i popytu. Istniejgca ochrona granic UE
w odniesieniu do zb6z jest ztozona. W ostatnich latach faktyczna rola cet zosta-
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ta ograniczona, lecz byto to rezultatem przede wszystkim wysokich cen §wiato-
wych. Kiedy ceny sg niskie, struktura taryfowa cet w UE broni rolnikéw euro-
pejskich, w szczeg6lnosci przed importem z USA Sredniej i niskiej jakoSci psze-
nicy paszowej. W tym sektorze porozumienie handlowe moze skutkowac wyso-
kim poziomem importu zb6z z USA. Podobna sytuacja moze wystapi¢ w sek-
torze kukurydzy, zalezy to jednak w duzej mierze od polityki amerykanskiej
w sprawie etanolu. Znaczna cz¢S¢ produkcji kukurydzy w USA zostata przekie-
rowana bowiem do sektora bioenergii, z uwagi na regulacje dotyczace biopaliw.

Droéb

Produkty drobiowe obcigzane sg réznymi stawkami celnymi, w zaleznoSci
od tego, czy produkt jest pocigty na kawatki czy nie, czy zawieraja podroby czy
nie, oraz czy jest Swiezy czy mrozony (np. kurczak podlega stawce erga omnes
w wysokoSci 299 EUR na tong). Mimo tej znacznej ochrony, UE importuje duze
iloSci drobiu z Brazylii i Tajlandii. USA korzysta z kwoty o wysokoS$ci 16 600 ton
z obnizong stawkg celng. Ze wzgledu na zakaz zabiegéw redukcji patogendw,
eksport drobiu z USA do UE jest ograniczony, a duza cz¢$¢ drobiu importowane-
go z USA do UE prawdopodobnie jest eksportowana dalej. Jezeli UE zdecydu-
Jje si¢ zezwoli¢ na zabiegi redukcji patogendw, ktore obecnie sg zakazane (tj. ptu-
kanie chlorem pod koniec procesu przetworstwa lub rownorzedne zabiegi), USA
eksportowatyby do UE dréb o wartosci ok. 200-300 mln USD.

Wolumen sprzedazy bytby prawdopodobnie wyzszy, jezeli dodatkowo obni-
zono by stawki celne lub rozszerzono kontyngenty taryfowe w ramach porozu-
mienia TTIP. USA prawdopodobnie przejetyby czes¢ obecnego miliona ton im-
portu z Brazylii i Tajlandii. Rynek jest tez wrazliwy na zmiany kurséw walut.
Jesli USA zyskatyby dostep do bezctowego rynku UE, mogtoby to doprowadzié
do znacznego wzrostu dodatkowego importu i do nowych trudno$ci gospodar-
czych dla producentéw z UE, przede wszystkim ze wzgledu na fakt, ze subsy-
dia eksportowe nie bytyby juz dostepne.

Izoglukoza

Kwestig, ktorg czgsto pomija si¢ w analizach, jest planowana rezygnacja
w UE z kwot na produkcj¢ cukru w roku 2017, co rowniez usunie wiele za-
piséw ograniczajacych zastosowanie izoglukozy (syropu glukozowo-fruktozo-
wego HFCS, produkowanego ze skrobi kukurydzianej). Moze si¢ okazal, ze
znaczna czg8¢ przemystu spozywcezego UE (np. napoje bezalkoholowe) zrezy-
gnuje z cukru z burakéw cukrowych z UE na rzecz HFCS. HFCS jest gtéwna
substancja stodzaca stosowang w napojach bezalkoholowych a takze w innych
produktach spozywczych w USA. Réznice w cenach pomigdzy amerykafnskim
HEFCS a europejskim syropem (w wigkszosci produkowanym z pszenicy) nie sg
duze i przemyst amerykanski moze sta¢ si¢ silnym konkurentem dla producen-
tow cukru oraz izloglukozy z UE.
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Biopaliwa

UE moze doSwiadczy¢ zarowno zagrozen, jak i szans, gdyby nastagpita libe-
ralizacja handlu transatlantyckiego w sektorze biopaliw. Obecnie pomiedzy UE
a USA toczy si¢ kilka sporow w tej kwestii. W 2009 r. 12011 r. UE natozyta cta
antydumpingowe 1 wyréwnawcze na import biopaliw z USA, w 2013 r. na im-
port etanolu z USA. W maju 2013 r. amerykanski przemyst paliwa etanolowego
(Renewable Fuel Association and Growth Energy) ztozyt skarge do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, zaskarzajac decyzje antydumpingowa Ko-
misji Europejskiej. Gdyby porozumienie TTIP doprowadzito do poprawy wza-
jemnych relacji, obie strony na tym by zyskaty.

Jednakze zniesienie cet antydumpingowych UE mogloby doprowadzi¢ do
wznowienia eksportu etanolu z USA na duzg skalg, w tym potencjalnie biodiesla,
zwlaszcza jezeli USA utrzymatyby swoje dotacje dla biopaliw. Porozumienie po-
miedzy UE a USA wigze si¢ wiec z ryzykiem dla europejskiej produkcji etanolu.
Clo erga omnes UE na etanol z przeznaczeniem na paliwo wynosi 19,20 EUR/hL.
Obecnie wiele krajow rozwijajacych sie moze eksportowac etanol nieobfozony
ctem, USA natomiast musi placi¢ cto, ktore razem z ctem antydumpingowym wy-
nosi obecnie 63,3 EUR/t i ma zastosowanie do wagi czystego alkoholu etylowego
wyprodukowanego z produktéw rolnych. Usunigcie cet wymagatoby trudnej ada-
ptacji dla przemystu europejskiego, ktéry juz w tej chwili funkcjonuje na pozio-
mie 60% witasnych mozliwosci produkcyjnych (Risks, 2014).

Roézne standardy

Jezeli negocjacje porozumienia TTIP doprowadzityby do liberalizacji handlu
bez proby harmonizacji przepiséw, producenci objeci réznymi regulacjami sprze-
dawaliby swoje produkty na jednym rynku, co byloby szczeg6lnie trudne dla pro-
ducentéow z UE. Obawiajg si¢, ze musieliby konkurowaé w sytuacji ponoszenia
wyzszych kosztéw energii i zachowywac zgodno$¢ z wyzszymi standardami z za-
kresu prawa pracy, musieliby przestrzegac tez wigkszej iloSci ograniczen.

Istnieje kilka obszaréw, w ktérych regulacje naktadaja rézne koszty na pro-
ducentéw i gdzie warunki dziatania moga by¢ nieréwne w przypadku wprowa-
dzenia w zycie porozumienia TTIP.

* GMO. Rolnicy z UE obawiajg si¢ sytuacji, w ktorej nie mieliby prawa do
uzycia biotechnologii, natomiast produkty USA wprowadzane na rynek UE
nie bylyby objete tym zakazem (tak jak obecnie jest w przypadku soi).

W trakcie negocjacji porozumienia TTIP, utatwienie stosowania i handlu

GMO jest istotnym zadaniem zgloszonym przez rolnikéw i firmy z USA.

Maja oni wsparcie w rzadzie amerykanskim, ktéry uskarza si¢ na powolne

1 ograniczone zatwierdzanie zb6z modyfikowanych genetycznie do sprzeda-

zy oraz uprawy w UE.

* Wolowina poddana zabiegom hormonalnym rBGH (bydlecy rekombi-
nowany hormon wzrostu). Organizacje rolnikéw (gtéwnie za posSrednic-
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twem American Farm Bureau Federation) i wladze USA narzekaja na bariery
regulacyjne ograniczajace eksport wotowiny i wieprzowiny z USA. Od daw-
na trwa spor w sprawie zastosowania hormonalnych przyspieszaczy wzrostu
w produkcji wotowiny, ktéry doprowadzit do wszczgcia sprawy przez WTO.
Dochodzito réwniez do nieporozumiefi w ramach interpretacji Codex Ali-
mentarius co do stosowania bydlgcej somatotropiny (lub rBGH) w produk-
cji mleczarskiej. USA uwazaja, ze UE nie przedstawita wyraznych dowo-
doéw naukowych na poparcie tezy, iz Srodki te sg szkodliwe dla konsumen-
tow, oraz ze regulacje UE nie maja podstaw naukowych. Mimo to watpli-
wosci co do skutkéw stosowania wymienionych Srodkéw dla metabolizmu
zwierzat, obawy dotyczace dobrostanu zwierzat oraz obawy przed obnize-
niem sprzedazy produktéw mleczarskich i wotowiny, gdyby hormony zosta-
ty stosowane, doprowadzily do ustanowienia przez wiadze UE zakazu wy-
korzystania tych Srodkéw w produkcji wotowiny, zakazu importu wotowiny
wyprodukowanej przy uzyciu hormonéw oraz zakazu wykorzystania soma-
totropiny w produkcji nabiatu. UE nie planuje stosowania hormonéw w pro-
dukcji zwierzecej, jednakze w przypadku zezwolenia na import wotowiny
wyprodukowanej z uzyciem wymienionych Srodkéw, producenci zagranicz-
ni korzystaliby ze znacznej przewagi kosztowej.

Raktopamina. Stosowane w USA w produkcji wotowiny tzw. niehormonal-
ne przyspieszacze wzrostu sg zakazane w UE. Tak jest w przypadku rakto-
paminy, leku uzywanego kiedys$ do leczenia astmy, ktéry przez ponad 20 lat
byt uzywany w celu podwyzszenia wagi bydta. Codex Alimentarius uznaje
ten lek za bezpieczny w przypadku zachowania ostroznosci przy jego stoso-
waniu, UE wskazuje natomiast na brak naukowych dowodéw na niewyste-
powanie przeciwskazan. Naukowe dowody lub ich brak to wieloletni argu-
ment w dyskusjach europejsko-amerykanskich. Unia zakazuje rowniez im-
portu migsa wyprodukowanego przy uzyciu tej substancji chemicznej. Jezeli
dosztoby do zgody na import wotowiny poddanej dziataniu raktopaminy, by-
toby to z niekorzyscig dla producentéw z UE.

Zabiegi redukcji patogenéw. W USA kwas mlekowy uzywany jest do my-
cia tusz i usuwania patogendéw, takich jak salmonella Iub E. Coli. Amerykan-
skie rzeZnie stosujg plukanki z uwagi na federalne wymogi bezpieczefistwa
zywnoSci (dla poréwnania, UE od 1997 r. zakazata stosowania produktéw in-
nych niz woda do usuwania zanieczyszczefn powierzchniowych z migsa).
Wykorzystanie chloru i innych antybakteryjnych ptukanek, znanych pod na-
zw3 ,,zabiegi redukcji patogendw”, zabronione jest w UE réwniez w produk-
cji drobiu, w USA natomiast jest to standardowa praktyka. W 2008 r., po dys-
kusjach dwustronnych, Komisja zaproponowata zmiany regulacyjne w UE,
ktére dopuScityby import i produkcje migsa przy zastosowaniu zabiegow re-
dukcji patogendw, lecz propozycja ta zostata odrzucona w rozporzadzeniu
o higienie zywnosci w UE przez Parlament Europejski i Rad¢. Amerykan-
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scy producenci i wladze postrzegaja ten zakaz jako nieuzasadniony nauko-
wo, tworzgcy bariery dla eksportu z USA. Spor ten doprowadzit do powsta-
nia panelu WTO w 2009 r. (Johnson, 2010).

Roéwniez w tym obszarze liberalizacja handlu bez dalszej konwergencji prze-
piséw prawnych moze skutkowaé zaktéceniami w handlu. Przepisy UE na-
ktadaja obowigzek badafi na obecno$¢ patogenéw w ramach catego fancucha
przetwodrczego oraz obowigzek stosowania przy myciu czystej wody. Prze-
pisy amerykanskie zezwalaja na mniej rygorystyczne procedury, co skutkuje
nizszymi kosztami.

* Pestycydy i dodatki. Amerykafiscy producenci narzekaja, ze bariery beda-
ce skutkiem réznych standardéw regulacyjnych dotyczacych pestycydow
i dodatkéw do zywnoSci niestusznie ograniczaja eksport owocoéw 1 warzyw
z USA, jako przyktad podajac przede wszystkim gruszki i jabtka. W przy-
padku liberalizacji handlu istnieje ryzyko, ze producenci konkurowaliby na
jednolitym rynku, nie bedac w stanie stosowaé tych samych substancji che-
micznych, zaréwno w rolnictwie (pestycydy) jak i w branzy spozywczej (do-
datki do zywnoSci).

Roézne poziomy wsparcia

Producenci po obu stronach Atlantyku martwig si¢ takze nierOwnymi wa-
runkami produkcji spowodowanymi przez rézne poziomy wsparcia rzagdowe-
go. Amerykanscy rolnicy i ustawodawcy od lat narzekaja, ze sprzedaz z USA
podlega nie tylko ograniczeniom w dostepie do rynku naktadanym przez UE,
ale tez odczuwa skutki europejskich programéw wspierania dochodéw rolni-
czych, ktére utrzymujg niekonkurencyjnych rolnikéw europejskich na rynku
(Ahearn, 2006). Zakoficzenie subsydiowania eksportu przez UE i wdrozenie
postanowiefi Rundy Urugwajskiej zmniejszyto obawy amerykanskie w tym za-
kresie. Mimo to Amerykanie chetnie widzieliby sytuacje, gdyby w ramach po-
rozumienia TTIP ograniczone zostaly dotacje dla gospodarstw w UE, twierdza
bowiem, ze wartoS¢ transferow na rzecz rolnikOw znacznie przewyzsza kwoty
przekazywane w USA.

Z drugiej strony stowarzyszenia rolnikow w UE konstatuja, ze europejski
system jednolitej ptatnosci, stanowigcy obecnie gtdéwne zZrédto wsparcia rzado-
wego, jest o wiele mniej zaktdcajacy dla handlu niz wielowarstwowe wsparcie
gospodarstw w USA. Organizacje rolnicze w UE opracowaty szacunki na po-
parcie swoich stwierdzefi, utrzymujac, ze dotacje w USA sa wyzsze niz przy-
znawane przez UE (Momagri, 2012).

Trudno jest wyobrazi¢ sobie, aby systemy dotowania rolnictwa byty mody-
fikowane pod wptywem umowy dwustronnej. A zatem, jezeli skutkiem poro-
zumienia bylaby zdecydowana liberalizacja handlu, réznice w polityce wspar-
cia gospodarstw mogg sprawic, ze jedna ze stron bedzie miala pewng przewa-
ge konkurencyjng.
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Szeroko zakrojone prace przeprowadzane przez Parlament Europejski prébo-
waty wyjas$ni¢ kwesti¢ poziomu wsparcia rzagdowego udzielanego przez wladze
UE i USA ich sektorom rolnictwa (Butault et al., 2012). Gtéwnym wnioskiem
ptynacym z tych opracowan jest stwierdzenie, ze w minionych latch UE zapew-
nita wiecej wsparcia rolnikom niz USA. Sg tez badania dowodzace np., ze pro-
gramy pomocowe w USA (,,bony zywnoSciowe”) stanowig pomoc bezpoSred-
nig dla rolnikéw amerykanskich. Prace przeprowadzone przez Parlament Euro-
pejski wykazaty jednak, ze wigksze zaktdcenia na rynku wywotujg instrumen-
ty wprowadzone w USA (Bureau, 2012; Butault et al., 2012). Unia zreformowa-
fa bowiem swd@j system ptatnosci bezpoSrednich; ich obecny ksztalt ma mniej-
szy niz dawniej wptyw na poziom produkcji rolniczej i handel miedzynarodowy.

Dla poréwnania, amerykanskie ustawy rolne (Farm Bills) z 2003 r., 2008 r.,
12013 r. rozszerzyly wielowarstwowy system ptatnoSci zakidcajacych han-
del. W systemie amerykafiskim mamy do czynienia z wielowarstwowg polity-
ka, ktéra chroni rolnikéw amerykanskich przed jakimikolwiek niekorzystnymi
wplywami na plony czy ceny. Ustawa z 2013 r. praktycznie przywrdcita bezpo-
Sredni zwigzek pomigdzy wigekszoScig ptatnoSci rolnych w USA a produkcja,
tworzac potencjat do zachowan zaktdcajacych podaz rynkowa (Bureau, 2013).
Inne, nieco bardziej liberalne rozwigzania znajdziemy jednak w obowigzujace;j
obecnie Ustawie z r. 2014 (ERS, 2014).

Powracajaca krytyka Wspodlnej Polityki Rolnej (WPR) ze strony amerykan-
skich wtadz dotyczy kwestii dotacji eksportowych. Stosowanie tych subwen-
cji przez UE doprowadzito do ustanowienia w latach 1980 programéw odwe-
towych. Jednak ani UE, ani USA nie wykorzystujag w znaczacym stopniu wia-
snych programéw wsparcia eksportu. Zadna ze stron nie ztozyta tez oficjalnie
broni. USA nadal utrzymuja swéj program wsparcia eksportu (Export Enhan-
cement Program), swoja inicjatywe eksportu produktéw mleczarskich (Dairy
Export Incentive), jeden z programéw kredytowania eksportu (znany pod nazwa
GSM-102) 1 nadal dotuja promowanie produktow przeznaczonych na eksport
w ramach programu dostgpu do rynku (Market Access Program). UE ustalifa li-
mity na subsydia eksportowe, lecz nadal dotacje te mozna wykorzysta¢ w przy-
padkach zaktdcen na rynku krajowym (Risks, 2014).

Jak juz stwierdzono wyzej, liberalizacja handlu bez zajgcia si¢ kwestig réznic
regulacyjnych i rozbieznoSci wsparcia rzagdowego prowadzi do sytuacji, w kto-
rej producenci z UE i USA konkurujg na nieréwnych warunkach. Mimo to zbli-
zanie przepiséw prawnych réwniez niesie ze sobg ryzyko.

Wiele grup interesu z USA uwaza, Ze negocjacje powinny obejmowaé wszyst-
kie bariery sanitarne i fitosanitarne w danej kwestii. Takie byfo stanowisko USA
w negocjacjach partnerstwa transpacyficznego (Trans-Pacific Partnership). Dla
poréwnania — wiekszo$¢ grup interesu z UE chciatoby utrzymania pewnych ba-
rier handlowych, aby uniemozliwi¢ zalanie UE przez niskiej jakoSci importowa-
ne produkty z USA, badz wylaczy¢ niektdre sektory z TTIP catkowicie, chyba ze
udatoby si¢ w wigkszym stopniu zblizy¢ przepisy prawne (Borovikov et al., 2013).

Zagadnienia Ekonomiki Rolnej
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Konwergencja przepiséw prawnych oraz wzajemna uznawalno$¢ stwarza-
ja ryzyko, ze porozumienie TTIP mogloby zréwna¢ powszechne standardy ze
standardami gorszymi. Dostosowania sg trudne, tym bardziej ze u podstaw ,,po-
lityki bezpieczenstwa” w UE i w USA wystepuja istotne réznice.

Rozporzadzenia UE oparte na zasadzie ostroznosci

UE uznata, ze u podstaw jej polityki zarzadzania ryzykiem lezy zasada
ostroznoSci (precautionary principle) (Rozporzadzenie, 2002). Jedng z przesta-
nek stosowania tej zasady jest zatozenie, ze w przypadku braku jasnego prze-
konania, czy co$ jest bezpieczne, nalezy zachowac ostrozno$¢. Dla poréwnania,
USA wymaga ,,dowodéw naukowych” na uzasadnienie ograniczen w stosowa-
niu danej techniki. Takie podejScie lezy u podstaw gtdwnych réznic pomiedzy
regulacjami w UE 1 USA, ktdre trudno bedzie zharmonizowad, czy nawet wza-
jemnie uznac¢ (Risks, 2024).

Przyktadowo, UE przyjeta ramy prawne nakfadajace cigzar dowodu na firmy,
ktore majg dowies¢, ze stosowane przez nich substancje chemiczne sg bezpiecz-
ne, zgodnie z zasadg ostroznoSci (np. rozporzadzenie UE w sprawie rejestracji,
oceny, dopuszczania i zakazu produktow chemicznych, REACH — europejskie
rozporzadzenie regulujace dopuszczaniem do obrotu substancji chemicznych).
Prawo amerykafnskie natomiast (np. ustawa o kontroli substancji toksycznych
z 1976 r. — 1976 Toxic Substances Control Act) wymaga, by agencje rzagdowe
udowodnity, Ze dana substancja jest niebezpieczna. Amerykanski przedstawi-
ciel handlowy USA (USTR) sprzeciwiat si¢ REACH od czasu powstania tego
rozporzadzenia, uznajac to podejScie za techniczng bariere dla handlu, wbrew
porozumieniu WTO TBT (Technical barriers to trade), bedacym czeScia pakie-
tu konczacego Runde Urugwajska GATT (WTO, 2016).

Nie ma watpliwoSci, ze aby handel pestycydami, dodatkami do ZywnoSci czy
innymi substancjami chemicznymi odbywat si¢ w uczciwych warunkach, ko-
nieczne jest dostosowanie przepiséw prawnych w tym zakresie. Taka konwer-
gencja moze jednakze skutkowac ostabieniem, a nawet wyeliminowaniem idei
ochrony konsumenta i Srodowiska, ktorg przyjeto w ramach dtugiego i1 ztozone-
go — lecz w pelni demokratycznego — procesu przyjmowania dyrektywy w spra-
wie REACH przez Parlament Europejski 1 Rade.

GMO

Firmy amerykafiskie, wiekszo$§¢ rolnikow amerykanskich oraz amerykanskie
wiladze twierdza, ze bezpieczefistwo stosowania GMO zostato potwierdzone w ba-
daniach naukowych i ich wykluczenie bazuje na nieracjonalnych obawach. Poro-
zumienie w kwestiach dotyczacych biotechnologii bgdzie jednak bardzo trudne.

Nieporozumienia pomiedzy obiema stronami Atlantyku odwotujg si¢ do rze-
czywistych réznic w obawach zgtaszanych przez obywateli. Zgodnie z wyja-
Snieniami Bureau i Marette (2000), roznice w odbiorze ryzyk sa zakorzenione
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w podstawowych réznicach ram kulturowych i instytucjonalnych. W rezulta-
cie konsumenci w Europie postrzegaja biotechnologie (a takze nanotechnolo-
gie) jako istotne zagrozenie. Dla poréwnania, kwestig numer jeden dla organi-
zacji konsumenckich w USA jest zanieczyszczenie bakteryjne; badania nad bez-
pieczefistwem zywnoSci 1 GMO w zasadzie nie istniejg. Wtadze amerykanskie
z reguly postrzegaja regulacje UE w zakresie biotechnologii jako zwykle barie-
ry pozataryfowe. Z drugiej strony, wielu Europejczykéw uwaza, ze oceny ryzy-
ka przeprowadzane przez amerykanska czy europejska Agencje ds. Bezpieczen-
stwa ZywnoSci sg niekompletne, o ile w ogdle istotne, poniewaz skupiaja sie
na krétkoterminowych skutkach dla zdrowia i ignoruja ryzyka takie, jak coraz
czestsze przypadki wystepowania ,,super chwastow” odpornych na pestycydy.
Pafistwa cztonkowskie, ktére bardzo mocno zainwestowaty w rolnictwo ekolo-
giczne, obawiajg si¢ rOwniez zagrozenia ich inwestycji wskutek potencjalnego
zanieczyszczenia genetycznego (Graff et al., 2009).

Czy TTIP moze zmieni¢ cale podej$cie UE do bezpieczenstwa zywnoSci,
Srodowiska i dobrostanu zwierzat?

Jezeli porozumienie TTIP doprowadzi do uznania przez UE, ze duza czes¢
prawodawstwa amerykafiskiego zapewnia satysfakcjonujacy poziom ochrony
dla konsumentéw i Srodowiska, moze to prowadzi¢ do zmian w wielu prze-
pisach unijnych. Przyktadowo, zniesienie przez UE zakazu importu wolowiny
amerykanskiej, wyprodukowanej przy zastosowaniu innego poziomu higieny
i metody chowu oznacza, ze to wtaSciwie UE zmodyfikowata wiasne standardy.

Potrzeba konwergencji przepiséw prawnych w ramach porozumienia TTIP
moze réwniez zosta¢ wykorzystana przez grupy interesOw przeciwne regula-
cjom Srodowiskowym. Jako przyktad moze postuzy¢ kwestia biopaliw. W USA
grupy intereséw doprowadzity do uchwalenia do$¢ tagodnych kryteriow Srodo-
wiskowych w zakresie panstwowego wsparcia dla biopaliw, ktére w duzej mie-
rze chronig branz¢ etanolu opartg na kukurydzy. W UE nowelizacja wymogow
Srodowiskowych dla biopaliw nadal jest przedmiotem debaty i pozostaje kwe-
stig kontrowersyjng.

Z kolei, grupy dbajace o dobrostan zwierzat obawiaja si¢, ze konwergen-
cja przepisOw prawnych zostanie wykorzystana do ztagodzenia standardéw UE
1 mozliwych zmian w statusie prawnym zwierzat, czego domagajg si¢ te organi-
zacje. Kwestia ta jest ztozona, zwlaszcza ze przepisy prawne w USA nie zawsze
sq mniej przyjazne zwierzetom niz w UE (Vesilind, 2011). Sytuacja rézni si¢
takze w poszczegodlnych stanach w USA, np. prawo kalifornijskie zakazuje ma-
tych klatek dla kur, stosujgc standardy bardziej przyjazne zwierz¢tom niz prze-
pisy obowigzujace w wiekszoSci pafistw cztonkowskich UE. Co ciekawe, Kali-
fornia wymaga, by rolnicy z innych stanéw sprzedajacy jajka w Kalifornii prze-
strzegali kalifornijskich standardow dobrostanu w odniesieniu do kur.
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Podsumowanie

Przeprowadzona analiza wskazuje wyraznie, ze w branzy rolniczej korzysci
z zawarcia umowy TTIP sg iluzoryczne, natomiast zagrozenia mogg by¢ zna-
czace. W trakcie badan nasuwajg si¢ skojarzenia pewnych analogii z negocjo-
waniem rundy rokowan WTO Doha. W przypadku TTIP zagrozenia wydaja si¢
by¢ wigksze, dotyczg bowiem calej sfery bezpieczefistwa zywnosci, Srodowiska
i dobrostanu zwierzat. Jesli chodzi o korzysci eksportowe, to nawet obiecuja-
ce w tym wzgledzie sektory wina i oliwek napotykaja na rynku amerykafiskim
na znaczne bariery pozataryfowe. Natomiast wiele sektorow rolnictwa euro-
pejskiego odczuwatoby znaczne trudnoSci (wotowina, zboza, dréb, biopaliwa)
w momencie dopuszczenia swobodnego wwozu produktéw amerykanskich,
w wigkszoSci nie spetniajagcych standardow europejskich.

Z przytoczonych faktow wynika wyraznie, ze wtaSciwie w kazdej grupie za-
gadniefi wystepujg réznice w podejSciu amerykafiskim i europejskim. W zwigz-
ku z ujawnieniem zapisow z poszczegdlnych rozdziatow negocjacyjnych, wska-
zuje si¢ na 3 gtdwne uchybienia w umowie TTIP, godzace w interesy krajow UE
(Greenpeace, 2016):

1. Nie ma zadnej wzmianki o ochronie ludzi, zwierzat i ro§lin (Artykut XX
GATT) ani ,,0 ochronie wyczerpywalnych zasobéw naturalnych”. Nie jest
to do konca prawdziwe, gdyz w Rozdziale X ujawnionych dokumentéw, pt.
,»rodki sanitarne i fitosaniotarne”, w pkt 1. znajduje si¢ pierwszy z wyzej
przytoczonych zapiséw (Leaks, 2016).

2. Nie ma tez wzmianki o ochronie klimatu. Wprost przeciwnie — w ramach po-
prawy dostgpu do rynkow dla towaréw przemystowych nie ma np. ograni-
czefh w imporcie paliw o wysokiej emisji dwutlenku wegla.

3. Zasada ,,0stroznoSci”, zgodnie z artykutem 191 Traktatu o funkcjonowa-
niu Unii Europejskiej, nie jest nigdzie wymieniona w dokumencie (Traktat,
2008). Z drugiej strony USA zada podejScia ,,opartego na ryzyku”, czyli ra-
dzenia sobie z niebezpiecznymi substancjami, zamiast unikania ich stosowa-
nia. Takie podejScie uniemozliwia podejmowanie dziatafn zapobiegawczych,
czyli niestosowania kontrowersyjnych substancji.

Nie wiadomo, jak potoczg si¢ dalsze losy TTIP. By¢ moze rolnictwo be-
dzie tym sektorem, ktéry — podobnie jak w rokowaniach WTO — bedzie opdz-
niat zawarcie calego porozumienia. Niemniej istotne jest, i to nawet bardziej niz
w przypadku Rundy Doha, aby interesy rolnictwa europejskiego, ale takze rze-
szy konsumentéw UE, nie zostaty zaprzepaszczone.
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Summary

The paper tackles the problem of prospects versus threats resulting from
the potential TTIP agreement between European Union and the U.S.A. In
the first part of the article the possible benefits for the EU exporters of diary,
meat products, wine, sugar and olives are presented. Those benefits seem to
be rather illusory, even when the non-tariff barriers are limited. On the other
hand many EU markets would suffer from serious market disruption because
of American exports. This would affect beef, cereals, poultry, isoglucose and
biofuels. The author also points out the differences in food safety standards,
levels of support, which underpins the protection of the EU consumers and
competitiveness of producers, should the TTIP agreement be implemented.
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