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Abstract

Nominal Compounds in Early Editions of German Family Law and Their
Correspondents in Polish

In the literature concerning this subject three phases of development characterizing Polish law emerge. The first
phase covers the inter-war period, when five different legal codes were in effect across the Polish state. The second
phase characterizes the time of the Polish Peoples Republic, and the third dates from the political changeover in
1989. The present article concerns civil law operating in the first of the above-mentioned periods, specifically
the German civil code in effect in the western parts of the Second Republic. Particular attention is given here to
Volume IV of family law and to the nominal compounds occurring in it. Nominal compounds enjoy a privileged
place in German word-formation. In the present article they are subjected to an analysis by comparing them to their
Polish equivalents as used in official translations from the German civil codes of 1923 and 1933. First, the aims
of translating the German civil code during the Second Republic are discussed. Next, the semantic relationships
holding between and among the elements of German Compounds—whether modifying, appositive, or lexical
paraphrase—are analyzed, and their equivalents in Polish are given, among which the most common turn out to be
adjectives and adnominal genitives. The majority of the correspondents to German compounds in contemporary
Polish turn out to be conventional phrases; only a small number are no-longer used calques from German. Among
the latter are translations of German legal concepts with no obvious correspondent in Polish, such as laws covering
civil rights (Ehrenrechte) or mortgages (Grundschulden).

Keywords: nominal compounds, language for special purposes, equivalence, complex terms, translation strategies.
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1. Rechtsgeschichtliche Hintergriinde

Bei der Rechtsordnung Polens werden nach Liebscher und Zoll (2005: 2) drei Entwicklungsphasen des
geltenden Rechts unterschieden: Die erste fillt mit der Zeit der Zweiten Republik zusammen (von 1918-
1939, als in dem wiederentstandenen polnischen Staat finf unterschiedliche Zivilrechtssysteme galten:
das &sterreichische Allgemeine Biirgerliche Gesetzbuch (= ABGB) in den siidlichen Gebieten, das
deutsche Biirgerliche Gesetzbuch BGB (= BGB) in den westlichen Gebieten, Napoleons Gesetzbuch im
Zentralgebiet, das russische Recht in den 6stlichen Gebieten und das ungarische Recht auf einem kleinen
stidlichen Gebiet. Damals entschloss man sich, simtliche bislang geltende Systeme voriibergehend
aufrechtzuerhalten und sie stufenweise durch vereinheitlichtes, kodifiziertes polnisches Recht zu
ersetzen. (Vgl. Gérnicki 2005: S7f, Dziadzio 2001: 501 und Kraft 2002: 75f.). Die zweite Phase bilden
kommunistische Einfliisse in der Zeit der Volksrepublik Polen. Die dritte setzte seit dem Umbruch von
1989 an, ,bei der [ ... ] das Vorgefundene nicht véllig beseitigt sondern reformiert wird, mitunter unter
Ankniipfung an die Zwischenzeit“ (Liebscher; Zoll 2005: 2).

In dem vorliegenden Beitrag soll auf die Gesetzestexte der ersten hier erwihnten Entwicklungs-
schichten eingegangen werden und zwar auf die polnischen Ubersetzungen des deutschen Biirgerlichen
Gesetzbuches, welches im westlichen Teil der Zweiten Polnischen Republik Geltung hatte, wobei
der Fokus auf dem 4. Buch des BGB — dem Familienrecht — liegt. Bis zur Vereinheitlichung und
Kodifizierung des polnischen Rechts sollte das BGB, ebenso wie die anderen Zivilrechtssysteme, nicht
als fremdes Recht, sondern als polnisches Bezirksrecht gelten. Die Verschiedenheit der rechtlichen
Lésungen sorgte jedoch fiir eine Art Schwebezustand, so dass die Arbeiten an der Vereinheitlichung der
geltenden Rechtssysteme unter dem Druck der Offentlichkeit verliefen. Die ersten Gesetzesentwiirfe
im Bereich des Eherechts legte in seinem Projekt Professor Wiadystaw Leopold Jaworski im Jahre
1920 vor. Jedoch wurden seine Vorschlige von der Kodifikationskommission, die mit der Unifikation
und Kodifikation des Rechts betraut wurde, abgelehnt. Darauthin wurde die Arbeit an dem neu zu
regelnden Eherecht im Jahre 1924 von einer eigens dazu berufenen Subkommission iibernommen.
Der von ihr 1929 abgeschlossene und veréffentlichte Entwurf, der ein weltliches Rechtsinstitut der
Ehe vorsah, stief8 auf Widerstand der Kirche und die Arbeiten daran wurden eingestellt. Infolgedessen
gelang es in der Zwischenkriegszeit nicht, das Eherecht zu unifizieren und es galten die Vorschriften der
Teilungsmichte. Insgesamt lassen sie sich Makilla zufolge (2008: 506-507) drei Typen zuordnen: 1)
dem weltlichen Typ (deutsches und ungarisches Recht), 2) dem konfessionellen Typ (Rechtssysteme im
ehemaligen russischen Teilungsgebiet) und 3) dem Mischtyp (Ssterreichisches Recht). Dieses rechtliche
Durcheinander fithrte zu vielen negativen Erscheinungen im Bereich des Rechtsinstituts der Ehe und
Familie sowie zu zahlreichen Zustindigkeitsstreitigkeiten zwischen weltlichen und geistlichen Gerichten
(vgl. Makitta 2008: 508). Das 1964 verabschiedete Familien- und Vormundschaftsgesetzbuch kehrte auf
die zivile Form der Eheschliefung zuriick und wurde in Anlehnung an das sowjetische Recht aus dem
Zivilrecht ausgegliedert. Zwar wurde es von da an mehrmals novelliert, doch besteht diese Trennung bis
heute fort (vgl. Litynski 2000: 139, 140, 153).

2. Zum Untersuchungskorpus

Im vorliegenden Beitrag sollen den substantivischen Komposita, die den Erstauflagen des deutschen
Familienrechts (aus dem Jahre 1900 und 1905) entnommen werden, deren Ubersetzungen ins Polnische
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gegeniibergestellt werden, wie sie in den amtlichen Ubersetzungen des BGB aus den Jahren 1923 und 1933
verwendet wurden. Von Belang erscheint hier, dass das Justizministerium durch die in Auftrag gestellte
amtliche Ubersetzung des BGB bestrebt war, dadurch zur Vereinheitlichung des Rechts beizutragen
sowie juristische Termini festzulegen, die dem voriibergehend geltenden deutschen BGB entsprechen
wiirden (vgl. Jaworski 1919: VIII). Das Departement der Westgebiete bei dem Justizministerium gab in
seinem Rundschreiben an die Prasidenten und Staatsanwilte der Berufungsgerichte in Poznan, Torun
und Katowice der Absicht Ausdruck, dass die bislang nicht festgelegte polnische Terminologie dank der
Ubertragung vereinheitlicht wird, wobei die héheren juristischen Institutionen sicherzustellen hitten,
dass die nun festgelegte Terminologie auch von niedrigeren Instanzen eingehalten wird (vgl. k.c. 1923: X).

Aufgrund der Tatsache, dass die Ubersetzung von Rechtsquellen in erster Linie eine informative
Textfunktion erfiillt, ,um zu erfahren, was im anderen Land vorgeschrieben (,rechtens’) ist‘, wird dafiir
eine semantische Ubersetzung mit starker Ausrichtung auf die Ausgangssprache fiir angebracht erachtet
(Pommer 2006: 51). Diese Art der Ubersetzungsiquivalenz ,einer Relation der Gleichwertigkeit von
Sprachzeichen in jeweils zwei Sprachen (Pommer 2006: 45) ist auch als ,formelle Aquivalenz* geliufig
und steht im Gegensatz zur ,dynamischen Aquivalenz®, die durch eine zielsprachliche Gerichtetheit
gepragt wird. In der einschligigen Literatur werden fiir diese Opposition formelle vs. dynamische
Aquivalenz ebenso die Termini ,semantic translation” (autorzentrierte Ubersetzung) vs. ,communicative
translation” (leserzentrierte Ubersetzung) (Pommer 2006: 45f.) bzw. denotative vs. konnotative
Aquivalenz angewandt (vgl. Kierzkowska >2008: 104).

Das Ziel der zwischenkriegszeitlichen Ubersetzungen, die hier behandelt werden, ging iiber
die informative Funktion hinaus, indem dadurch zum einen ein Beitrag zur Festlegung der polnischen
Terminologie geschaffen werden sollte und zum anderen ja nicht lediglich dariiber informiert werden
sollte, was in einem anderen Staat rechtsgiiltig ist, sondern was in einem Teilgebiet Polens rechtens ist.
Im Folgenden sollen die Ubersetzungsstrategien der substantivischen Komposita aus dem Bereich des
deutschen Familienrechts ins Polnische niher beleuchtet werden.

3. Substantivische Komposita im Untersuchungskorpus

Die substantivische Komposition erfreut sich in der deutschen Wortbildung einer besonderen
Beliebtheit und deren Bildung erfolgt im Deutschen relativ uneingeschrankt (vgl. Lohde 2006: 63 und
Donalies 2007: 10). Die in der Duden-Grammatik prisentierte Beobachtung (1995: 468), wonach 80%
aller substantivischen Komposita dem Grundtyp Substantiv + Substantiv entsprechen, lisst sich fiir das
analysierte Korpus bestitigen: innerhalb der 163 extrahierten substantivischen Komposita handelt es sich
bei 133 (81,6%) um Zusammensetzungen mit Substantiven als Erst- und Zweitglied, etwa: Grundbuch,
Rechtsverhdltnis. Die zweithdufigste Gruppe der substantivischen Zusammensetzungen entspricht in
dem untersuchten deutschen Ausgangstext dem Grundtyp Verb + Substantiv mit 15 Belegexemplaren:
Mietverhiltnis, Fehlbetrag. Begrenzt vorhanden sind substantivische Komposita mit einem adjektivischen
Erstglied, die hier nur sechs Mal begegnen: Gesamtgut, Reinertrag. Nur drei Mal kommen Numeralien
als Erstglieder vor: Vierteljahr, Doppelehe. Von unflektierbaren Wortarten als Erstglieder werden fiir die
Bildung der substantivischen Komposita in dem untersuchten Korpus Adverbien beansprucht (4 Mal:
Blankoindossament, Vorausleistung) und Pripositionen (2 Mal: Gegenvormund, Widerklage).
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Im Folgenden soll auf die semantischen Beziehungen zwischen den Komponenten der zu
untersuchenden substantivischen Komposita eingegangen werden, worauthin Schliisse in Bezug auf
deren Aquivalente im Polnischen gezogen werden sollen.

3.1. Semantische Beziehungen zwischen Kompositionsgliedern

Die Abhingigkeitsverhaltnisse zwischen den einzelnen Kompositionsgliedern, dem Bestimmungswort
und dem Grundwort, lassen sich durch Umwandlung in entsprechende Wortgruppen oder Sitze
demonstrieren (vgl. Jeziorski 1983: 24).

Grundtyp Substantiv + Substantiv

Die hiufigste semantische Relation, die innerhalb der Kompositionen des Strukturtyps Substantiv
+ Substantiv sichtbar wird, bildet das Genitivattribut mit 35 Belegen — die Komposita entsprechen
Wortgruppen mit einem Genitivattribut, etwa:
Fahrnisgemeinschaft — Gemeinschaft der Fahrnis,
Vertragsabschluss — Abschluss des Vertrages,
Miindelverméogen — Vermagen eines Miindels.
Knapp 16% der Belege (21 Beispiele) bilden Komposita, die sich auf Pripositionalattribute
zuriickfihren lassen. Dabei signalisiert die Priposition entweder die Bedeutungsbeziehung:
Abwesenheitspfleger — Pfleger bei Abwesenheit  (konditional)

Arbeitsgerite — Gerite zum Arbeiten (final)
Vermogensschaden — Schaden im Vermagen (lokal)
Geldrente — Rente in Geld (modal)

oder sie ist bedingt durch die Rektion:
Scheidungsurteil — Urteil iiber Scheidung,
Kiindigungsrecht — Recht zur/auf Kiindigung,
Nichtigkeitsklage — Klage auf Nichtigkeit.
Frequentativ. werden die Paraphrasen durch Pripositionalattribute dicht gefolgt von
Umschreibungen mit Hilfe von Nebensitzen (14 Belege). Darin erfolgt die Umwandlung durch die
Hinzufiigung eines Relativsatzes an das Grundwort:
Militirpersonen — Personen, die beim Militdr tdtig sind,
Hinterlegungsstelle — Stelle, bei der etwas hinterlegt werden kann,
Aufsichtsbehorde — Behorde, die Aufsicht fiihrt.

In drei Fillen lasst sich die Paraphrase durch einen Infinitivsatz vornehmen:
Erwerbsfihigkeit — Fihigkeit, einer Erwerbstdtigkeit nachzugehen,
Geschdftsfihigkeit — Fihigkeit, Rechtsgeschifte vorzunehmen,
Geschdftsunfihigkeit — Unfdihigkeit, Rechtsgeschifte vorzunehmen.

Beinahe jede zehnte Zusammensetzung (12 Belege) bedarf bei der Umwandlung in eine
Wortgruppe der Erweiterung durch neue lexikalische Glieder, da ,die entsprechende WG [Wortgruppe
sonst] nicht verstindlich [wire] (Jeziorski 1983: 35). Somit dienen die Zusammensetzungen der
Sprachokonomie, indem sie den Ausdruck straffen:

Giiterstandsregister — Register mit Eintrigen iiber Giiterstandsregelungen,
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Kiindigungsfrist — Frist bis zum Wirksamwerden einer Kiindigung,
Nachlassgericht — ein fiir Nachlassangelegenheiten zustindiges Gericht,
Siihnetermin — Termin eines Siihneversuchs.

Einen ebenso hohen Anteil an semantischen Relationen bei den Komposita des Grundtyps
Substantiv + Substantiv nehmen lexikalische Paraphrasen in Anspruch. Nach Jeziorski (1983: 35)
Jlassen [sie] sich weder in eine WG [Wortgruppe] noch in eine Konstruktion mit einem Relativsatz
auflésen. Die einzige Moglichkeit besteht lediglich darin, dass man sie anders erklart®. Diese sogenannten
Lexikalisierungen oder Isolierungen koénnen ,ohne Bedeutungsverinderung aus ihren Bestandteilen
nicht abgeleitet werden® (Jeziorski 1983: 22). Im vorliegendem Korpus stellen sie 28% der Belege dar:

Erneuerungsschein — ein Wertpapier, das den Anspruch auf weitere in der Zukunft giil-
tige Zinsscheine verbrieft,

Erwerbsgeschift — auf Gewinn gerichtete Tatigkeit,

Familienrecht — Teilgebiet des Rechts, das sich mit Familienangelegenheiten befasst,

Giiterstand — Vermogensverhdltnisse der Eheleute untereinander.

Der hohe Anteil an Lexikalisierungen entspricht der Tendenz zur semantischen Spezialisierung
der Komposition, zur Begriffsbildung (vgl. Jeziorski 1983: 36f.), welche wiederum ein Merkmal
fachsprachlicher Register darstellt (vgl. Roelcke 2010: 35 und Klein 1999: 1373).

Sieben Beispiele der Zusammensetzungen mit Substantiven als Erst- und Zweitglied lassen sich in
Wortgruppen mit einem adjektivischen Attribut umwandeln:

Geisteskrankheit — geistige Krankheit,
Geschlechtsgemeinschaft — geschlechtliche Gemeinschaft,
Rechtsverhdltnis — rechtliches Verhiltnis.
Ahnlich wenig verbreitet sind substantivische Komposita, die semantisch Wortgruppen mit einem
partizipialen Attribut entsprechen. Sie bilden nur 5% der Fille (7 Belege):
Anfechtungsklage — anfechtende Klage,
Vorbehaltsgut — vorbehaltenes Gut,
Ehefrau — verehelichte Frau.
Ebenso selten vertreten sind Zusammensetzungen, die auf eine Verbpradikation zuriickgehen:
Eheschlieffung — Ehe schlieflen,
Ersatzleistung — Ersatz leisten,
Geschiiftsbetrieb — Geschiift betreiben.
Nur einmal lisst sich eine appositionelle Umschreibungsméglichkeit beobachten (siehe dazu Jeziorski
1983: 33f.):
Grundstiick — Stiick Grund.

Grundtyp Verb + Substantiv

Die Abhingigkeitsverhaltnisse zwischen Kompositionsgliedern mit Verb als Erstglied sind ebenso
mittels Umwandlungen in unterschiedliche Wortgruppen darzustellen. Allerdings begegnen viele der
Paraphrasierungsmoglichkeiten lediglich vereinzelt. Dazu zahlen:
« Paraphrasen mit Prapositionalattributen
Erbverzicht — Verzicht auf das Erbe,
o Paraphrasen mit Genitivattributen
Wohnort — Ort des Wohnens,
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o Paraphrasen mit Infinitivkonstruktion
Erbunwiirdigkeit — Unwiirdigkeit zu erben,

o Paraphrasen mit Partizipialattributen
Fehlbetrag — fehlender Betrag.

Wiederholt kommen dagegen Lexikalisierungen vor, so dass sich die Gesamtbedeutung
kompositioneller Strukturen nicht aus den einzelnen Gliedern erschliefen lisst. Fiir eine Erklirung
missen in die Paraphrase zusitzliche lexikalische Einheiten einbezogen werden:

Erbfall — Todesfall, der jemanden zum Erben macht,
Erbschein — Bescheinigung iiber das Recht eines Erben an der Erbschatft,
Erbteil — Anteil des Erben an der Erbschafft.

Grundtyp Adjektiv + Substantiv

Komposita mit Adjektiv als Erstglied lassen sich vereinzelt auf Wortgruppen mit adjektivischem Attribut
zuriickfithren:
Reinertrag — der reine Ertrag,
Reingewinn — der reine Gewinn.
Uberwiegend handelt es sich aber wie bei Zusammensetzungen aus Adjektiven und Substantiven um
Lexikalisierungen, die zumeist Fachtermini darstellen:
Gesamtschuldner — ein Schuldner, der neben anderen Personen fiir die gesamte Schuld
aufkommt,
Gesamtgut — Vermaogen/Gut, das den Eheleuten zur gesamten Hand zusteht
GrofSeltern — Eltern des Vaters/der Mutter.

Grundtyp Numerale + Substantiv

Bildungen dieser Art sind ebenfalls terminologisiert und lassen sich entweder auf Wortgruppen mit
einem Adjektivattribut:

Doppelehe — doppelte Ehe,

Einzelstrafe — einzelne Strafe,
oder auf Verbindungen mit einem Genitivattribut zuriickfithren:

Vierteljahr — vierter Teil eines Jahres.

Grundtyp Adverb/Priposition + Substantiv

Wihrend die Komposita mit einem Adverb als Erstglied entweder auf eine Verbpridikation zuriickgehen:
Wiederverheiratung — sich wiederverheiraten, sich noch einmal verheiraten,
Wiedereinnahme — wieder einnehmen
oder in eine Wortgruppe mit Pripositionalattribut umgewandelt werden kénnen:
Vorausleistung — Leistung im Voraus,
Blankoindossament — Indossament in blanco,
sind die Zusammensetzungen mit einer Priposition als Erstglied in dem vorliegenden Korpus
terminologisiert und folglich mit anderen lexikalischen Mitteln zu umschreiben:
Gegenvormund — neben dem eigentlichen Vormund stehender Vormund, wenn mit der
Vormundschaft die Verwaltung eines erheblichen Vermdogens verbunden ist,
Widerklage — eine Klage, die der Beklagte in einem Zivilprozess gegen den Kldiger erhebt.
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3.2. Wiedergabe der deutschen Komposita in den polnischen Ubersetzungen

Da ,die Moglichkeiten der Wortbildung [...] in den verschiedenen Sprachen verschieden genutzt®
werden, sollen hier den in dem deutschen Ausgangstext genutzten substantivischen Komposita
polnische Aquivalenzen gegeniibergestellt werden (Donalies 2007: 7), wie sie in den zwei erwihnten
amtlichen Ubersetzungen auftreten. Wihrend niamlich die Komposition im Deutschen bekanntlich
ein beliebtes Wortbildungsmittel bildet, bedient sich das Polnische haufiger der Derivation oder der
Mehrwortbenennungen. Aufgrund dessen erscheint die semantische Ubersetzungsiquivalenz in diesem
Zusammenhang von besonderer Bedeutung (vgl. Jeziorski 1983: 71f.). Aus der Konfrontation der
deutschen Komposita (samt ihren Paraphrasen) und deren polnischen Aquivalenten sollen Schliisse
daraufhin gezogen werden, welche Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen ihnen bestehen und
welche polnischen Entsprechungen der deutschen Komposita am héufigsten erscheinen.

Genitivische Komposita und ihre polnischen Aquivalente

In Anlehnung an Jeziorski (1983: 74) werden unter den genitivischen Komposita substantivische
Zusammensetzungen verstanden, die sich in eine Wortgruppe mit einem Genitivattribut auflésen
lassen. Stellt man sie ihren polnischen Aquivalenten gegeniiber, dann wird sichtbar, dass die hiufigste
Entsprechung der deutschen genitivischen Komposita beim Wortbildungstyp Substantiv + Substantivim
Polnischen ebenfalls genitivische Wortgruppen bilden (68,6%):
Formmangel (Mangel der Form) — brak formy,
Heiratsregister (Register der Heiraten) — rejestr slubéw,
Miindelvermagen (Vermagen eines Miindels) — majgtek pupila.
Jede vierte Entsprechung der genitivischen Komposita in den untersuchten polnischen Ubersetzungen
bildet eine adjektivische Wortgruppe (mit einem adjektivischen Attribut):
Miindelgeld (Geld eines Miindels) — pienigdze pupilarne,
Landesbeamte (Beamte des Landes) — urzednicy krajowi, wobei hier in der Erstaufla-
ge der amtlichen Ubersetzung nur das Derivat urzgdnicy erscheint,
Staatsgewalt (Gewalt des Staates) — wladza parstwowa.
Andere Entsprechungstypen kommen lediglich vereinzelt vor. Dazu zihlen:
« prapositionale Wortgruppe:
Nichtigkeitserklirung (Erklirung der Nichtigkeit) — uznanie za niewazne,
+ Verbindung mit einem Substantiv im Instrumentalis:
Vermégensverwaltung (Verwaltung des Vermégens) — zarzqd majgtkiem.
Bei anderen Wortbildungstypen entsprechen den genitivischen Komposita im Deutschen entweder
polnische genitivische Wortverbindungen:
Wohnort (Ort des Wohnens) — miejsce zamieszkania
oder Einzelwérter (Derivate und Simplizia):
Wohnsitz (Sitz der Wohnung) — zamieszkanie,
Vierteljahr (vierter Teil eines Jahres) — kwartal.

Pripositionale Komposita und ihre polnischen Aquivalente

Analog den genitivischen Komposita werden unter prapositionalen Komposita Zusammensetzungen
verstanden, die sich mit einer pripositionalen Wortgruppe umschreiben lassen (vgl. Jeziorski 1983: 90).
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Pripositionale Komposita, deren Erst- und Zweitglied Substantive bilden, werden im Polnischen
zumeist entweder als pripositionale Wortgruppen:

Annahmevertrag (Vertrag iiber die Annahme) — umowa o przysposobienie,

Pflichtteilsrecht (Recht auf Pflichtteil) — prawo do zachowku,

Restitutionsklage (Klage auf Restitution) — skarga o wznowienie,

oder genitivische Wortgruppen wiedergegeben:

Arbeitsgerite (Gerdte zum Arbeiten) — narzedzia pracy,

Ersatzpflicht (Pflicht zum Ersatz) — obowigzek wynagrodzenia,

Kiindigungsrecht (Recht zur Kiindigung) — prawo wypowiedzenia.

Diese beiden Entsprechungstypen stellen in den analysierten Texten Zweidrittel der Gesamtbelege fiir
prapositionale Komposita dar.

Jedes siebte pripositionale Kompositum wird in den polnischen Ubersetzungen als adjektivische
Wortgruppe wiedergegeben:

Geldrente (Rente in Geld) — renta pieni¢zna,

Scheidungsurteil (Urteil iiber Scheidung) — wyrok rozwodowy,

Vermagensschaden (Schaden im Vermagen) — szkoda majatkowa.

Die gleiche Frequenz weisen morphologisch nicht-dquivalente Entsprechungen auf:

Abwesenheitspfleger (Pfleger bei Abwesenheit) — kurator z powodu niebecnosci,

Haushaltungsgegenstinde (Gegenstinde im Haushalt) — przedmioty nalezgce do go-
spodarstwa domowego,

Pflichtteilsanspruch (Anspruch auf Pflichtteil) — roszczenie co do zachowku, allerdings
tritt in der spiteren Ubersetzung die pripositionale Wortgruppe roszczenie o za-
chowek auf.

Lediglich einmal begegnet anstelle eines prapositionalen Kompositums im Polnischen ein Derivat bzw.
eine appositionelle Wortgruppe:
Schmucksachen (Sachen zum Schmuck) — kosztownosci/przedmioty ozdoby.
Bei anderen Wortbildungstypen, die nur vereinzelt pripositionale Komposita bilden, kommen im
Polnischen genitivische Wortgruppen vor:

Erbverzicht (Verzicht auf das Erbe) — zrzeczenie sig dziedziczenia,
oder variante Entsprechungen:

Vorausleistung (Leistung im Voraus) — uiszczenie naprzéd (Verbindung mit Adverb in
der Erstauflage der Ubersetzung) / swiadczenie z géry (pripositionale Wortgrup-
pein der 2. Auflage).

Adjektivische Komposita und ihre polnischen Aquivalente

Unter den adjektivischen Komposita werden Zusammensetzungen verstanden, die sich in adjektivische
Wortgruppen umwandeln lassen. In den polnischen Ubersetzungen werden sie unabhingig davon, aus
welchen Gliedern das deutsche Kompositum besteht, iiberwiegend ebenso als adjektivische Wortgruppen
wiedergegeben:
Geisteskrankheit (geistige Krankheit) — choroba umystowa,
Geschlechtsgemeinschaft (geschlechtliche Gemeinschaft) — stosunki cielesne,
Einzelstrafe (einzelne Strafe) — kara pojedyncza.
Es begegnen allerdings auch Derivate oder Simplizia als Entsprechungen:
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Doppelehe (doppelte Ehe) — dwuzeristwo,
Rechtsstreit (rechtlicher Streit) — spér.

Umschreibungen mit Nebensditzen/Infinitiven und ihre polnischen Entsprechungen

Bei deutschen Komposita, die sich auf Nebensitze bzw. Infinitivsitze zurtickfithren lassen, dominieren

als Entsprechungen im Polnischen adjektivische Wortgruppen:

Aufsichtsbehirde (Behorde, die Aufsicht fiihrt) — wladza nadzorcza,

Bundesstaat (Staat aus mehreren Staaten, die sich zum Bund zusammengeschlossen ha-
ben) — paristwo zwigzkowe,

Familienname (Name, den die Familie gemeinsam hat) — nazwisko rodowe,

Hinterlegungsstelle (Stelle, bei der etwas hinterlegt werden kann) — urzqd depozytowy.

Andere Aquivalenzen, darunter:

» Komposita:
Antragsteller (Person, die den Antrag stellt) — wnioskodawca

« genitivische Wortgruppen:
Erwerbsfihigkeit (Fihigkeit, einer Erwerbstitigkeit nachzugehen) — zdolnos¢ zarob-
kowania

« prapositionale Wortgruppen:
Geschiftsfchigkeit (Fihigkeit, Rechtsgeschiifte vorzunehmen) — zdolnos¢ do dziata-
nia

« partizipiale Konstruktionen:
Vertragsschliefende (Parteien, die einen Vertrag schlieflen) — strony zawierajqce

umoweg

kommen lediglich vereinzelt vor.

Partizipiale Umschreibungen und ihre polnischen Aquivalente

Komposita, die sich im Deutschen auf eine Wortverbindung mit einem Partizip zurtickfithren lassen,

entsprechen im Polnischen ebenfalls Verbindungen mit einem Partizipialattribut:

bzw. Einzelworter:

Anfechtungsklage (anfechtende Klage) — skarga zaczepiajqca,
Vorbehaltsgut (vorbehaltenes Gut) — mienie zastrzezone,

Ehefrau (verehelichte Frau) — zamezna,
Fehlbetrag ( fehlender Betrag) — niedobér.

Verbale Komposita und ihre polnischen Aquivalente

Deutschen Zusammensetzungen, die sich aus verbalen Wortverbindungen herleiten lassen, entsprechen

im Polnischen tiberwiegend genitivische Wortgruppen, deren Kern Deverbative bilden, seltener treten

Derivate oder verbale Wortverbindungen als Aquivalente auf:

Gewiihrleistung (Gewdhr leisten) — danie rekojmi,
Eheschlieffung (die Ehe schliefen) — zawarcie malzetistwa,
Wiedereinnahme (wieder einnehmen) — przybranie dawniejszego/przybranie z powro-

tem,

Ehebruch (die Ehe brechen) — cudzoléstwo,
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Ersatzleistung (Ersatz leisten) — zwrot,
Wiederverheiratung (sich wieder verheiraten) — wstqpi¢ w ponowne zwiqzki matzens-
kie/zawarcie nowego malzetistwa.

Umschreibungen mit Erweiterungen und ihre polnischen Aquivalente

Die frequentesten Entsprechungen von Paraphrasen, die einer Erweiterung bediirfen, sind im Polnischen
adjektivische Wortgruppen:
Ehevertrag (Vertrag der Eheleute) — umowa malzeriska,
Strafverfahren (strafrechtliches Verfahren) — postgpowanie karne,
Strafgesetzbuch (Gesetzbuch mit Strafgesetzen) — ustawa karna,
Siihnetermin (Termin eines Siihneversuchs) — termin pojednawczy.
Sehr verbreitet sind im Polnischen als Aquivalenzen dieser Umschreibungsform genitivische
Wortgruppen:
Ehelichkeitserklirung (Erklirung eines Kindes fiir ehelich) — uznanie slubnosci,
Kiindigungsfrist (Frist bis zum Wirksamwerden einer Kiindigung) — prawo wypowie-
dzenia,
Lebensgemeinschaft (Gemeinschaft von Lebensgefihrten) — wspélnosé zycia.
Andere Entsprechungstypen begegnen nur vereinzelt, es handelt sich dabei um morphologisch
dquivalente Entsprechungen:
Todeserklirung (Erkldrung einer vermissten Person fiir tot) — uznanie za zmarlego,
Verwaltungshandlungen (Handlungen im Bereich der Verwaltung) — czynnosci w zak-
resie zarzqdu.

Lexikalische Paraphrasen und ihre polnischen Aquivalente

Deutschen Komposita, die sich als Lexikalisierungen weder auf Wortgruppen noch auf Relativsitze
zuriickfihren lassen, sondern anders zu erkliren sind, entsprechen im Polnischen, unabhingig davon,
aus welchen Gliedern das deutsche Kompositum besteht, am haufigsten adjektivische Wortgruppen:
Grundbuch (amtliches Verzeichnis aller Grundstiicke mit Angaben diber die Rechtsver-
hiltnisse) — ksigga wieczysta,
Rechtsgeschiift (auf Rechtsfolgen gerichtete Titigkeit) — czynnos¢ prawna,
Siihneverfahren (Verfahren zur giitlichen Beilegung eines Streitfalls) — postgpowanie
pojednawcze,
Widerklage (Klage, die im rechtshingigen Rechtsstreit vom Beklagten gegen Kléger erho-
ben wird) — skarga wzajemna.
Andere Aquivalenztypen:
+ Derivate:
Brautstand (Zustand der Verlobung) — narzeczeristwo,
Erbfolge (Rechtsnachfolge bei einem Erbfall) — dziedziczenie,
« morphologisch nicht dquivalente Entsprechungen:
Erbfall (Todesfall, der jmdn. zum Erben macht) — otwarcie sig spadku.
o Simplizia:
Lebensalter (erreichte Zeitstufe des Lebens) — wick
« pripositionale Wortgruppen:
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Inhaberpapiere (Wertpapiere, deren Inhaber das verbriefte Recht geltend machen
kann) — papiery na okaziciela,
Orderpapiere (Papiere, die iibertragen werden kénnen) — papiery na zlecenie,
« genitivische Wortgruppen:
Pachtverhiiltnis (Verhiiltnis zwischen Péchter und Verpéchter) — stosunek dzierzawy
kommen im Vergleich zu den adjektivischen Wortgruppen als Entsprechungen lediglich vereinzelt vor.

4. Fazit

In dem analysierten Belegmaterial stimmen knapp 43% der polnischen Aquivalente mit den Wort-
bildungsbeziehungen, die durch die Umschreibungen der deutschen Komposita sichtbar wurden, iiberein.
Innerhalb der einzelnen Komposita zeichnen sich jedoch, abhingig von den semantischen Relationen,
die zwischen den Kompositionsgliedern bestehen, deutliche Unterschiede hinsichtlich der Aquivalenz
im Polnischen ab. Wihrend bei tiber Zweidritteln der deutschen genitivischen und adjektivischen
Komposita im Polnischen ebenfalls Verbindungen mit einem Genitivattribut bzw. Adjektivattribut
begegnen, entsprechen den pripositionalen Komposita im Deutschen nur knapp 40% der polnischen
Belege ebenfalls prapositionale Wortgruppen. Im Falle von Komposita, die Lexikalisierungen darstellen
oder sich mit Hilfe von Erweiterungen umschreiben lassen, gibt es in beinahe allen Fillen keine
morphologische Ubereinstimmung im Polnischen. Bei fehlender morphologischer Ubereinstimmung
werden im Polnischen bei fast 60% der Fille adjektivische Wortgruppen in Anspruch genommen. Jeder
vierte Fall von formaler Nicht-Ubereinstimmung wird im Polnischen durch eine genitivische Wortgruppe
ausgedriickt, jeder fiinfte durch ein Derivat, jeder zehnte durch ein Simplex. Andere Entsprechungstypen
kommen bei formaler Nicht-Ubereinstimmung nur vereinzelt vor. Die hiufige Inanspruchnahme von
adjektivischen und genitivischen Wortgruppen rithrt daher, dass im Polnischen zur niheren Bestimmung
der Substantive traditionell vor allem nachgestellte Adjektive herangezogen werden, wihrend dies im
Deutschen die Leistung der Bestimmungswérter der Komposita ist (vgl. Jeziorski 1983: 72f.).! Dariiber
hinaus kénnen die denominalen Adjektive in Verbindung mit einem daneben stehenden Substantiv
die unterschiedlichsten Bedeutungsbeziehungen zum Ausdruck bringen (vgl. Wrébel 2001: 196f.).
Die Hiufigkeit der Verwendung von genitivischen Komposita im Polnischen diirfte wiederum darauf
zuriickzufiithren sein, dass genitivische Verbindungen zweier Substantive im Polnischen frequent sind
und der Genitiv als ein Fall angesehen wird, der eine Relation im Allgemeinen ausdriickt (vgl. Jeziorski
1983: 74£).

Auf die Absicht des Justizministeriums zuriickgreifend, das durch die Ubersetzung des BGB auch
zur Vereinheitlichung der bislang nicht festgelegten polnischen Terminologie beizutragen suchte, lasst
sich Folgendes feststellen: Ein Grofteil der polnischen Aquivalente fiir die deutschen Komposita ist auch
in der heutigen Rechtssprache geldufig, sei es in dem geltenden Familien- und Vormundschaftsgesetzbuch
oder in dem aktuellen Sprachgebrauch. Nur bei 26 Fillen aus dem Belegmaterial (16%) handelt es sich
um Kalkierungen, die im heutigen Sprachgebrauch nicht mehr funktionieren, etwa:

1 Auf die nahezu unbeschrinkte Fihigkeit der Adjektive in den slawischen Sprachen, aus Substantiven abgeleitet zu werden,
macht auch Donalies (2007: 46) aufmerksam.
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Tabelle 1. Beispiele fiir okkasionelle Aquivalente in den amtlichen Ubersetzungen

deutsches Kompositum

polnisches Aquivalent in der

I"Jbersetzung

usuelle Form heute

Abwesenheitspfleger

Anfechtungsklage
Ehelichkeitserklirung

Doppelehe
Einwilligungserklirung
Einzelstrafe

Erbteil

Familienrecht
Gesamtgut

Gesamtgutsverbindlichkeiten

Gesamtschuldner

Geschdftsfahigkeit

Giiterstand
Kiindigungsfrist
Lebensgemeinschaft

Vorbehaltsgut

kurator z powodu nieobecnosci

skarga zaczepiajgca

uznanie slubnosci

dwuzeristwo
oswiadczenie zezwolenia
kara pojedyncza

czg$é dziedziczna
prawo familijne

mienie lgczne*

zobowigzania mienia tqcznego

dluznik lqczny

zdolno$é do dzialania

stan majgtkowy
czasokres wypowiedzenia

wspélnosé zycia

mienie zastrzezone

kurator dla ochrony praw osoby

nieobecnej; kurator dla osoby nieobecnej
powddztwo zaskarzajqce

uznanie ojcostwa, uznanie dziecka (za

pochodzgce z malzeristwa)
bigamia

zgoda, zezwolenie

kara jednostkowa

udziat spadkowy

prawo rodzinne

majqtek wspélny

zobowiqzania obcigzajgce majgtek
wspélny

dluznik solidarny

zdolnos¢ do czynnosci prawnych

ustréj majgtkowy
okres wypowiedzenia

wspélne pozycie, pozycie matzonkdw,
pozycie matzeriskie

majqtek osobisty

*

wspolny',

Die Wortverbindung ,mienie faczne’ kommt noch in einer Verordnung aus dem Jahre 1934 vor, sonst erscheint ,majatek

Innerhalb dieser Fille, die sich in der Gebrauchspraxis nicht durchgesetzt haben, kommen noch

Ubersetzungen vor, die fiir deutsche Rechtsinstitute stehen und daher in der polnischen Rechtssprache

nicht gingig sind:

prawa czci obywatelskiej/prawa honorowe (Ehrenrechte),

stosunki zarobkowe (Erwerbsverhiltnisse) — kommt nur in Ubersetzungen vor, die

die Hartz-IV-Regelungen betreffen,

wspdlnos¢ mienia ruchomego (Fahrnisgemeinschaft) — heute kein Rechtsinstitut

mehr,

dlugi gruntowe (Grundschulden) — ein deutsches Rechtsinstitut.
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Eine gesonderte Kategorie darunter bilden im Polnischen geldufige Begriffe, die jedoch im polnischen
Rechtssystem keine Rechtsinstitute darstellen, wie etwa:
narzeczeristwo (Brautstand) — im Unterschied zum deutschen Recht kennt das pol-
nische Recht das Rechtsinstitut des Verlobnisses und demzufolge des Brautstan-
des nicht. Ein Verlobnis begriindet also keine Rechte im Bereich des Familien-
rechts (vgl. Kocot 2007: 247).
cudzotdstwo (Ehebruch) — auch in diesem Falle handelt es sich in der polnischen
Sprache um einen religiésen und keinen rechtlichen Begriff, wihrend der Ehe-
bruch beim Inkrafttreten des deutschen BGB ein Ehehindernis bildete, wie dem
folgenden Paragraphen zu entnehmen ist:
Eine Ehe darf nicht geschlossen werden zwischen einem wegen Ehebruchs geschiedenen Ehegatten und
demjenigen, mit welchem der geschiedene Ehegatte den Ehebruch begangen hat, wenn dieser Ehebruch
in dem Scheidungsurteil als Grund der Scheidung festgestellt ist (§ 1312 des BGB aus dem Jahre 1905).
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