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Abstract
Infrastructural, economic and psychological conditions vs. safety of young alpine skiers

Background. The fundamental aim was to analyze determinants of safety in downhill skiing.
Material and methods. The level of thrill-seeking inclination was measured using the Polish
version of Zuckerman'’s Interest and Preference Test. The study involved 282 young people
(aged 13-16). They were divided into 2 control groups (CN — no sport, CS — other sports) and
one experimental group E — alpine skiing. Infrastructural and economic determinants were
evaluated on the basis of an analysis of current literature. Results. The analysis of variance
showed that there were no significant differences between the means of the evaluated
parameters in the studied groups, with one exception in scale |, where group E was signi-
ficantly different from group CN. On a standardized 1-10 (sten) scale, the studied youth had
results ranging from 5 to 7 stens. Only on the Decisional Involvement Scale, all the girls achieved
8 stens. 71% of young skiers declared that they preferred fast skiing. Conclusions. 1. Bravado,
risk-taking and speeding should be eliminated by appropriate professional training. 2. In the
top risk group there are mostly children preferring excessive speed and difficult routes. 3. The
level of preparation of routes is correlated with the number of accidents. 4. Because of high

accident rate, specialist insurance is necessary.
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WPROWADZENIE

Na bezpieczenstwo wspolczesnego narciar-
stwa sktada si¢ wiele czynnikéw, do ktérych
nalezy m.in. zaliczy¢ zar6wno uwarunkowa-
nia infrastrukturalne, klimatyczne, sprzet
i jego konserwacje, jak tez indywidualne
cechy fizyczne i predyspozycje psychiczne
narciarza.

Obiektywne elementy decydujace o bez-
pieczenstwie narciarza to teren i trasy zjaz-
dowe. Trasy narciarskie podlegaja podziatowi
ze wzgledu na stopien trudnosci i zgodnie
z nim oznakowane s3 okreslonymi kolorami.
Istnieja ponadto trasy, ktorych nie poddaje si¢
preparacji, ktore przeznaczone sg dla mito-
$nikow jazdy w terenie zblizonym do natu-
ralnego (tzw. freeride), czy tez trasy celowo
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zmuldzone. Ponadto wielu narciarzy decy-
duje si¢ na jazde w catkowicie dzikim terenie,
niepodlegajacym nadzorowi stuzb ratunko-
wych (De¢biec i Chtopicki 2007).

Istotng kwestig jest poziom dbatosci o trasy
iich przepustowos¢. Rzeczywisto$¢ pokazuje,
ze trasy narciarskie, szczeg6lnie w polskich
realiach, sa niejednokrotnie niedostatecznie
przygotowane, a ich szerokos¢, w stosunku
do liczby uzytkownikéw stoku, czesto jest
zbyt mata. Mito§nikéw narciarstwa wciaz
przybywa, a liczba osrodkéw narciarskich
w Polsce nie jest w stanie w peini zaspokoic¢
ich potrzeb (Krajcer 2007). Podobnie jak w
ruchu drogowym, takze na trasach narciar-
skich mozna wyrd6znié tzw. czarne punkty
stanowigce miejsca newralgiczne w kontek-
Scie bezpieczenstwa narciarza (Bergstrom
i Ekeland 2004). Jako$¢ podtoza, po ktoérym
porusza sie narciarz, podyktowana jest row-
niez gatunkiem pokrywajacego go $niegu.
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Kazdy z gatunkéw $niegu wiaze si¢ z inna
specyfika poruszania si¢ na nartach, z innym
»czuciem” nart i innymi zagrozeniami. In-
gerencja ratraka w przygotowanie tras nar-
ciarskich znacznie wptywa na jakos¢ pod-
foza. Nalezy jednak pamigta¢, ze mimo to
narciarz moze by¢ zmuszony do zjazdu po
trasie przygotowanej par¢ godzin lub nawet
dni wczesniej.

Specyficznymi obiektami osrodkéw nar-
ciarskich sg parki rozrywki, popularnie zwane
snowparkami, gdzie mnogos¢ specyficznych
urzadzen przeznaczonych do uprawiania
freestyle’owych form narciarstwa stwarza
dodatkowe ryzyko.

Oprocz obiektywnych czynnikéw wpty-
wajacych na bezpieczenistwo narciarzy na-
lezy tez wymienic¢ aspekty psychologiczne,
ktore mogg odgrywac réwnie istotng role
i odpowiada¢ za wypadki oraz w ich efekcie
za obrazenia ciata. Problem nabiera szczeg6l-
nego znaczenia w grupie mtodych oraz po-
czatkujacych narciarzy, wsréd ktérych po-
ziom urazowosci jest bardzo wysoki, m.in. ze
wzgledu na niska swiadomos¢ wystepujacych
zagrozen. Powszechna dostepno$¢ napojow
alkoholowych w punktach gastronomicz-
nych, znajdujacych sie na terenie osrodkow
narciarskich, oraz tatwy dostep do innych
Srodkow psychoaktywnych poteguja prawdo-
podobienistwo ryzykownych i brawurowych
zachowan.

Kolejnym bardzo istotnym warunkiem
bezpiecznego narciarstwa jest wiasciwy
dobor i konserwacja sprzetu narciarskiego.
Obecnie obserwuje si¢ prawdziwa rewolu-
cje technologiczng w dziedzinie nart, wia-
zan i butéw narciarskich, co z jednej strony
utatwia jazde i podnosi jej komfort, z dru-
giej za$ pozwala rozwija¢ wigksze predkosci,
a to nie sprzyja bezpieczenstwu (Wojtyczek
iwsp. 2014).

Ze wzgledu na wysokie koszty ratownic-
twa gorskiego, opieki medycznej i zwykle
skomplikowane urazy koszty zwiazane ze
skutkami poniesionych obrazen przekra-
czaja mozliwosci finansowe przecietnego
narciarza. Rozsadnym rozwigzaniem gwa-
rantujacym zniwelowanie ekonomicznych
konsekwencji urazu wydaje si¢ odpowiednie,
specjalistyczne ubezpieczenie NNW, KL
oraz OC.
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CEL BADAN

Celem pracy jest analiza uwarunkowan bez-
pieczenstwa w narciarstwie zjazdowym w
kontekscie psychologicznym, infrastruk-
turalnym i ekonomicznym.

Na potrzeby realizacji celu pracy sformu-
towano szczeg6towe problemy badawcze:

1. Czy i w jaki sposob infrastruktura nar-
ciarska stanowi o bezpieczenstwie uzytkow-
nikéw tras narciarskich?

2. Czy stosowanie specjalistycznych ubez-
pieczen w narciarstwie zjazdowym jest za-
sadne i jaka jest ich dostepnos¢ na rynku?

3. Jakie sg psychologiczne uwarunkowania
bezpieczenstwa w narciarstwie zjazdowym?

INFRASTRUKTURA NARCIARSKA:
PRZYGOTOWANIE I DOPUSZCZALNE
OBCIAZENIE TRAS, CZARNE PUNKTY

Opierajac sie na dostepnych w §wiatowej lite-
raturze wynikach badan, dotyczacych roli
przygotowania tras narciarskich w profilak-
tyce wypadkow i urazéw, mozna stwierdzié,
ze liczba godzin posSwieconych na przygo-
towanie tras oraz odpowiednie zabezpiecze-
nie czarnych punktéw maja istotne znaczenie.
W najbardziej niebezpiecznych miejscach
dochodzi do okoto 40% wszystkich wypad-
kow (Bergstrom i Ekeland 2004). Wykazano
istotng korelacje miedzy konfiguracijg terenu
a czestotliwos$cig wystepowania urazéow. Wy-
mieni¢ tu nalezy gtéwne elementy architek-
tury tras narciarskich: skrzyzowania, duze
nachylenie stoku, przewezenia, zakrety, usko-
ki oraz obiekty state umieszczone w bez-
posredniej bliskosci trasy.

Wedtug statystyk BFU (Beratungstelle fiir
Unfallverhiitung) jedna z najczestszych przy-
czyn urazow narciarskich sg kolizje zar6wno
z obiektami wystepujgcymi na trasie lub w
jej sasiedztwie, jak i z innymi narciarza-
mi (BFU 2013). Do najwigkszej liczby kolizji
dochodzi w miejscach krzyzowania lub zbie-
gania si¢ tras. Przy duzym nachyleniu stoku
istnieje natomiast ryzyko tatwej utraty kon-
troli nad predkoscia jazdy i panowania nad
nartami. W miejscach przewezenia tras, przy-
bierajacych ksztatt klepsydry, ze wzgledu na
mniejsze mozliwo$ci manewru nartami, do-
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chodzi do niekorzystnych zmian nawierzchni
stoku (muldy, ptachty lodu, odstoniecie po-
wierzchni).

Korzystnym rozwiazaniem, ktére pro-
wadzi do zmniejszenia liczby incydentow
wypadkowych, jest przebudowa newral-
gicznych odcinkéw trasy — tzw. czarnych
punktow — przez: poszerzenie trasy, zmiang
konfiguracji terenu, doktadne oznakowanie,
stworzenie alternatywnych fragmentow tras
dla poczatkujacych narciarzy oraz wyjat-
kowo staranne przygotowanie podioza.

Poprawie bezpieczenistwa na trasach nar-
ciarskich stuzy staranna i systematyczna pre-
paracja pokrywy $nieznej. Wykazano od-
wrotnie proporcjonalna zalezno$¢ miedzy
liczbg godzin poswieconych na przygoto-
wanie tras a liczbg wypadkoéw narciarskich
(Bergstrom i Ekeland 2004).

Na podstawie analizy dostepnej literatury
mozna wysnu¢ wniosek, ze wzrost przepu-
stowosci wyciaggdw narciarskich, wynika-
jacy z ich nowoczesnej konstrukeji, wigze si¢
ze wzrostem liczby narciarzy na stoku, a tym
samym ze wzrostem liczby urazéw bedacych
wynikiem kolizji. Niejednokrotnie wzrost
przepustowosci wyciagéw narciarskich nie
idzie w parze ze zwigkszeniem powierzchni
trasy lub zmiang jej konfiguracji. Dodatko-
wym problemem jest zamykanie wybranych
tras ze wzgledu na zbyt mata pokrywe $niez-
na, a w konsekwencji transport narciarzy kil-
koma wyciggami do jednej lub mniejszej,
niz przewidywana, liczby tras (Bergstrom i
Ekeland 2004).

Dopuszczalne obcigzenie narciarskiej trasy
zjazdowej w Polsce jest Scisle regulowane
legislacyjnie. Rozporzadzenie Ministra Spraw
Wewnetrznych z dnia 19 stycznia 2012 r.
w sprawie dopuszczalnego obciagzenia nar-
ciarskiej trasy zjazdowej, sposobu jego obli-
czania oraz szczegbtowych warunkéw oswie-
tlenia zorganizowanych terenéw narciarskich
(Rozporzadzenie... 2012) precyzyjnie okre-
Sla dopuszczalne obcigzenie trasy zjazdowej
przy szczytowej zdolnosci przewozowej urza-
dzenia transportu linowego lub taSmowego
przeznaczonego do przewozu oséb. Zgodnie
z rozporzadzeniem obciazenie to wynosi:

— minimalnie 200 m? na osobe — dla
narciarskiej trasy zjazdowej o stopniu trud-
nosci A (B, > 200 m?/osobe),

— minimalnie 300 m? na osobe — dla nar-
ciarskiej trasy zjazdowej o stopniu trudno-
sci B (B, > 300 m?/osobe),

— minimalnie 400 m? na osobe — dla nar-
ciarskiej trasy zjazdowej o stopniu trudno-
Sci C (B, > 400 m?/osobe).

W celu ustalenia dopuszczalnego obcig-
zenia zorganizowanego terenu narciarskiego,
na ktoérego terenie znajduje si¢ wiecej niz
jedna narciarska trasa zjazdowa lub wiecej
niz jedno urzadzenie transportu linowego
lub taSmowego przeznaczone do przewozu
oso6b, ustala si¢ minimalna dopuszczalna
powierzchnie trasy zjazdowej przypadajaca
na osobe, uwzgledniajac dopuszczalne ob-
ciazenie poszczegblnych tras na tym tere-
nie zgodnie z warto$ciami okreslonymi dla
kazdego ze stopni trudnosci (Rozporzadze-
nie... 2012).

Kolorystyczne oznakowanie trudnosci
trasy wydaje sie niewystarczajace z punktu
widzenia bezpieczenstwa i nalezatoby roz-
wazy¢ bardziej szczegdélowe ostrzezenia,
szczegOlnie dotyczace najbardziej niebez-
piecznych miejsc — czarnych punktéw oraz
tzw. stref kolizji. Tego typu oznaczenia po-
winny by¢ obecne nie tylko na samej trasie
przejazdu, ale réwniez na gérnych stacjach
wyciagdw narciarskich, czyli w miejscu, w
ktorym podejmujemy decyzje o wyborze trasy
przejazdu (np. w postaci szczegbtowego sche-
matu trasy).

SPECJALNE UBEZPIECZENIA
NARCIARSKIE

Ubezpieczenia sportowe badz sportowo-re-
kreacyjne zapewniaja ochrone wszystkim
tym, ktorzy sg szczegblnie narazeni na kon-
tuzje zwigzane z uprawianiem sportu. Ubez-
pieczenie takie moze by¢ sprzedawane in-
dywidualnie lub w formie ubezpieczenia
grupowego (druzyny, zwiazki sportowe).
Ubezpieczenie dla sportowcow oferuje wigk-
sz0$¢ ubezpieczycieli. Produkt ubezpiecze-
niowy powinien by¢ Scisle dopasowany do
rodzaju uprawianego sportu.

W przypadku wystapienia kontuzji od-
powiedzialnos¢ ubezpieczyciela bardzo czesto
nie konczy si¢ jedynie na wyptacie jednorazo-
wego odszkodowania. W zaawansowanych
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produktach dla sportowcéw ubezpieczenie
moze obejmowac rowniez zwrot kosztow le-
czenia i rehabilitacji, wyptate renty wskutek
inwalidztwa czy odszkodowania za znisz-
czony sprzet sportowy.

Ubezpieczenie narciarskie to rodzaj ubez-
pieczenia sportowego z ubezpieczeniem ryzy-
ka uprawiania sportéw zimowych, takich jak
narciarstwo i snowboarding. Ubezpieczenie
narciarskie powinno sktadac¢ si¢ z trzech nie-
zbednych elementéw: polisy OC, ubezpiecze-
nia kosztow leczenia oraz ubezpieczenia NNW.

Polisa OC zapewnia ochrong¢ w sytuacji,
kiedy ubezpieczony jest sprawca zdarzenia,
ktoérego skutkiem jest zniszczenie sprzetu lub
uszczerbek na zdrowiu osoby trzeciej. Ubez-
pieczenie kosztow leczenia jest kluczowym
elementem ubezpieczenia narciarskiego, gdyz
sporty zimowe charakteryzuja si¢ wysokim
ryzykiem wystgpowania réznego rodzaju
urazéw, przede wszystkim ztaman i skrecen
konczyn. Polisa NN'W chroni ubezpieczonego,
poniewaz towarzystwo organizuje i finan-
suje niezbedna pomoc w razie wypadku na
stoku. Wysokos¢ swiadczenia jest zalezna od
sumy ubezpieczenia oraz od stopnia trwa-
tego uszczerbku na zdrowiu.

Warto rozwazy¢ rowniez ubezpieczenie
sprzetu i bagazu. Nalezy jednak pamietad,
ze odszkodowanie za jego kradziez zostanie
wyplacone wylacznie, jesli sprzet i bagaz po-
wierzono opiece profesjonalnych przewoz-
nikéw i przechowalni.

PSYCHOLOGICZNE ASPEKTY
BEZPIECZENSTWA NARCIARSTWA
ZJAZDOWEGO. OCENA POZIOMU

SKEONNOSCI DO ZACHOWAN
RYZYKOWNYCH WSROD MEODZIEZY
NA PODSTAWIE POLSKIE] ADAPTAC]I

TESTU ZUCKERMANA

Z dostepnych statystyk wynika, ze dzieci
i mtodziez naleza do grupy narciarzy najcze-
Sciej ulegajacych wypadkom i urazom. Jedna
z ich gtéwnych przyczyn jest brak umiejetno-
Sci oceny zagrozen i zwigzana z tym brawura.
Mtodzi narciarze — niemal potowa podda-
nych badaniu — majg tendencje do okreslania
siebie mianem ,,ofensywnych ryzykantow”
(Wojtyczek i Pastawska 2011). Wsr6d mto-
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dziezy wystepuje nizszy poziom percepcji
zagrozen i tym samym wyzsza sktonnos¢ do
podejmowania zachowan ryzykownych.

MATERIAE I METODY BADAN

Poziom sktonnosci do poszukiwania wrazen
wsréd badanych okreslono na podstawie
polskiej adaptacji autorstwa Oleszkiewicz-
-Zsurzs Testu Zainteresowar i Preferencji Zuc-
kermana (Oleszkiewicz-Zsurzs 1985). Na test
sktada si¢ sze$¢ ponizej omoéwionych skal.

W badaniu wzig¢to udziat 282 uczniow
w wieku gimnazjalnym 13-16 lat, w tym
128 dziewczat oraz 154 chtopcow. Wyrdz-
niono dwie grupy badanej mtodziezy:

— grupe kontrolng (C) — osoby nieupra-
wiajace narciarstwa zjazdowego:

¢ mtodziez uczeszczajaca do klas o
profilu ogbélnym (CN),

¢ mtodziez uczeszczajaca do klas o
profilu sportowym (CS) (uczniowie tre-
nujacy taekwondo lub pigciobdj nowo-
czesny);

— grupa eksperymentalng (E) — osoby
rekreacyjnie uprawiajace narciarstwo zjaz-
dowe (klasy o profilu ogélnym).

Zadaniem badanych byto udzielenie od-
powiedzi na pytania z zakresu sze$ciu skal
(G, ES, DIS, BS, I oraz TAS) oceniajacych
sktonnos¢ do poszukiwania wrazen w okre-
slonych dziedzinach zycia, gdzie:

— G Scale (General Scale) — Skala ogo6l-
nego zapotrzebowania na stymulacje,

— ES Scale (Experience Seeking Scale) —
Skala poszukiwania doznan,

— DIS Scale (Disinhibition Scale) — Skala
rozhamowania,

— BS Scale (Boredom Susceptibility Scale)
— Skala wrazliwosci na nude,

— Skala I — Skala zapotrzebowania na
stymulacje intelektualno-poznawcza,

— TAS Scale — (Thrill and Adventure Scale)
— Skala poszukiwania grozy i przygod.

Wynik testu podano dla kazdej skali osob-
no. Stanowi on $rednia sumy punktéw uzy-
skanych w danej dziedzinie (tab. 1). W na-
stepnej kolejnosci Sredni wynik otrzymany
w kazdej skali przeliczono na wartosci ste-
nowe, zgodnie z kluczem testu.
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Tab. 1. Statystyki opisowe wynikow Testu Zainteresowari i preferencji z uwzglednieniem podziatu na
grupy: kontrolne (CN i CS) oraz eksperymentalng (E) (dziewczeta i chtopcy)

Dziewczeta N waznych  Srednia Steny Chlopcy N waznych  Srednia Steny
CN CN
G 37 11,53 + 4,0 6 G 49 10,93 + 3,5 5
ES 37 8,72+ 3,0 7 ES 49 8,65+2,6 7
DIS 37 11,10 £ 3,7 8 DIS 49 9,02 + 3,4 6
BS 37 9,53 3,7 6 BS 49 9,27 +2,9 6
I 37 4,24+ 1,5 - I 49 3,86 1,9 -
TAS 37 8,99 + 3,3 6 TAS 49 8,97 3,0 5
CS CS
G 19 11,70 £ 3,7 6 G 21 11,70 £ 3,0 6
ES 19 8,22+29 7 ES 21 8,15+2,3 6
DIS 19 10,14 + 3,9 8 DIS 21 10,25 + 3,6 7
BS 19 8,53 +2,7 6 BS 21 9,53 +3,0 6
I 19 442+1,7 - 1 21 438+1,7 -
TAS 19 10,15 + 3,4 6 TAS 21 9,85+3,3 5
E E
G 66 11,36 £ 3,6 6 G 72 11,36 + 3,7 5
ES 66 8,92 3,2 7 ES 72 8,04 £ 3,2 6
DIS 66 10,17 + 4,1 8 DIS 72 9,68 + 4,1 7
BS 66 9,53 £3,5 6 BS 72 8,74 £ 3,6 6
I 66 5,05+1,5 - I 72 4,82 +1,6 -
TAS 66 9,51 3,0 6 TAS 72 9,23 3,4 5

zrodto: opracowanie wiasne na podstawie uzyskanych wynikoéw badan (Pastawska 2009)

WYNIKI

Na podstawie analizy wariancji (ANOVA)
stwierdzono, ze miedzy badanymi grupa-
mi: kontrolnymi CN i CS oraz eksperymen-
talng E, zaréwno wsrod dziewczat, jak i chtop-
cOwW, nie wystepuja istotne réznice Srednich.
Wryjatek stanowi skala ,,I”” okreslajaca zapo-
trzebowanie na stymulacje intelektualno-
-poznawcza. Z analizy wynika, Ze grupa
eksperymentalna (E) r6zni si¢ istotnie pod
tym wzgledem od grupy kontrolnej (CN),
gdzie **p < 0,01 (chtopcy) oraz *p < 0,05
(dziewczeta). Zaréwno dziewczeta, jak i chtop-
cy reprezentujacy grupe eksperymentalng E
wykazali istotnie wyzsze wartosci Srednich
w zakresie zapotrzebowania na stymulacje
intelektualno-poznawczg w poréwnaniu z
grupa kontrolng CN (ryc. 1, 2).

W nastepnej kolejnosci przeanalizowano
wyniki na podstawie wartosci stenowych,
przedstawionych w statystykach opisowych
(tab. 1). Wynika z nich, ze wszyscy badani

charakteryzuja si¢ przecigtnym poziomem
sktonnosci do zachowan ryzykownych we
wszystkich wyréznionych w kwestionariu-
szu skalach. Zaréwno chtopcy, jak i dziew-
czeta prezentuja wyniki w granicach od 5 do
7 stenow w skali 10-stenowej. Jedynie w skali
,»DIS”, dotyczacej zachowan nieakceptowa-
nych z punktu widzenia aprobaty spotecznej,
wszystkie dziewczeta osiagnety 8 stenow,
czyli wynik wyzszy od przecigtnego.

W swietle prowadzonych rozwazan szcze-
goélne znaczenie przypisuje si¢ skali ,,TAS”
(skala poszukiwania grozy i przygod). Wy-
raza ona bowiem zamitowanie do uprawia-
nia sportéw i podejmowania czynnosci ryzy-
kownych, zawierajacych niebezpieczenstwo
fizyczne, a wiec takie, jakie wystepuje row-
niez w narciarstwie. Takze i w tej skali ba-
dani osiagneli wyniki przecietne — chtopcy
ze wszystkich grup otrzymali po pie¢, a dziew-
czeta po szes¢ stendow na dziesie¢ mozliwych.
Kazdy wynik wykraczajacy poza Srodkowa
warto$¢ skali (5 stendw) moze swiadczy¢ o
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zrodto: opracowanie wtasne na podstawie uzyskanych wynikow
badan (Pastawska 2009)

Ryc. 1. Poréwnanie Srednich wynikow
punktowych uzyskanych w kazdej skali ,,Testu
zainteresowan i preferencji” z uwzglednieniem

podziatu na grupy kontrolne (CN i CS) oraz
eksperymentalng (E), dziewczeta (wartosé
Srednia + odchylenie standardowe), *p < 0,5
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zrédto: opracowanie wtasne na podstawie uzyskanych wynikow
badan (Pastawska 2009)

Ryc. 2. Poréwnanie Srednich wynikow
punktowych uzyskanych w kazdej skali ,,Testu
zainteresowan i preferencji” z uwzglednieniem

podziatu na grupy kontrolne (CN i CS) oraz
eksperymentalng (E), chtopcy (warto$¢ Srednia

+ odchylenie standardowe), **p < 0,01

wiekszej sktonnosci do podejmowania ry-
zyka w danej dziedzinie. W zastosowanym
teScie, inaczej niz to przedstawia sie w lite-
raturze, badane dziewczeta uzyskaty wyz-
szy wynik w kwestii sktonnosci do poszu-
kiwania wrazen w aktywnosci fizycznej (skala
»TAS”) (Zaleskiewicz 2005).

Na szczegbdlng uwage zastuguje jedno z
pytan zawartych w kwestionariuszu, ktore
niesie ze sobg wazng informacje, bezpo-
Srednio zwigzang z narciarstwem zjazdowym.
W pytaniu tym badani mieli okresli¢, czy lu-
biliby szybki zjazd na nartach po stromym
zboczu. Jak sie okazuje, az po 71% dziewczat
i chtopcow z grupy eksperymentalnej E (nar-
ciarze amatorzy) uznato, ze lubitoby taki ry-
zykowny zjazd.

DYSKUSJA

Stosunek do kwestii podejmowania ryzy-
kownych zachowan jest niezwykle wazng
informacja z punktu widzenia bezpieczen-
stwa podczas uprawiania aktywnosci rucho-
wej, w tym narciarstwa zjazdowego, ktore to
juz samo w sobie zawiera dosy¢ wysoki po-
ziom ryzyka. Narciarstwo zjazdowe jest spor-
tem potencjalnie niebezpiecznym, a narciarze
uznawani sg za grupe charakteryzujaca sie
jednym z najwyzszych pozioméw ryzykanc-
twa wsrod wszystkich sportowcow (Levine
i Gorman 1994).

Narciarstwo wigze sie z ryzykiem staty-
stycznym, wynikajacym ze ztozonosci przy-
rody, ryzykiem technogennym, zwigzanym
ze stosowanym sprzetem narciarskim, i wresz-
cie z ryzykiem antropogennym, na ktérego
poziom zdecydowany wptyw ma cztowiek
(Borkowski 1999). Wiasnie w tym ostatnim
punkcie niezwykle istotne znaczenie ma in-
dywidualne podejscie narciarza do kwestii
ryzyka. Nieodpowiedzialne i brawurowe za-
chowania poteguja bowiem ryzyko zaist-
nienia nieszczesliwego wypadku na stoku
narciarskim. Wedtug Papieza (1998) brawu-
rowa jazda nalezy do grupy gtéwnych przy-
czyn wypadkow narciarskich. Dzieci i mto-
dziez znajduja si¢ pod tym wzgledem w
centrum zainteresowania, poniewaz s w wie-
ku, w ktérym czesto maja miejsce zacho-
wania ryzykowne, ukierunkowane na do-
znawanie silnych emocji, nowych wrazen,
zdobywanie nowych do§wiadczen i cheé im-
ponowania réwiesnikom. Panuje wsrdd nich
mniejsza Swiadomos¢ istnienia ryzyka oraz
konsekwencji ptynacych z okreSlonych za-
chowan, takich jak bardzo szybka jazda, skoki
narciarskie czy jazda miedzy drzewami
(Goulet i wsp. 1999, Koehle i wsp. 2002, Lan-
gran i Selvaraj 2004, Meyers i wsp. 2007, Szy-
guta i Trzaska 2007). Dzieci nie dostrzegaja
zagrozen zwiazanych z nadmierng predko-
Scia, przeceniaja wlasne umiejetnosci, wrecz
lekcewaza ryzyko doznania urazu podczas
uprawiania sportu (Resch i wsp. 2006, Gier-
lach i wsp. 2007). Nietrudno dostrzec, ze
najliczniejszymi bywalcami snowparkow sa
wilasnie najmtodsi uzytkownicy infrastruk-
tury narciarskiej. Zaleskiewicz (2007) juz na
pierwszym miejscu wymienia jazde na nar-
tach jako dziatalnos¢ stuzaca miodziezy do
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poszukiwania silnych wrazen. Wedtug Palika
i Zielinskiego (2005) jedna z przyczyn powsta-
wania obrazen cielesnych w narciarstwie jest
brawura, brak rozwagi i nieprzestrzeganie
zasad bezpiecznego przemieszczania sie po
trasach. Okoto 76% wypadkow smiertelnych
w narciarstwie z udziatem dzieci wynika z
kolizji (Xiang i wsp. 2006). Do najci¢zszych
kolizji dochodzi najczesciej na skutek nad-
miernej predkosci i utraty kontroli nad nar-
tami. Wedtug Leacha i wsp. (1994) oraz Shor-
tera i wsp. (1996) redukcja predkosci jazdy
zmniejszytaby wymiar obrazenia, nawet jesli
bytoby ono skutkiem kolizji. Takze wedtug
Macnaba i wsp. (1998) nadmierna predkosé
jest gtbwna przyczyna wypadkéw narciar-
skich wsréd mtodocianych narciarzy, ktorzy
nie postrzegaja réznego rodzaju skokéw nar-
ciarskich w kategoriach ryzyka.

Nalezatoby dokonaé proby minimaliza-
¢ji zachowan ryzykownych w narciarstwie.
Jest to zadanie bez watpienia trudne, szcze-
goblnie gdy mowa o mtodych narciarzach ptci
meskiej, wiréd ktoérych zachowania ryzy-
kowne sg zjawiskiem najczestszym (Shorter
i wsp. 1996).

WNIOSKI

1. Stopien i czas poSwiecony na przygo-
towanie tras narciarskich pozostaje w Sci-
stym zwigzku z liczbg wypadkow i urazow.
Niezbedne wydaje si¢ przede wszystkim ozna-
czenie lub neutralizacja tzw. czarnych punk-
tow, w ktérych dochodzi do najwigkszej
liczby incydentow.

2. Niezaleznie od rodzaju i miejsca wy-
jazdu narciarskiego, ze wzgledu na wysoka
urazowo$¢ tej aktywnosci fizycznej, nie-
zbedne jest specjalistyczne ubezpieczenie
obejmujace polise NNW, KL oraz OC.

3. Brawura, ryzykanctwo i nadmierna
predkosé — jako gtowne przyczyny wypad-
kow narciarskich — powinny by¢ eliminowane
przez prawidtowe, profesjonalne szkolenie
narciarskie, obejmujace rowniez aspekty psy-
chologiczne.

4. W grupie najwigkszego ryzyka niebez-
piecznych zachowan na nartach znajdujg
sie przede wszystkim dzieci i mtodziez pre-
ferujace szybka jazde, trudne i strome tra-
sy, nierzadko nieadekwatne do mozliwosci
narciarskich.
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