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Abstract

Infrastructural, economic and psychological conditions vs. safety of young alpine skiers

Background. The fundamental aim was to analyze determinants of safety in downhill skiing. 
Material and methods. The level of thrill-seeking inclination was measured using the Polish 
version of Zuckerman’s Interest and Preference Test. The study involved 282 young people 
(aged 13–16). They were divided into 2 control groups (CN – no sport, CS – other sports) and 
one experimental group E – alpine skiing. Infrastructural and economic determinants were 
evaluated on the basis of an analysis of current literature. Results. The analysis of variance 
showed that there were no significant differences between the means of the evaluated 
parameters in the studied groups, with one exception in scale I, where group E was signi
ficantly different from group CN. On a standardized 1–10 (sten) scale, the studied youth had 
results ranging from 5 to 7 stens. Only on the Decisional Involvement Scale, all the girls achieved 
8 stens. 71% of young skiers declared that they preferred fast skiing. Conclusions. 1. Bravado, 
risk-taking and speeding should be eliminated by appropriate professional training. 2. In the 
top risk group there are mostly children preferring excessive speed and difficult routes. 3. The 
level of preparation of routes is correlated with the number of accidents. 4. Because of high 
accident rate, specialist insurance is necessary.
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Słowa kluczowe: narciarstwo zjazdowe, młodzież, poszukiwanie wrażeń, zagrożenia, 
infrastruktura, ubezpieczenia

* Autor korespondencyjny

WPROWADZENIE

Na bezpieczeństwo współczesnego narciar­
stwa składa się wiele czynników, do których 
należy m.in. zaliczyć zarówno uwarunkowa­
nia infrastrukturalne, klimatyczne, sprzęt 
i jego konserwację, jak też indywidualne 
cechy fizyczne i predyspozycje psychiczne 
narciarza.

Obiektywne elementy decydujące o bez­
pieczeństwie narciarza to teren i trasy zjaz­
dowe. Trasy narciarskie podlegają podziałowi 
ze względu na stopień trudności i zgodnie 
z nim oznakowane są określonymi kolorami. 
Istnieją ponadto trasy, których nie poddaje się 
preparacji, które przeznaczone są dla miło­
śników jazdy w terenie zbliżonym do natu­
ralnego (tzw. freeride), czy też trasy celowo 

zmuldzone. Ponadto wielu narciarzy decy­
duje się na jazdę w całkowicie dzikim terenie, 
niepodlegającym nadzorowi służb ratunko­
wych (Dębiec i Chłopicki 2007). 

Istotną kwestią jest poziom dbałości o trasy 
i ich przepustowość. Rzeczywistość pokazuje, 
że trasy narciarskie, szczególnie w polskich 
realiach, są niejednokrotnie niedostatecznie 
przygotowane, a ich szerokość, w stosunku 
do liczby użytkowników stoku, często jest 
zbyt mała. Miłośników narciarstwa wciąż 
przybywa, a liczba ośrodków narciarskich 
w Polsce nie jest w stanie w pełni zaspokoić 
ich potrzeb (Krajcer 2007). Podobnie jak w 
ruchu drogowym, także na trasach narciar­
skich można wyróżnić tzw. czarne punkty 
stanowiące miejsca newralgiczne w kontek­
ście bezpieczeństwa narciarza (Bergstrom 
i Ekeland 2004). Jakość podłoża, po którym 
porusza się narciarz, podyktowana jest rów­
nież gatunkiem pokrywającego go śniegu. 
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Każdy z gatunków śniegu wiąże się z inną 
specyfiką poruszania się na nartach, z innym 
„czuciem” nart i innymi zagrożeniami. In­
gerencja ratraka w przygotowanie tras nar­
ciarskich znacznie wpływa na jakość pod­
łoża. Należy jednak pamiętać, że mimo to 
narciarz może być zmuszony do zjazdu po 
trasie przygotowanej parę godzin lub nawet 
dni wcześniej. 

Specyficznymi obiektami ośrodków nar­
ciarskich są parki rozrywki, popularnie zwane 
snowparkami, gdzie mnogość specyficznych 
urządzeń przeznaczonych do uprawiania 
freestyle’owych form narciarstwa stwarza 
dodatkowe ryzyko.

Oprócz obiektywnych czynników wpły­
wających na bezpieczeństwo narciarzy na­
leży też wymienić aspekty psychologiczne, 
które mogą odgrywać równie istotną rolę 
i odpowiadać za wypadki oraz w ich efekcie 
za obrażenia ciała. Problem nabiera szczegól­
nego znaczenia w grupie młodych oraz po­
czątkujących narciarzy, wśród których po­
ziom urazowości jest bardzo wysoki, m.in. ze 
względu na niską świadomość występujących 
zagrożeń. Powszechna dostępność napojów 
alkoholowych w punktach gastronomicz­
nych, znajdujących się na terenie ośrodków 
narciarskich, oraz łatwy dostęp do innych 
środków psychoaktywnych potęgują prawdo­
podobieństwo ryzykownych i brawurowych 
zachowań. 

Kolejnym bardzo istotnym warunkiem 
bezpiecznego narciarstwa jest właściwy 
dobór i konserwacja sprzętu narciarskiego. 
Obecnie obserwuje się prawdziwą rewolu­
cję technologiczną w dziedzinie nart, wią­
zań i butów narciarskich, co z jednej strony 
ułatwia jazdę i podnosi jej komfort, z dru­
giej zaś pozwala rozwijać większe prędkości, 
a to nie sprzyja bezpieczeństwu (Wojtyczek 
i wsp. 2014).

Ze względu na wysokie koszty ratownic­
twa górskiego, opieki medycznej i zwykle 
skomplikowane urazy koszty związane ze 
skutkami poniesionych obrażeń przekra­
czają możliwości finansowe przeciętnego 
narciarza. Rozsądnym rozwiązaniem gwa­
rantującym zniwelowanie ekonomicznych 
konsekwencji urazu wydaje się odpowiednie, 
specjalistyczne ubezpieczenie NNW, KL 
oraz OC.

CEL BADAŃ

Celem pracy jest analiza uwarunkowań bez­
pieczeństwa w narciarstwie zjazdowym w 
kontekście psychologicznym, infrastruk­
turalnym i ekonomicznym.

Na potrzeby realizacji celu pracy sformu­
łowano szczegółowe problemy badawcze:

1. Czy i w jaki sposób infrastruktura nar­
ciarska stanowi o bezpieczeństwie użytkow­
ników tras narciarskich?

2. Czy stosowanie specjalistycznych ubez­
pieczeń w narciarstwie zjazdowym jest za­
sadne i jaka jest ich dostępność na rynku? 

3. Jakie są psychologiczne uwarunkowania 
bezpieczeństwa w narciarstwie zjazdowym?

INFRASTRUKTURA NARCIARSKA: 
PRZYGOTOWANIE I DOPUSZCZALNE 
OBCIĄŻENIE TRAS, CZARNE PUNKTY

Opierając się na dostępnych w światowej lite­
raturze wynikach badań, dotyczących roli 
przygotowania tras narciarskich w profilak­
tyce wypadków i urazów, można stwierdzić, 
że liczba godzin poświęconych na przygo­
towanie tras oraz odpowiednie zabezpiecze­
nie czarnych punktów mają istotne znaczenie. 
W najbardziej niebezpiecznych miejscach 
dochodzi do około 40% wszystkich wypad­
ków (Bergstrom i Ekeland 2004). Wykazano 
istotną korelację między konfiguracją terenu 
a częstotliwością występowania urazów. Wy­
mienić tu należy główne elementy architek­
tury tras narciarskich: skrzyżowania, duże 
nachylenie stoku, przewężenia, zakręty, usko­
ki oraz obiekty stałe umieszczone w bez­
pośredniej bliskości trasy.

Według statystyk BFU (Beratungstelle für 
Unfallverhütung) jedną z najczęstszych przy­
czyn urazów narciarskich są kolizje zarówno 
z obiektami występującymi na trasie lub w 
jej sąsiedztwie, jak i z innymi narciarza­
mi (BFU 2013). Do największej liczby kolizji 
dochodzi w miejscach krzyżowania lub zbie­
gania się tras. Przy dużym nachyleniu stoku 
istnieje natomiast ryzyko łatwej utraty kon­
troli nad prędkością jazdy i panowania nad 
nartami. W miejscach przewężenia tras, przy­
bierających kształt klepsydry, ze względu na 
mniejsze możliwości manewru nartami, do­
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chodzi do niekorzystnych zmian nawierzchni 
stoku (muldy, płachty lodu, odsłonięcie po­
wierzchni).

Korzystnym rozwiązaniem, które pro­
wadzi do zmniejszenia liczby incydentów 
wypadkowych, jest przebudowa newral­
gicznych odcinków trasy – tzw. czarnych 
punktów – przez: poszerzenie trasy, zmianę 
konfiguracji terenu, dokładne oznakowanie, 
stworzenie alternatywnych fragmentów tras 
dla początkujących narciarzy oraz wyjąt­
kowo staranne przygotowanie podłoża.

Poprawie bezpieczeństwa na trasach nar­
ciarskich służy staranna i systematyczna pre­
paracja pokrywy śnieżnej. Wykazano od­
wrotnie proporcjonalną zależność między 
liczbą godzin poświęconych na przygoto­
wanie tras a liczbą wypadków narciarskich 
(Bergstrom i Ekeland 2004).

Na podstawie analizy dostępnej literatury 
można wysnuć wniosek, że wzrost przepu­
stowości wyciągów narciarskich, wynika­
jący z ich nowoczesnej konstrukcji, wiąże się 
ze wzrostem liczby narciarzy na stoku, a tym 
samym ze wzrostem liczby urazów będących 
wynikiem kolizji. Niejednokrotnie wzrost 
przepustowości wyciągów narciarskich nie 
idzie w parze ze zwiększeniem powierzchni 
trasy lub zmianą jej konfiguracji. Dodatko­
wym problemem jest zamykanie wybranych 
tras ze względu na zbyt małą pokrywę śnież­
ną, a w konsekwencji transport narciarzy kil­
koma wyciągami do jednej lub mniejszej, 
niż przewidywana, liczby tras (Bergstrom i 
Ekeland 2004).

Dopuszczalne obciążenie narciarskiej trasy 
zjazdowej w Polsce jest ściśle regulowane 
legislacyjnie. Rozporządzenie Ministra Spraw 
Wewnętrznych z dnia 19 stycznia 2012 r. 
w sprawie dopuszczalnego obciążenia nar­
ciarskiej trasy zjazdowej, sposobu jego obli­
czania oraz szczegółowych warunków oświe­
tlenia zorganizowanych terenów narciarskich 
(Rozporządzenie… 2012) precyzyjnie okre­
śla dopuszczalne obciążenie trasy zjazdowej 
przy szczytowej zdolności przewozowej urzą­
dzenia transportu linowego lub taśmowego 
przeznaczonego do przewozu osób. Zgodnie 
z rozporządzeniem obciążenie to wynosi:

– minimalnie 200 m2 na osobę – dla 
narciarskiej trasy zjazdowej o stopniu trud­
ności A (Bp > 200 m2/osobę),

– minimalnie 300 m2 na osobę – dla nar­
ciarskiej trasy zjazdowej o stopniu trudno­
ści B (Bp > 300 m2/osobę),

– minimalnie 400 m2 na osobę – dla nar­
ciarskiej trasy zjazdowej o stopniu trudno­
ści C (Bp > 400 m2/osobę).

W celu ustalenia dopuszczalnego obcią­
żenia zorganizowanego terenu narciarskiego, 
na którego terenie znajduje się więcej niż 
jedna narciarska trasa zjazdowa lub więcej 
niż jedno urządzenie transportu linowego 
lub taśmowego przeznaczone do przewozu 
osób, ustala się minimalną dopuszczalną 
powierzchnię trasy zjazdowej przypadającą 
na osobę, uwzględniając dopuszczalne ob­
ciążenie poszczególnych tras na tym tere­
nie zgodnie z wartościami określonymi dla 
każdego ze stopni trudności (Rozporządze­
nie… 2012).

Kolorystyczne oznakowanie trudności 
trasy wydaje się niewystarczające z punktu 
widzenia bezpieczeństwa i należałoby roz­
ważyć bardziej szczegółowe ostrzeżenia, 
szczególnie dotyczące najbardziej niebez­
piecznych miejsc – czarnych punktów oraz 
tzw. stref kolizji. Tego typu oznaczenia po­
winny być obecne nie tylko na samej trasie 
przejazdu, ale również na górnych stacjach 
wyciągów narciarskich, czyli w miejscu, w 
którym podejmujemy decyzję o wyborze trasy 
przejazdu (np. w postaci szczegółowego sche­
matu trasy).

SPECJALNE UBEZPIECZENIA  
NARCIARSKIE

Ubezpieczenia sportowe bądź sportowo-re­
kreacyjne zapewniają ochronę wszystkim 
tym, którzy są szczególnie narażeni na kon­
tuzje związane z uprawianiem sportu. Ubez­
pieczenie takie może być sprzedawane in­
dywidualnie lub w formie ubezpieczenia 
grupowego (drużyny, związki sportowe). 
Ubezpieczenie dla sportowców oferuje więk­
szość ubezpieczycieli. Produkt ubezpiecze­
niowy powinien być ściśle dopasowany do 
rodzaju uprawianego sportu.

W przypadku wystąpienia kontuzji od­
powiedzialność ubezpieczyciela bardzo często 
nie kończy się jedynie na wypłacie jednorazo­
wego odszkodowania. W zaawansowanych 
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produktach dla sportowców ubezpieczenie 
może obejmować również zwrot kosztów le­
czenia i rehabilitacji, wypłatę renty wskutek 
inwalidztwa czy odszkodowania za znisz­
czony sprzęt sportowy.

Ubezpieczenie narciarskie to rodzaj ubez­
pieczenia sportowego z ubezpieczeniem ryzy­
ka uprawiania sportów zimowych, takich jak 
narciarstwo i snowboarding. Ubezpieczenie 
narciarskie powinno składać się z trzech nie­
zbędnych elementów: polisy OC, ubezpiecze­
nia kosztów leczenia oraz ubezpieczenia NNW.

Polisa OC zapewnia ochronę w sytuacji, 
kiedy ubezpieczony jest sprawcą zdarzenia, 
którego skutkiem jest zniszczenie sprzętu lub 
uszczerbek na zdrowiu osoby trzeciej. Ubez­
pieczenie kosztów leczenia jest kluczowym 
elementem ubezpieczenia narciarskiego, gdyż 
sporty zimowe charakteryzują się wysokim 
ryzykiem występowania różnego rodzaju 
urazów, przede wszystkim złamań i skręceń 
kończyn. Polisa NNW chroni ubezpieczonego, 
ponieważ towarzystwo organizuje i finan­
suje niezbędną pomoc w razie wypadku na 
stoku. Wysokość świadczenia jest zależna od 
sumy ubezpieczenia oraz od stopnia trwa­
łego uszczerbku na zdrowiu.

Warto rozważyć również ubezpieczenie 
sprzętu i bagażu. Należy jednak pamiętać, 
że odszkodowanie za jego kradzież zostanie 
wypłacone wyłącznie, jeśli sprzęt i bagaż po­
wierzono opiece profesjonalnych przewoź­
ników i przechowalni.

PSYCHOLOGICZNE ASPEKTY  
BEZPIECZEŃSTWA NARCIARSTWA 
ZJAZDOWEGO. OCENA POZIOMU 

SKŁONNOŚCI DO ZACHOWAŃ  
RYZYKOWNYCH WŚRÓD MŁODZIEŻY 
NA PODSTAWIE POLSKIEJ ADAPTACJI 

TESTU ZUCKERMANA

Z dostępnych statystyk wynika, że dzieci 
i młodzież należą do grupy narciarzy najczę­
ściej ulegających wypadkom i urazom. Jedną 
z ich głównych przyczyn jest brak umiejętno­
ści oceny zagrożeń i związana z tym brawura. 
Młodzi narciarze – niemal połowa podda­
nych badaniu – mają tendencję do określania 
siebie mianem „ofensywnych ryzykantów” 
(Wojtyczek i Pasławska 2011). Wśród mło­

dzieży występuje niższy poziom percepcji 
zagrożeń i tym samym wyższa skłonność do 
podejmowania zachowań ryzykownych.

MATERIAŁ I METODY badań

Poziom skłonności do poszukiwania wrażeń 
wśród badanych określono na podstawie 
polskiej adaptacji autorstwa Oleszkiewicz­
-Zsurzs Testu Zainteresowań i Preferencji Zuc-
kermana (Oleszkiewicz-Zsurzs 1985). Na test 
składa się sześć poniżej omówionych skal. 

W badaniu wzięło udział 282 uczniów 
w wieku gimnazjalnym 13–16 lat, w tym 
128 dziewcząt oraz 154 chłopców. Wyróż­
niono dwie grupy badanej młodzieży:

– grupę kontrolną (C) – osoby nieupra­
wiające narciarstwa zjazdowego:

• młodzież uczęszczająca do klas o 
profilu ogólnym (CN),

• młodzież uczęszczająca do klas o 
profilu sportowym (CS) (uczniowie tre­
nujący taekwondo lub pięciobój nowo­
czesny);
– grupa eksperymentalną (E) – osoby 

rekreacyjnie uprawiające narciarstwo zjaz­
dowe (klasy o profilu ogólnym). 

Zadaniem badanych było udzielenie od­
powiedzi na pytania z zakresu sześciu skal 
(G, ES, DIS, BS, I oraz TAS) oceniających 
skłonność do poszukiwania wrażeń w okre­
ślonych dziedzinach życia, gdzie:

– G Scale (General Scale) – Skala ogól­
nego zapotrzebowania na stymulację,

– ES Scale (Experience Seeking Scale) – 
Skala poszukiwania doznań,

– DIS Scale (Disinhibition Scale) – Skala 
rozhamowania,

– BS Scale (Boredom Susceptibility Scale) 
– Skala wrażliwości na nudę,

– Skala I – Skala zapotrzebowania na 
stymulację intelektualno-poznawczą,

– TAS Scale – (Thrill and Adventure Scale) 
– Skala poszukiwania grozy i przygód.

Wynik testu podano dla każdej skali osob­
no. Stanowi on średnią sumy punktów uzy­
skanych w danej dziedzinie (tab. 1). W na­
stępnej kolejności średni wynik otrzymany 
w każdej skali przeliczono na wartości ste­
nowe, zgodnie z kluczem testu.
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WYNIKI

Na podstawie analizy wariancji (ANOVA) 
stwierdzono, że między badanymi grupa­
mi: kontrolnymi CN i CS oraz eksperymen­
talną E, zarówno wśród dziewcząt, jak i chłop­
ców, nie występują istotne różnice średnich. 
Wyjątek stanowi skala „I” określająca zapo­
trzebowanie na stymulację intelektualno­
-poznawczą. Z analizy wynika, że grupa 
eksperymentalna (E) różni się istotnie pod 
tym względem od grupy kontrolnej (CN), 
gdzie **p < 0,01 (chłopcy) oraz *p < 0,05 
(dziewczęta). Zarówno dziewczęta, jak i chłop­
cy reprezentujący grupę eksperymentalną E 
wykazali istotnie wyższe wartości średnich 
w zakresie zapotrzebowania na stymulację 
intelektualno-poznawczą w porównaniu z 
grupą kontrolną CN (ryc. 1, 2).

W następnej kolejności przeanalizowano 
wyniki na podstawie wartości stenowych, 
przedstawionych w statystykach opisowych 
(tab. 1). Wynika z nich, że wszyscy badani 

charakteryzują się przeciętnym poziomem 
skłonności do zachowań ryzykownych we 
wszystkich wyróżnionych w kwestionariu­
szu skalach. Zarówno chłopcy, jak i dziew­
częta prezentują wyniki w granicach od 5 do 
7 stenów w skali 10-stenowej. Jedynie w skali 
„DIS”, dotyczącej zachowań nieakceptowa­
nych z punktu widzenia aprobaty społecznej, 
wszystkie dziewczęta osiągnęły 8 stenów, 
czyli wynik wyższy od przeciętnego. 

W świetle prowadzonych rozważań szcze­
gólne znaczenie przypisuje się skali „TAS” 
(skala poszukiwania grozy i przygód). Wy­
raża ona bowiem zamiłowanie do uprawia­
nia sportów i podejmowania czynności ryzy­
kownych, zawierających niebezpieczeństwo 
fizyczne, a więc takie, jakie występuje rów­
nież w narciarstwie. Także i w tej skali ba­
dani osiągnęli wyniki przeciętne – chłopcy 
ze wszystkich grup otrzymali po pięć, a dziew­
częta po sześć stenów na dziesięć możliwych. 
Każdy wynik wykraczający poza środkową 
wartość skali (5 stenów) może świadczyć o 

Tab. 1. Statystyki opisowe wyników Testu Zainteresowań i preferencji z uwzględnieniem podziału na 
grupy: kontrolne (CN i CS) oraz eksperymentalną (E) (dziewczęta i chłopcy) 

Dziewczęta N ważnych Średnia Steny Chłopcy N ważnych Średnia Steny

CN CN
G 37 11,53 ± 4,0 6  G 49 10,93 ± 3,5 5
ES 37 8,72 ± 3,0 7  ES 49 8,65 ± 2,6 7
DIS 37 11,10 ± 3,7 8  DIS 49 9,02 ± 3,4 6
BS 37 9,53 ± 3,7 6  BS 49 9,27 ± 2,9 6
I 37 4,24 ± 1,5 –  I 49 3,86 ± 1,9 –

TAS 37 8,99 ± 3,3 6  TAS 49 8,97 ± 3,0 5

CS CS
G 19 11,70 ± 3,7 6  G 21 11,70 ± 3,0 6
ES 19 8,22 ± 2,9 7  ES 21 8,15 ± 2,3 6
DIS 19 10,14 ± 3,9 8  DIS 21 10,25 ± 3,6 7
BS 19 8,53 ± 2,7 6  BS 21 9,53 ± 3,0 6
I 19 4,42 ± 1,7 –  I 21 4,38 ± 1,7 –

TAS 19 10,15 ± 3,4 6  TAS 21 9,85 ± 3,3 5

E E
G 66 11,36 ± 3,6 6  G 72 11,36 ± 3,7 5
ES 66 8,92 ± 3,2 7  ES 72 8,04 ± 3,2 6
DIS 66 10,17 ± 4,1 8  DIS 72 9,68 ± 4,1 7
BS 66 9,53 ± 3,5 6  BS 72 8,74 ± 3,6 6
I 66 5,05 ± 1,5 –  I 72 4,82 ± 1,6 –

TAS 66 9,51 ± 3,0 6  TAS 72 9,23 ± 3,4 5

źródło: opracowanie własne na podstawie uzyskanych wyników badań (Pasławska 2009)
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większej skłonności do podejmowania ry­
zyka w danej dziedzinie. W zastosowanym 
teście, inaczej niż to przedstawia się w lite­
raturze, badane dziewczęta uzyskały wyż­
szy wynik w kwestii skłonności do poszu­
kiwania wrażeń w aktywności fizycznej (skala 
„TAS”) (Zaleśkiewicz 2005). 

Na szczególną uwagę zasługuje jedno z 
pytań zawartych w kwestionariuszu, które 
niesie ze sobą ważną informację, bezpo­
średnio związaną z narciarstwem zjazdowym. 
W pytaniu tym badani mieli określić, czy lu­
biliby szybki zjazd na nartach po stromym 
zboczu. Jak się okazuje, aż po 71% dziewcząt 
i chłopców z grupy eksperymentalnej E (nar­
ciarze amatorzy) uznało, że lubiłoby taki ry­
zykowny zjazd. 

DYSKUSJA

Stosunek do kwestii podejmowania ryzy­
kownych zachowań jest niezwykle ważną 
informacją z punktu widzenia bezpieczeń­
stwa podczas uprawiania aktywności rucho­
wej, w tym narciarstwa zjazdowego, które to 
już samo w sobie zawiera dosyć wysoki po­
ziom ryzyka. Narciarstwo zjazdowe jest spor­
tem potencjalnie niebezpiecznym, a narciarze 
uznawani są za grupę charakteryzującą się 
jednym z najwyższych poziomów ryzykanc­
twa wśród wszystkich sportowców (Levine 
i Gorman 1994).

Narciarstwo wiąże się z ryzykiem staty­
stycznym, wynikającym ze złożoności przy­
rody, ryzykiem technogennym, związanym 
ze stosowanym sprzętem narciarskim, i wresz­
cie z ryzykiem antropogennym, na którego 
poziom zdecydowany wpływ ma człowiek 
(Borkowski 1999). Właśnie w tym ostatnim 
punkcie niezwykle istotne znaczenie ma in­
dywidualne podejście narciarza do kwestii 
ryzyka. Nieodpowiedzialne i brawurowe za­
chowania potęgują bowiem ryzyko zaist­
nienia nieszczęśliwego wypadku na stoku 
narciarskim. Według Papieża (1998) brawu­
rowa jazda należy do grupy głównych przy­
czyn wypadków narciarskich. Dzieci i mło­
dzież znajdują się pod tym względem w 
centrum zainteresowania, ponieważ są w wie­
ku, w którym często mają miejsce zacho­
wania ryzykowne, ukierunkowane na do­
znawanie silnych emocji, nowych wrażeń, 
zdobywanie nowych doświadczeń i chęć im­
ponowania rówieśnikom. Panuje wśród nich 
mniejsza świadomość istnienia ryzyka oraz 
konsekwencji płynących z określonych za­
chowań, takich jak bardzo szybka jazda, skoki 
narciarskie czy jazda między drzewami 
(Goulet i wsp. 1999, Koehle i wsp. 2002, Lan­
gran i Selvaraj 2004, Meyers i wsp. 2007, Szy­
guła i Trzaska 2007). Dzieci nie dostrzegają 
zagrożeń związanych z nadmierną prędko­
ścią, przeceniają własne umiejętności, wręcz 
lekceważą ryzyko doznania urazu podczas 
uprawiania sportu (Resch i wsp. 2006, Gier­
lach i wsp. 2007). Nietrudno dostrzec, że 
najliczniejszymi bywalcami snowparków są 
właśnie najmłodsi użytkownicy infrastruk­
tury narciarskiej. Zaleśkiewicz (2007) już na 
pierwszym miejscu wymienia jazdę na nar­
tach jako działalność służącą młodzieży do 

źródło: opracowanie własne na podstawie uzyskanych wyników 
badań (Pasławska 2009)

Ryc. 1. Porównanie średnich wyników 
punktowych uzyskanych w każdej skali „Testu 
zainteresowań i preferencji” z uwzględnieniem 
podziału na grupy kontrolne (CN i CS) oraz 
eksperymentalną (E), dziewczęta (wartość 

średnia ± odchylenie standardowe), *p < 0,5
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źródło: opracowanie własne na podstawie uzyskanych wyników 
badań (Pasławska 2009)

Ryc. 2. Porównanie średnich wyników 
punktowych uzyskanych w każdej skali „Testu 
zainteresowań i preferencji” z uwzględnieniem 
podziału na grupy kontrolne (CN i CS) oraz 

eksperymentalną (E), chłopcy (wartość średnia  
± odchylenie standardowe), **p < 0,01
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poszukiwania silnych wrażeń. Według Palika 
i Zielińskiego (2005) jedną z przyczyn powsta­
wania obrażeń cielesnych w narciarstwie jest 
brawura, brak rozwagi i nieprzestrzeganie 
zasad bezpiecznego przemieszczania się po 
trasach. Około 76% wypadków śmiertelnych 
w narciarstwie z udziałem dzieci wynika z 
kolizji (Xiang i wsp. 2006). Do najcięższych 
kolizji dochodzi najczęściej na skutek nad­
miernej prędkości i utraty kontroli nad nar­
tami. Według Leacha i wsp. (1994) oraz Shor­
tera i wsp. (1996) redukcja prędkości jazdy 
zmniejszyłaby wymiar obrażenia, nawet jeśli 
byłoby ono skutkiem kolizji. Także według 
Macnaba i wsp. (1998) nadmierna prędkość 
jest główną przyczyną wypadków narciar­
skich wśród młodocianych narciarzy, którzy 
nie postrzegają różnego rodzaju skoków nar­
ciarskich w kategoriach ryzyka. 

Należałoby dokonać próby minimaliza­
cji zachowań ryzykownych w narciarstwie. 
Jest to zadanie bez wątpienia trudne, szcze­
gólnie gdy mowa o młodych narciarzach płci 
męskiej, wśród których zachowania ryzy­
kowne są zjawiskiem najczęstszym (Shorter 
i wsp. 1996).

WNIOSKI

1. Stopień i czas poświęcony na przygo­
towanie tras narciarskich pozostaje w ści­
słym związku z liczbą wypadków i urazów. 
Niezbędne wydaje się przede wszystkim ozna­
czenie lub neutralizacja tzw. czarnych punk­
tów, w których dochodzi do największej 
liczby incydentów.

2. Niezależnie od rodzaju i miejsca wy­
jazdu narciarskiego, ze względu na wysoką 
urazowość tej aktywności fizycznej, nie­
zbędne jest specjalistyczne ubezpieczenie 
obejmujące polisę NNW, KL oraz OC.

3. Brawura, ryzykanctwo i nadmierna 
prędkość – jako główne przyczyny wypad­
ków narciarskich – powinny być eliminowane 
przez prawidłowe, profesjonalne szkolenie 
narciarskie, obejmujące również aspekty psy­
chologiczne.

4. W grupie największego ryzyka niebez­
piecznych zachowań na nartach znajdują 
się przede wszystkim dzieci i młodzież pre­
ferujące szybką jazdę, trudne i strome tra­
sy, nierzadko nieadekwatne do możliwości 
narciarskich.
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