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Ze wnętrz na i we wnętrz na kry ty ka do ku men to wych źró deł hi sto rycz nych na le ży
do pod sta wo wych za dań każ de go ba da cza dzie jów daw nych bez wzglę du na epo -
kę, któ rą przy szło mu się zaj mo wać. Prze pro wa dzo na w pra wi dło wy spo sób po -

zwa la bo wiem nie tyl ko na usta le nie pod sta wo wych fak tów do ty czą cych oko licz no ści
po wsta nia do ku men tu, czy też je go cha rak te ry stycz nych cech, ale przede wszyst kim
na oce nę za kre su je go przy dat no ści do przy go to wy wa ne go opra co wa nia. W świe tle ba -
dań hi sto rycz nych jest to za tem za da nie o fun da men tal nym zna cze niu. Tym bar dziej war -
to bli żej przyj rzeć się tek sto wi au tor stwa An to nie go Zie liń skie go z to mu pią te go
„Prze glą du Ar chi wal ne go In sty tu tu Pa mię ci Na ro do wej”, w któ rym pod jął pró bę prze -
pro wa dze nia kry ty ki In struk cji (tym cza so wej) o po zy ska niu, pra cy i ewi den cji agen tu -
ral no -in for ma cyj nej sie ci.

Do ku ment ten, wy da ny z da tą 13 lu te go 1945 r., sta no wił w isto cie pierw szą te go ro -
dza ju pró bę usys te ma ty zo wa nia ca ło kształ tu pra cy z agen tu rą po zo sta ją cą na usłu gach
or ga nów bez pie czeń stwa pań stwa. Wy star czy jed nak po bież na lek tu ra, by móc zo rien to -
wać się w po waż nych uster kach, a nie kie dy wręcz ułom no ściach in struk cji pod pi sa nej
przez ów cze sne go dy rek to ra De par ta men tu I MBP Ro ma na Rom kow skie go i za twier -
dzo nej przez mi ni stra Sta ni sła wa Rad kie wi cza. Nie pre cy zyj ny ję zyk, ma ło przej rzy sta
kon struk cja, a na wet sprzecz no ści we wnętrz ne to bez wąt pie nia cha rak te ry stycz ne ry sy
te go do ku men tu, któ ry w za ło że niu – przy naj mniej „tym cza so wo” – miał prze cież ure -
gu lo wać za gad nie nia zwią za ne z po zy ska niem, pro wa dze niem i ewi den cjo no wa niem
agen tu ry.

Trud no wska zać bez po śred nie przy czy ny, dla cze go za twier dzo no akt nor ma tyw ny
w ta kim kształ cie. Nie wie my, jak prze bie ga ły pra ce nad tek stem ani czy był on dys ku -
to wa ny przez ja kieś szer sze gre mium. Na wet oso ba rze czy wi ste go au to ra, mi mo for mal -
ne go pod pi su Rom kow skie go, nie jest kwe stią do koń ca prze są dzo ną. W ogól nym za ry sie
moż na jed nak zgo dzić się z An to nim Zie liń skim, że w du żej mie rze za wa ży ły tu oko licz -
no ści, w ja kich do ku ment ten po wstał. W wa run kach trwa ją cej woj ny, kie dy przed apa -
ra tem bez pie czeń stwa pu blicz ne go sta wia no przede wszyst kim czy sto prak tycz ne za da nia
zwią za ne z in sta lo wa niem wła dzy ko mu ni stycz nej nad Wi słą, spra wy po praw nej le gi sla -
cji si łą rze czy mu sia ły zejść na dal szy plan. W świe tle zni ko mej wie dzy na te mat po wsta -
nia in struk cji ta ka kon sta ta cja, choć bar dzo ogól na i nie za do wa la ją ca, wy da je się być
je dy ną zbli żo ną do praw dy. Mi mo to An to ni Zie liń ski przed sta wił w swo im tek ście dro -
bia zgo wą ana li zę jej tre ści wła śnie z punk tu wi dze nia po praw no ści le gi sla cyj nej, a tak -
że in ter pre ta cji błę dów, ja kie zo sta ły w niej po peł nio ne. Pro wo ku je to do po sta wie nia
za sad ni cze go py ta nia: czy pry zmat, przez ja ki pa trzy au tor kry ty ki, jest wła ści wy dla ba -
dań hi sto rycz nych?
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I. Na pierw szych stro nach ar ty ku łu An to ni Zie liń ski zna czą co roz sze rzył opis tła hi -
sto rycz ne go m.in. o przed sta wie nie sto sun ku ko mu ni stów do sta no wio ne go przez sie bie
pra wa. Nie wda jąc się w szcze gó ły, okre ślił go ja ko lek ce wa żą cy i pod po rząd ko wa ny
bie żą cej po li ty ce, w czym słusz nie do strzegł ko lej ny po wód uste rek w kry ty ko wa nym
do ku men cie. O ile jed nak za uwa żył on ko niecz ność do kład niej sze go na kre śle nia kon tek -
stu hi sto rycz ne go, w ja kim po wsta wa ła in struk cja, o ty le, prze cho dząc do omó wie nia jej
kon kret nych za pi sów, cał ko wi cie ów kon tekst igno ru je. Zde cy do wa na więk szość tek stu
opar ta jest na kry ty ko wa niu ko lej nych frag men tów in struk cji z po zy cji form i tre ści, któ -
re sam au tor uznał by za wzor co we. Czy tel nik nie wie, skąd au tor czer pie swo ją wie dzę,
ani czy po cho dzi ona ze źró deł ade kwat nych do na kre ślo ne go wcze śniej tła. Od no si się
wręcz wra że nie, że sto so wa ny przez An to nie go Zie liń skie go wzo rzec po rów nań wy pły -
wa tyl ko i wy łącz nie z je go wła sne go prze ko na nia, jak da ny za pis po wi nien wy glą dać.
Zda je się przy tym zu peł nie nie do strze gać, że w wa run kach ba dań hi sto rycz nych nie ma
jed nych, obiek tyw nych wzor ców, a tyl ko te, któ re wy ni ka ją z kon tek stu hi sto rycz ne go.

Tym sa mym, ra czej z po zy cji re cen zen ta niż kry ty ka, au tor po czął ar bi tral nie wska -
zy wać czy tel ni ko wi, iż np. od in struk cji „moż na by ocze ki wać przy naj mniej przy kła -
du...”, „na le ża ło by do dać...” czy „trze ba jesz cze zwró cić uwa gę na ko lej ny błąd
dy dak tycz ny...” itd. Na koń cu jed ne go z pod roz dzia łów An to ni Zie liń ski pi sze zu peł nie
otwar cie: „Pra wi dło wo opra co wa na in struk cja o pra cy ope ra cyj nej, w tym wy pad ku o jej
frag men cie do ty czą cym sie ci, po win na cha rak te ry zo wać się kil ko ma ele men ta mi, ta ki -
mi jak: [...]”. Te go ty pu po dej ście do kry ty ko wa ne go źró dła bez wąt pie nia sta no wi bar -
dzo po waż ny błąd me to do lo gicz ny. Au tor nie do strzegł, że za pi sy in struk cji, któ re
z dzi siej szej per spek ty wy trą cą swo ją nie do sko na ło ścią, nie utra ci ły jed no cze śnie nic ze
swo jej ro li peł no praw ne go świa dec twa hi sto rycz ne go. Dla te go kon se kwent ne pró by ich
na pro sto wy wa nia nie miesz czą się w ra mach kry ty ki źró dła. 

II. An to ni Zie liń ski za ska ku je czy tel ni ka jesz cze jed nym, dość spe cy ficz nym za ło że -
niem me to do lo gicz nym. Przy wo łu jąc wcze śniej sze omó wie nie in struk cji au tor stwa Bo -
gu sła wa Kop ki i Grze go rza Maj chrza ka, za rzu ca im, że przed sta wi li jej po sta no wie nia
w spo sób przej rzy sty (sic!), co – zda niem Zie liń skie go – gu bi cha rak te ry stycz ny dla do -
ku men tu cha os i brak pre cy zji. Pa rę stron da lej czy ni za tem na stę pu ją cą uwa gę do włas -
ne go tek stu: „Z ko lei upo rząd ko wa nie nar ra cji stwo rzy ło by nie praw dzi wy ob raz
in struk cji, pro wa dząc do po ka za nia, jak mo gła by we dług niej wy glą dać pra ca ope ra cyj -
na, gdy by tekst in ter pre to wa li fa chow cy, pra wi dło wo – nie kie dy le piej niż au tor – od -
czy tu ją cy je go treść”. Czy za tem au tor uwa ża, że spo strze że nie expres sis ver bis o bra ku
pre cy zji i cha osie w przed sta wia nym do ku men cie na ty le prze kra cza moż li wo ści per cep -
cji czy tel ni ka, iż ko niecz ne jest prze nie sie nie za mę tu do wła sne go tek stu? Ta ka lo gi ka
wy da je się do syć prze wrot na, tym bar dziej że sko ro w in struk cji au tor do strze ga np. ru -
sy cy zmy, to mo że i te na le ża ło by prze nieść do wła sne go tek stu. By ło by to zgod ne z du -
chem lep sze go od da nia kli ma tu kry ty ko wa ne go do ku men tu.

III. W swo im opra co wa niu au tor na kre śla ob raz sta ty stycz ne go od bior cy in struk cji,
a za tem sze re go we go pra cow ni ka ope ra cyj ne go or ga nów bez pie czeń stwa pu blicz ne go
wraz z je go bez po śred nim prze ło żo nym. O ile jed nak moż na zgo dzić się z ogól ny mi uwa -
ga mi, np. o sła bym wy kształ ce niu funk cjo na riu szy UB – co bez wąt pie nia mia ło wpływ
na re cep cję do ku men tu – o ty le zgo ła mo ra li za tor ski wy wód au to ra ze stro ny 144 mo że
bu dzić wie le za strze żeń. Czy bo wiem za pro po no wa ny ob raz kadr or ga nów bez pie czeń -
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stwa na szki co wa ny we dług wzor ca: wtycz ki pod zie mia, na iw ni (jak stwier dza au tor: „czę -
sto biu ra list ki”), mar gi nes spo łecz ny („czę sto o men tal no ści ma fij nej”) i wresz cie ide owi
ko mu ni ści, nie jest ja skra wym uprosz cze niem? Spo sób ro zu mo wa nia au to ra w tej kwe -
stii od kry wa przy to czo ny przez nie go przy kład, kie dy szef PUBP w Za mo ściu ra por tu je
Sta ni sła wo wi Rad kie wi czo wi: „Od dwu mie się cy za prze sta no bi cia aresz to wa nych,
w związ ku z na de sła nym roz po rzą dze niem z mi ni ster stwa”. Wnio sek An to nie go Zie liń -
skie go jest na stę pu ją cy: „Do bit nie uwi docz ni ła się tu po sta wa funk cjo na riu sza: sko ro
mini ster nie chce, że by bić, to się nie bi je, ale jak ze chce, cze mu nie”. Sto pień nad in ter -
pre ta cji słów sze fa PUBP w Za mo ściu jest wręcz ude rza ją cy, co una ocz nia, że au tor arty -
ku łu na cią ga zna ne so bie przy kła dy źró dło we na po trze by for so wa nej te zy. Nie jest to
nie ste ty je dy ny ta ki przy pa dek w ca łym tek ście. 

Jak się jed nak oka zu je, po wyż szy ob raz kadr apa ra tu bez pie czeń stwa nie sta no wi wy -
łącz nie po bocz ne go wąt ku w ca łym tek ście. An to ni Zie liń ski uznał bo wiem a prio ri, że
ni ski po ziom in te lek tu al ny i mo ral ny pra cow ni ków UB był jed ną z głów nych de ter mi -
nant po wsta nia in struk cji w ta kim, a nie in nym kształ cie. Stwier dza on: „Szu ka jąc przy -
czyn bra ku jed no znacz nych de fi ni cji, moż na wska zać pa rę czyn ni ków. Je den z nich to
na pew no ni ski po ziom od bior ców, wpły wa ją cy za pew ne na ję zyk in struk cji”. Na ko lej -
nych stro nach twier dze nie to ura sta do ran gi nie mal że urzę do we go wy ja śnie nia znacz nej
czę ści nie ści sło ści po ja wia ją cych się w jej tek ście. Skąd jed nak prze ko na nie, że sko ro
od bior cy in struk cji nie przed sta wia li so bą do sta tecz ne go po zio mu, to jed no cze śnie mu -
sia ła zajść re la cja od wrot na i jej au tor z ca łą pew no ścią brał to pod uwa gę? Ta kie twier -
dze nie wy ma ga prze pro wa dze nia przy naj mniej czę ścio we go do wo du, w szcze gól no ści,
gdy tak czę sto peł ni ono ro lę wy ja śnie nia.

IV. Na szcze gól ną uwa gę za słu gu ją wa ria cje An to nie go Zie liń skie go do ty czą ce
domnie ma ne go au to ra in struk cji – Ro ma na Rom kow skie go. Obej mu ją one nie ja ko dwa
ob sza ry. W pierw szym au tor ar ty ku łu pró bu je usto sun ko wać się do pro ble mu, czy kształt
in struk cji mógł być je go świa do mym za bie giem. W dru gim, przyj mu jąc, że tak rze czy -
wi ście by ło, sta ra się przy pi sać in ten cje, ja kie mo gły to wa rzy szyć sze fo wi De par ta men -
tu I MBP przy sfor mu ło wa niu nie któ rych z jej punk tów. 

W pierw szym przy pad ku An to ni Zie liń ski roz po ście ra przed czy tel ni kiem bar dzo sze -
ro ką pa le tę hi po tez i do my słów. Z jed nej stro ny opie ra ją się one o przy pi sy wa nie Rom -
kow skie mu „ni hi li zmu praw ne go” oraz nie zna jo mości ję zy ka „pol skie go in te li gen ta”
(któ ry naj wi docz niej au tor utoż sa mia z ję zy kiem ak tów nor ma tyw nych), z dru giej na to -
miast – o świa do me dą że nie do bra ku pre cy zji czy wręcz o roz myśl ne wpro wa dza nie
w błąd od bior ców in struk cji. Te go du ali zmu nie roz strzy ga ob szer ne pod su mo wa nie. Au -
tor pi sze w nim m.in.: „Au to kra tycz ny spo sób kie ro wa nia re sor tem nie uła twiał do strze -
ga nia wśród pod wład nych lep szych od sie bie fa chow ców. Rom kow skie mu [...] za pew ne
na wet nie przy szło na myśl, iż ktoś z pod le głych funk cjo na riu szy mógł by wnieść do in -
struk cji roz wią za nia lep sze pod wzglę dem me ry to rycz nym lub zre da go wać ją w spo sób
bar dziej czy tel ny dla od bior cy”. Pa rę li ni jek ni żej po wra ca jed nak do hi po te zy o ce lo -
wym wpro wa dza niu w błąd: „Moż na oczy wi ście szu kać in nych przy czyn sła be go po zio -
mu in struk cji, jak np. obaw, by au ten tycz nej wie dzy o pra cy ope ra cyj nej nie po sia dła zbyt
sze ro ka gru pa funk cjo na riu szy, któ rych lo jal no ści za rów no kie row nic two, jak i je go ra -
dziec cy mo co daw cy nie by li pew ni”. Tym sa mym spra wa po zo sta je nie roz strzy gnię ta
i tyl ko na mar gi ne sie pierw sze go z po wyż szych cy ta tów war to od no to wać, że na po cząt ku
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swo je go ar ty ku łu An to ni Zie liń ski pa trzył na spra wę ewen tu al nych umie jęt no ści podwład -
nych Rom kow skie go z zu peł nie in nej per spek ty wy: „Na to miast ra czej na le ży od rzu cić
ewen tu al ność, by au to rem [in struk cji – R.K.] był ktoś z pod wład nych Rom kow skie go.
Żad na z osób za trud nio nych wów czas [...] na sta no wi skach kie row ni czych w de par ta -
men cie nie by ła w tym za kre sie kom pe tent na”.

Wróć my jed nak do roz wa żań au to ra, któ re sta no wią nad bu do wę dla hi po te zy o ce lo -
wym za gma twa niu in struk cji, a za tem do przy pi sy wa nia Rom kow skie mu kon kret nych
in ten cji z tym zwią za nych. Uwa gę zwra ca ją przede wszyst kim dwa frag men ty. W pierw -
szym przy pad ku An to ni Zie liń ski od no si się do za pi su do ty czą ce go od mo wy przez kan -
dy da ta na agen ta współ pra cy z UB. Czy ni przy tym uwa gę, że nie prze wi dzia no
ewen tu al no ści, kie dy kan dy dat nie go dzi się rów nież na pod pi sa nie – wy ma ga ne go w ta -
kiej sy tu acji – zo bo wią za nia o za cho wa niu w ta jem ni cy tre ści roz mo wy z pra cow ni kiem
„bez pie ki”. Nie wy pa da nie zgo dzić się, że prze pis ta ki sta no wi ło by cen ną wska zów kę.
Nie mniej jed nak An to ni Zie liń ski idzie znacz nie da lej w swo ich dy wa ga cjach, wy ja śnia -
jąc czy tel ni ko wi, że brak ten jest wy ni kiem „do bit ne go [...] prze ko na nia Rom kow skie go
o wszech mo cy re sor tu”. Naj wy raź niej w oczach sze fa De par ta men tu I MBP re sort nie
był w mo cy, aby zmu sić każ de go do współ pra cy, ale już z ca łą pew no ścią był w sta nie
wy eg ze kwo wać pod pis pod zo bo wią za niem do za cho wa nia ta jem ni cy. Dru gi przy pa dek
do ty czy prze pi sów in struk cji o ko pio wa niu do nie sień agen ta, któ re w co dzien nej pra cy
mo gły skut ko wać nad mier nym wta jem ni cze niem ma szy ni stek w pro wa dzo ne spra wy.
An to ni Zie liń ski tak tłu ma czy nie ści sło ści wy stę pu ją ce w tej czę ści do ku men tu: „Nie
moż na wy klu czyć, że sfor mu ło wa nie in struk cji ma chro nić jej au to ra przed ewen tu al ny -
mi kon se kwen cja mi ujaw nie nia in for ma cji przez ma szy nist ki. Na pod sta wie tek stu do -
ku men tu za wsze moż na wy ka zać, że «od bić», tj. prze pi sać na ma szy nie, po wi nien
pra cow nik ope ra cyj ny”. Jak wi dać, lek ce wa żą cy sto su nek ko mu ni stów do sta no wio ne go
pra wa nie wy klu czał nie by wa łej wręcz da le ko wzrocz no ści Rom kow skie go.

Po zo sta je od nieść się jesz cze do wspo mnia nych wy żej umie jęt no ści ję zy ko wych
Rom kow skie go. Oce nia nie ich na pod sta wie tek stu za war te go w in struk cji wy da je się
być za da niem co naj mniej kar ko łom nym. Aby prze ko nać się, jak bar dzo wąt pli we jest to
kry te rium, wy star czy ło przyj rzeć się przy naj mniej kil ku in nym nor ma ty wom z tam te go
okre su sy gno wa nym na zwi skiem sze fa De par ta men tu I MBP. Czy jed nak nie po rów ny -
wal nie więk sza przej rzy stość ję zy ko wa np. In struk cji o try bie po stę po wa nia przy pro wa -
dze niu do cho dzeń przez wła dze bez pie czeń stwa z 30 li sto pa da 1944 r. jest wy star cza ją -
cym do wo dem, aby wy su nąć twier dze nie, że zdol no ści Rom kow skie go w za kre sie
po słu gi wa nia się ję zy kiem „pol skie go in te li gen ta” by ły zu peł nie in ne? Nie są dzę.

V. Za sta na wia ją ca jest te za au to ra ar ty ku łu o pro pa gan do wej ro li, ja ką mo gła od gry -
wać in struk cja. O ile moż na zgo dzić się, że część pra wo daw stwa ko mu ni stycz ne go rze -
czy wi ście by ła ob li czo na na wy wo ła nie po żą da ne go od dźwię ku w spo łe czeń stwie, to
trud no prze kła dać ten me cha nizm na do ku ment no szą cy klau zu lę „Ści śle taj ne”, któ re go
kol por taż obej mo wał co naj wy żej te re no we pla ców ki or ga nów bez pie czeń stwa pu blicz -
ne go, a na kład naj pew niej nie prze kro czył ty sią ca eg zem pla rzy. Swo je ro zu mo wa nie au -
tor wy ja śnia, po słu gu jąc się przy kła dem in struk cji z 1944 r., au tor stwa sze fa Wy dzia łu
Per so nal ne go RBP Mi ko ła ja Ore chwy. Mo wa w niej m.in. o wa run kach na bo ru na funk -
cjo na riu szy bez pie czeń stwa pu blicz ne go, gdzie w punk cie „c” za zna czo no, że o przy ję -
cie mo gą ubie gać się wy łącz nie oso by „po sia da ją ce od po wied nie kwa li fi ka cje
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i wy kształ ce nie – co naj mniej ukoń czo ne 7 oddz[ia łów] szko ły po wszech nej”. An to ni
Zie liń ski ko men tu je ów za pis w na stę pu ją cy spo sób: „Kie row nik Wy dzia łu Per so nal ne -
go, przez któ re go rę ce prze cho dzi ły dzie siąt ki akt oso bo wych, mu siał wie dzieć, że wy -
ma ga nie za war te w punk cie «c» jest ab so lut nie nie re al ne, nie speł nia ją go nie tyl ko
sze re go wi funk cjo na riu sze, lecz tak że na wet nie któ rzy kie row ni cy PUBP, tym nie mniej
ta ki za pis wpro wa dził”. Czy jed nak w ja ki kol wiek spo sób do wo dzi to pro pa gan do wych
za mia rów Ore chwy? Abs tra hu jąc od go ło słow nej oce ny, o czym wie dział, a o czym nie
wie dział w 1944 r., wy da je się, że in kry mi no wa ny za pis moż na wią zać co naj wy żej ze
złą oce ną sy tu acji przez sze fa Wy dzia łu Per so nal ne go, ewen tu al nie z je go chę cią opi sa -
nia w ofi cjal nych do ku men tach sy tu acji mo de lo wej, do któ rej do pie ro za mie rza no się za -
sto so wać.

VI. Wresz cie war to za sy gna li zo wać pro blem, któ ry prze wi jał się już w po wyż szych
punk tach, ale bez wąt pie nia wy ma ga osob ne go po trak to wa nia. Do ty czy on licz by hi po -
tez, ja kie moż na zmie ścić w jed nym za le d wie tek ście hi sto rycz nym. W tym przy pad ku
ma my bo wiem do czy nie nia nie tyl ko z prze ła do wa niem ni mi każ de go nie mal aka pi tu,
ale rów nież z two rze niem przez au to ra tzw. hi po tez pię tro wych. Na przy kład, An to ni Zie -
liń ski za kła da, że je że li Rom kow ski był – w sen sie do słow nym – au to rem in struk cji,
a przy tym za gma twał jej treść ce lo wo, to być mo że kształt frag men tu o ko pio wa niu do -
nie sień agen tu ral nych jest je go ce lo wym za my słem, tak aby uchro nić wła sną oso bę
przed ewen tu al ny mi kon se kwen cja mi wy cie ku in for ma cji. Ta kich za bie gów w tek ście
jest znacz nie wię cej. Uwa gę zwra ca ją dwie z trzech hi po tez od no śnie do pro ble mu, dla -
cze go in struk cję na zwa no „tym cza so wą”. Pierw sza opar ta jest na do my śle au to ra, że być
mo że Rom kow ski „znał okre śle nia ty pu «mą drość eta pu», przyj mu ją ce, że w róż nych
fazach wal ki o wła dzę na le ży sto so wać od mien ną tak ty kę”. Dru gą wią że na to miast
z brakiem wstę pu ide olo gicz ne go, któ ry był sto so wa ny w te go ty pu do ku men tach wy da -
wa nych w na stęp nych la tach. Bez wąt pie nia hi po te zy są waż ną i cen ną czę ścią hi sto rio -
gra fii. W tym jed nak że przy pad ku na su wa się py ta nie: czy tre ści, ja kie wnio sły one
do opra co wa nia, by ły war te ich wy snu cia? Wszak związ ki przy czy no wo -skut ko we są
w nich tak luź ne, że na po dob nej pod sta wie moż na by stwo rzyć jesz cze kil ka, je śli nie
kil ka na ście, teo rii. 

Co wię cej, An to ni Zie liń ski spro wa dza nie któ re ze swo ich hi po tez nie mal do ab sur -
du. Twier dzi na przy kład, że in struk cja ma rów nież tę wa dę, że nie kon se kwent nie sto su -
je okre śle nie „agent”, któ re funk cjo na riu szom bez pie czeń stwa pu blicz ne go ko ja rzy ło się
„z przed sta wi cie lem nie któ rych pry wat nych in sty tu cji (ubez pie cze nio wy, han dlo wy)”.
Czy jed nak kie dy kol wiek za ist niał po dob ny pro blem? Czy jest to za le d wie ko lej ne, luź -
ne przy pusz cze nie au to ra pu bli ka cji? Na po dob ny pro blem czy tel nik na tra fia przy roz -
pa try wa niu sfor mu ło wa nia „or ga ni za cja re zy den cji” w ro zu mie niu „sie dzi by oso by
bar dzo za moż nej”. Au tor po dej mu je wą tek, mi mo że już w ko lej nym zda niu stwier dza,
iż „z kon tek stu wy ni ka ło jed nak, że cho dzi o czyn ność po wo ły wa nia i pro wa dze nia re -
zy den tów”. W po dob nych ka te go riach na le ży roz pa try wać opi nię od no śnie do sfor mu ło -
wa nia „za po zwo le niem kie row ni ka, w spe cjal nych wy pad kach”, od no szą ce go się
do ko niecz no ści uzy ska nia zgo dy na wpro wa dze nie do ce li wię zien nej agen ta znaj du ją -
ce go się na wol no ści. An to ni Zie liń ski stwier dza w tym przy pad ku: „Teo re tycz nie je go
zgo dy [tj. kie row ni ka – R.K.] wy ma gał każ dy wer bu nek. Po ło że nie na nią na ci sku w kon -
kret nej sy tu acji spra wia ło, że wła śnie ta sy tu acja za pa da ła od bior cy w pa mięć, a tym
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samym za cie ra ła się wie dza o po trze bie ak cep ta cji prze ło żo ne go w in nych wy pad kach”.
Wy da je się, że w po wyż szy spo sób spi ra lę hi po tez moż na na krę cać bez koń ca, a każ da
z nich bę dzie ty leż twór cza, co po zba wio na po waż niej szych fun da men tów.

VII. W oma wia nej pu bli ka cji ra żą wie lo krot nie sto so wa ne przez au to ra iro nicz ne wtrę -
ty. Nie tyl ko wy da ją się one nie wska za ne w tek ście na uko wym, ale czę sto mo gą wręcz
wpro wa dzać w błąd czy tel ni ka. O ile bo wiem iro nicz ne za sto so wa nie wy ra że nia: „przy -
kład do brej ra dy” jest kla row ne, o ty le „uty li tar ne” trak to wa nie przez UB ujaw nio nych
agen tów, już nie ko niecz nie. W dru gim przy pad ku au tor po pro stu nie do strzegł, że kon -
tekst je go słów mo że być zro zu mia ny dwo ja ko. W in nym miej scu po zwa la so bie na nie -
co dłuż szą uwa gę, utrzy ma ną w to nie sar ka zmu: „W trak cie czy ta nia na su wa się wręcz
py ta nie, czy przy pad kiem Rom kow ski nie prze ka zał brud no pi su spo rzą dzo ne go na ma -
lut kich nie nu me ro wa nych kar tecz kach se kre tar ce, któ ra roz sy paw szy je, nada ła im po -
tem przy pad ko wą ko lej ność”. Po nad to, na tle za rzu tów An to nie go Zie liń skie go o uży cie
w in struk cji wie lu nie pre cy zyj nych sfor mu ło wań za ska ku ją zwro ty au to ra od no szą ce się
np. do „pleb su re sor to we go”, „wścib sko ści” agen tu ry czy do groź by „de kon spi ra cji nie -
za mie rzo nej” (czy ist nia ła de kon spi ra cja za mie rzo na?).

VIII. War to pod kre ślić, że ar ty kuł zaj mu je po nad sześć dzie siąt stron, co jak na omó -
wie nie in struk cji, któ ra w ukła dzie gra ficz nym „Prze glą du Ar chi wal ne go In sty tu tu Pa -
mię ci Na ro do wej” za ję ła by nie wię cej niż sie dem, jest pro por cją dość nie spo ty ka ną. Tym
bar dziej za sta na wia ją cy jest fakt, dla cze go au tor nie zde cy do wał się na za łą cze nie tre ści
sa me go do ku men tu? Wpraw dzie był on już pu bli ko wa ny, ale w przy pad ku tak sze ro kie -
go opra co wa nia czy tel nik nie wąt pli wie bę dzie za sko czo ny je go bra kiem. 

Osob nym pro ble mem jest oce na, czy ar ty kuł o ta kich roz mia rach ma od zwier cie dle -
nie w licz bie usta leń po czy nio nych przez au to ra? Przy naj mniej czę ścio wą od po wie dzią
na to py ta nie jest ni niej szy tekst. Wy da je się, że tak sze ro kie stu dium by ło by za sad ne je -
dy nie w przy pad ku dro bia zgo we go po rów na nia in struk cji z jej ewen tu al nym so wiec kim
od po wied ni kiem. Jest to wpraw dzie czy sto es te tycz na uwa ga, ale w tym przy pad ku wy -
da je się nad wy raz za sad na. Jak bo wiem ma wiał Ste fan Ki sie lew ski: „Od sa me go mie -
sza nia her ba ta nie sta je się słod sza”.

Po wyż sze punk ty by naj mniej nie wy czer pu ją uwag do oma wia ne go ar ty ku łu. Ce lo wo
uni kam dys ku sji od no szą cej się wprost do hi po tez po sta wio nych przez An to nie go Zie liń -
skie go, gdyż wy ma ga ło by to znacz nie szer sze go stu dium. W tym wy pad ku waż niej sze
wy da ło się wska za nie za ło żeń, do któ rych za sto so wał się au tor. Jak się wy da je, ma ją one
nie wiel kie za sto so wa nie przy kry ty ce źró dła do ku men to we go. Oce na in struk cji z po zy cji
re cen zen ta, wie lo krot ne nad in ter pre ta cje ma te ria łu źró dło we go, prze syt tzw. pię tro wych
hi po tez i wresz cie zgo ła post mo der ni stycz ne lek ce wa że nie kon tek stu hi sto rycz ne go, spra -
wi ły, że pu bli ka cja ta, w mo jej oce nie, nie speł nia kry te riów warsz ta to wych.

Ra do sław Ku rek

Dyskusje i polemiki
D

Y
SK

U
SJ

E 
I 

P
O

LE
M

IK
I



Od po wiedź Ra do sła wo wi Kur ko wi

Ra do sław Ku rek bar dzo kry tycz nie od niósł się do mo je go tek stu po świę co ne go ana -
li zie In struk cji (tym cza so wej) o po zy ska niu, pra cy i ewi den cji agen tu ral no -in for ma cyj -
nej sie ci z 13 lu te go 1945 r. Po sta wił wie le za rzu tów, któ re moż na po dzie lić na trzy
ka te go rie:

1) me ry to rycz ne – kil ka szcze gó ło wych, za koń czo nych dwo ma stwier dze nia mi ogól -
ny mi:

– ar ty kuł nie speł nia kry te riów warsz ta to wych,
– ma ła licz ba usta leń nie uza sad nia tak ob szer nej pu bli ka cji;
2) do ty czą ce ję zy ka ar ty ku łu;
3) tech nicz ne.
Po ni żej spró bu ję usto sun ko wać się do czę ści z nich.
Pierw szą róż ni cę w spoj rze niu Kur ka i mo im na in struk cję z 13 lu te go 1945 r. wi dać

już w stwier dze niu Po le mi sty, iż do ku ment ten w za ło że niu miał ure gu lo wać za gad nie -
nia zwią za ne z po zy ska niem, pro wa dze niem i ewi den cjo no wa niem agen tu ry. Ja po sta -
wi łem do dat ko we py ta nie o cel nor ma ty wu (s. 129)1, gdyż wca le nie je stem pew ny, czy
rze czy wi ście cho dzi ło przede wszyst kim o ure gu lo wa nie za gad nień wy mie nio nych w ty -
tu le, czy też waż niej sze by ło po ka za nie, że te go ty pu do ku ment ist nie je.

Za wo alo wa ny za rzut Kur ka we wstę pie to wska za nie, że wy ko na łem pra cę zbęd ną,
bo wie dząc, iż na po cząt ku 1945 r. po praw ność le gi sla cyj na dla twór cy do ku men tu sta -
no wi ła za gad nie nie dal szo pla no we, przed sta wi łem „dro bia zgo wą ana li zę jej [in struk cji]
tre ści wła śnie z punk tu wi dze nia po praw no ści le gi sla cyj nej”. Być mo że nie za ak cen to -
wa łem wy ra zi ście ce lu ar ty ku łu al bo Po le mi sta go nie do koń ca za uwa żył. Jest oczy wi -
ste, że pi sząc o do ku men cie nor ma tyw nym, mu sia łem zaj mo wać się m.in. nie któ ry mi
je go aspek ta mi for mal ny mi, ale mo im ce lem na pew no nie by ła ana li za po praw no ści
legisla cyj nej. Przy ją łem, iż jed nym z waż nych za dań in struk cji mo gło być ucze nie pra -
cow ni ków re sor tu pra cy z agen tu rą i sta ra łem się po sta wić w sy tu acji jed ne go
z nich – czło wie ka z naj wy żej pod sta wo wym wy kształ ce niem, bez na wy ku czy ta nia
(zwłasz cza tek stów urzę do wych), zna jo mo ści pra cy urzęd ni czej itd. Pró bo wa łem usta -
lić, jak bym treść te go do ku men tu zro zu miał i za sto so wał w co dzien nej pra cy (na s. 153
wprost wska zu ję, iż jest to py ta nie za sad ni cze, por. też s. 154, 159, 164, 177).

Po uwa gach wstęp nych Ku rek za rzu ca mi, iż przy oma wia niu kon kret nych za pi sów
in struk cji:

1) zi gno ro wa łem kon tekst hi sto rycz ny, kry ty ku jąc po szcze gól ne frag men ty z po zy cji
form i tre ści, któ re sam uznał bym za wzor co we;

2) nie do strze głem, „że w wa run kach ba dań hi sto rycz nych nie ma jed nych obiek tyw -
nych wzor ców, a tyl ko te, któ re wy ni ka ją z kon tek stu hi sto rycz ne go”;
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1 A. Zie liń ski, In struk cja (tym cza so wa) o po zy ska niu, pra cy i ewi den cji agen tu ral no -in for ma cyj nej
sie ci z 13 lu te go 1945 r. Ana li za kry tycz na do ku men tu, „Prze gląd Ar chi wal ny In sty tu tu Pa mię ci Na ro do -
wej” 2013, t. 5, s. 129–190. W dal szej czę ści wszę dzie tam, gdzie bez przy pi su po da ję w tek ście stro nę,
kie ru je ona do te go ar ty ku łu.



3) nie do strze głem rów nież, „że za pi sy in struk cji, któ re z dzi siej szej per spek ty wy trą -
cą swo ją nie do sko na ło ścią, nie utra ci ły jed no cze śnie nic ze swo jej ro li peł no praw ne go
świa dec twa hi sto rycz ne go”;

4) kon se kwent nie pró bu ję „na pro sto wy wać” po szcze gól ne za pi sy in struk cji, co nie
mie ści się w ra mach kry ty ki źró dła; 

5) czy tel nik nie wie, skąd czer pię swo ją wie dzę o for mach i tre ści in struk cji, któ re
uznał bym za wzor co we, „ani czy po cho dzi ona ze źró deł ade kwat nych do na kre ślo ne go
wcze śniej tła”.

Za cznę od punk tu „3”. Nie ro zu miem, dla cze go Po le mi sta prze ko nu je mnie, że do -
ku ment „nie tra ci ro li peł no praw ne go świa dec twa hi sto rycz ne go”? Teo re tycz nie ta ką ro -
lę po sia da prze cież na wet fal sy fi kat, ja ko świa dec two o epo ce, w któ rej po wstał.
Do my ślam się więc na pod sta wie punk tu „2”, że Kur ko wi cho dzi o to, iż za pi sy in struk -
cji sta no wią od bi cie wie dzy ope ra cyj nej, ja ką dys po no wa ło kie row nic two re sor tu na po -
cząt ku 1945 r., więc bez po rów na nia ich z ja ki miś do ku men ta mi z te go okre su nie na le ży
ich oce niać.

Zwró cił bym uwa gę na dwa ele men ty. Po pierw sze, są dzę, iż za pi sy in struk cji sta ły
na niż szym po zio mie od wie dzy ope ra cyj nej z po cząt ku ro ku 1945 – pi sa łem o tym w ar -
ty ku le (np. s. 134, p. 28). Po dru gie, peł ne umiej sco wie nie do ku men tu na tle pra cy ope -
ra cyj nej wy ma ga ło by osob nej mo no gra fii, ar ty kuł sta wia so bie ce le mniej am bit ne
(s. 129).

Z uwa gą za war tą w punk cie „5” mu szę się czę ścio wo zgo dzić. Rze czy wi ście pa trzy -
łem na oma wia ny do ku ment w znacz nej mie rze przez pry zmat póź niej szych in struk cji
o pra cy ope ra cyj nej, choć uwzględ ni łem rów nież nor ma ty wy z lat czter dzie stych (s. 132,
p. 14, 15, 16; s. 133, p. 25; s. 150, p. 107), w tym wy da ne przed in struk cją (s. 171n, p. 172;
s. 179n, p. 199), czy prak ty kę z te go okre su (s. 169, p. 166; s. 175n, p. 186). 

Jed nym z za dań do ku men tu za ty tu ło wa ne go „In struk cja ...” po win no być bądź sa mo
ze bra nie za sad wy ko ny wa nia ja kiejś czyn no ści, bądź – jak to mia ło miej sce w oma wia -
nym wy pad ku – tak że po ucze nie o spo so bie ich wy ko ny wa nia. Tak więc źró dło pod le ga
oce nie m.in. pod ką tem od po wie dzi na py ta nie, cze go mógł się z nie go do wie dzieć po -
ten cjal ny od bior ca. Ku rek uzna je to za na gan ne „na pro sto wy wa nie” prze pi sów in struk -
cji – czy za sad nie?

Iro nicz ne za rzu ty za war te w punk cie II po zwo lę so bie tu po mi nąć.
W punk cie III Po le mi sta py ta, czy ob raz kadr re sor tu na szki co wa ny prze ze mnie we -

dług wzor ca: wtycz ki pod zie mia, na iw ni, mar gi nes spo łecz ny i ide owi ko mu ni ści nie jest
ja skra wym uprosz cze niem? Trud no z tym po le mi zo wać, sko ro R. Ku rek igno ru je przy -
to czo ną prze ze mnie li te ra tu rę (s. 144, p. 85) i nie da je żad ne go przy kła du funk cjo na riu -
szy in nej pro we nien cji.

Za cy to waw szy da lej po da ny prze ze mnie po niż szy frag ment od po wie dzi sze fa PUBP
w Za mo ściu Mi ko ła ja La chow skie go udzie lo nej na py ta nie Rad kie wi cza: „Od dwu mie -
się cy za prze sta no bi cia aresz to wa nych, w związ ku z na de sła nym roz po rzą dze niem z mi -
ni ster stwa”, Po le mi sta pi sze: „Wnio sek An to nie go Zie liń skie go jest na stę pu ją cy:
«Do bit nie uwi docz ni ła się tu po sta wa funk cjo na riu sza: sko ro mi ni ster nie chce, że by bić,
to się nie bi je, ale jak ze chce, cze mu nie». Sto pień nad in ter pre ta cji słów sze fa PUBP
w Za mo ściu jest wręcz ude rza ją cy, co una ocz nia, że au tor ar ty ku łu na cią ga zna ne so bie
przy kła dy źró dło we na po trze by for so wa nej te zy”.
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Nie ro zu miem, na czym za sa dza się za rzut nad in ter pre ta cji. Czyż by Po le mi sta po -
trze bo wał ja kiejś bar dzo szcze gó ło wej ana li zy słów wy po wie dzia nych przez La chow -
skie go, np. ta kiej: z wy po wie dzi sze fa PUBP w Za mo ściu wy ni ka, że: 1) w kie ro wa nej
przez nie go jed no st ce bi to aresz to wa nych, 2) po roz po rzą dze niu z mi ni ster stwa czyn no -
ści tych za prze sta no. Z punk tu 1. na le ży wy pro wa dzić wnio sek, iż funk cjo na riu sze PUBP
w Za mo ściu nie od czu wa li żad nych we wnętrz nych opo rów prze ciw bi ciu aresz to wa nych.
Fakt, iż prze sta li to ro bić, wy ni kał wy łącz nie z roz po rzą dze nia mi ni ster stwa. Po rów na -
nie punk tów 1 i 2 wska zu je więc, że o sto sun ku funk cjo na riu szy do pro ce de ru bi cia aresz -
to wa nych de cy do wa ło nie ja kieś we wnętrz ne prze ko na nie, iż te go ro bić nie moż na (lub
to ro bić moż na), lecz roz po rzą dze nie mi ni ster stwa. Za tem w ra zie zmia ny de cy zji mi ni -
ster stwa w kie run ku do pusz cze nia bi cia aresz to wa nych War sza wa mo gła li czyć, iż jej
nowe po le ce nie też bę dzie re ali zo wa ne.

War to za trzy mać się dłu żej na in nym za rzu cie po sta wio nym przez Kur ka, gdyż świad -
czy on o dia me tral nie róż nią cym nas po dej ściu do źró deł. Po le mi sta pi sze, iż uzna łem
a prio ri, iż ni ski po ziom od bior ców wpły nął na ję zyk in struk cji, i sta wia py ta nie: „Skąd
jed nak prze ko na nie, że sko ro od bior cy in struk cji nie przed sta wia li so bą do sta tecz ne go
po zio mu, to jed no cze śnie mu sia ła zajść re la cja od wrot na i jej au tor z ca łą pew no ścią brał
to pod uwa gę? Ta kie stwier dze nie wy ma ga prze pro wa dze nia przy naj mniej czę ścio we go
do wo du, w szcze gól no ści, gdy tak czę sto peł ni ono ro lę wy ja śnie nia”.

Od po wiedź za cząć mu szę od ode sła nia do swo je go tek stu, gdzie pi szę, że ni ski po -
ziom od bior ców nie tłu ma czy ję zy ka in struk cji (s. 154 i p. 115 z przy kła dem opra co wa -
nia re sor to we go pi sa ne go nor mal ną pol sz czy zną); Ku rek do strzegł to w dal szej czę ści
wy wo dów. Waż niej szy jest jed nak in ny pro blem – Po le mi sta do ma ga się przed sta wie nia
do wo du, iż Rom kow ski, pi sząc in struk cję, brał pod uwa gę ni ski po ziom od bior ców. Cóż
mo gło by ta ki do wód sta no wić: no tat ki z ja kiejś na ra dy kie row nic twa MBP po świę co nej
omó wie niu po zio mu pra cow ni ków re sor tu, pi sem ne po le ce nie opra co wa nia ja kie goś ak -
tu nor ma tyw ne go wy da ne przez Rad kie wi cza dy rek to ro wi De par ta men tu I (ko niecz nie
z uwa gą: „uwzględ nij cie po ziom na szych funk cjo na riu szy), wzmian ka na ten te mat we
wspo mnie niach Rom kow skie go? Te go ro dza ju do ku men tów nie zna my, praw do po dob -
nie one nie po wsta ły. Czy jed nak hi sto ryk wła śnie na pod sta wie zna jo mo ści tak czę sto
pod kre śla ne go przez Kur ka „kon tek stu hi sto rycz ne go” i lo gicz ne go ko ja rze nia fak tów
nie ma pra wa wy cią gać wnio sków czy sta wiać hi po tez?

W punk cie IV Po le mi sta usto sun ko wu je się do mych „wa ria cji” do ty czą cych Rom -
kow skie go, zaj mu jąc się trze ma za gad nie nia mi. Wy ty ka mi sprzecz ność: z jed nej stro ny
na pi sa łem, iż wśród pod wład nych dy rek to ra De par ta men tu I nie by ło oso by kom pe tent -
nej do opra co wa nia in struk cji, z dru giej zaś za rzu ci łem Rom kow skie mu, że nie uciekł
się do po mo cy lep sze go od sie bie fa chow ca. Z za rzu tem tym mu szę się zgo dzić; mó wiąc
o fa chow cu, mia łem na my śli zru sy fi ko wa ne go Po la ka Fau sty na Grzy bow skie go, ma ją -
ce go za so bą do świad cze nie pra cy w or ga nach ra dziec kich jesz cze z okre su mię dzy wo -
jen ne go. In struk cje pod pi sy wa ne przez nie go ja ko sze fa WUBP – po cząt ko wo
w Bia łym sto ku, a od po ło wy stycz nia 1945 r. (a więc w okre sie po wsta wa nia oma wia ne -
go do ku men tu) w Lu bli nie – pod wzglę dem me ry to rycz nym (ję zyk był pe łen ru sy cy -
zmów) sta ły na wyż szym po zio mie od two rzo nych przez cen tra lę. W mo im ar ty ku le
pa ro krot nie o tym wspo mi na łem (s. 155, p. 119; s. 160n; s. 162, p. 149), ale po sta wie nia
krop ki nad „i” rze czy wi ście za bra kło.

Dyskusje i polemiki
D

Y
SK

U
SJE I P

O
LEM

IK
I

457



Zu peł nie nie mo gę na to miast zgo dzić się z uwa ga mi Kur ka pod ad re sem mo ich roz wa -
żań o ko pio wa niu do nie sień agen ta. Po przy to cze niu mo jej opi nii „«nie moż na wykluczyć,
że sfor mu ło wa nie in struk cji ma chro nić jej au to ra przed ewen tu al ny mi konsekwen cja mi
ujaw nie nia in for ma cji przez ma szy nist ki. Na pod sta wie tek stu do ku men tu za wsze moż na
wy ka zać, że »od bić«, tj. prze pi sać na ma szy nie, po wi nien pra cow nik ope ra cyj ny»”, Po le -
mi sta za rzu ca mi sprzecz ność, do da jąc: „Jak wi dać, lek ce wa żą cy sto su nek ko mu ni stów
do sta no wio ne go pra wa [pi sa łem o tym w pierw szej czę ści ar ty ku łu – A.Z.] nie wy klu czał
nie by wa łej wręcz da le ko wzrocz no ści Rom kow skie go”. Wy ja śniam znów tłem hi sto rycz -
nym: lek ce wa żą cy sto su nek do ty czył prze strze ga nia przez wła dze sta no wio nych przez sie -
bie norm, w żad nym wy pad ku nie prze kre śla ło to jed nak moż li wo ści wy ko rzy sta nia
ja kie goś sfor mu ło wa nia prze ciw ko muś, kto w pew nym momen cie znaj dzie się w nie ła sce
urzęd ni ków zaj mu ją cych wyż sze sta no wi ska lub będzie mógł zo stać wy ko rzy sta ny w ja -
kiejś spra wie ja ko ko zioł ofiar ny. Rom kow ski, prze by wa ją cy wie le lat w ZSRR, m.in.
w okre sie, gdy li kwi do wa no je go ko le gów z KPP, mu siał o tym wie dzieć (nie wy klu czam,
iż Po le mi sta i w tym wy pad ku bę dzie do ma gał się do wo du).

Pa rę uwag do ty czą cych nie zna jo mo ści ję zy ka pol skie go in te li gen ta przez Rom kow -
skie go. Nie wiem, na ja kiej pod sta wie Ku rek pi sze, iż ję zyk ten naj wi docz niej utoż sa -
miam „z ję zy kiem ak tów nor ma tyw nych”. Nie, z mo je go tek stu wy ni ka, że cho dzi
o wie dzę, iż przy naj mniej nie któ rych słów – że od wo łam się do po da nych w ar ty ku le
przy kła dów („roz gło sze nie”, „sro gi”) – w te go ro dza ju ak tach się nie uży wa. Wska za ne
prze ze mnie za mien ni ki („ujaw nie nie” i „su ro wy” – s. 154) na pew no nie są sło wa mi,
któ re moż na by za li czyć do her me tycz ne go ję zy ka praw ni cze go. Do spra wy ję zy ka Po -
le mi sta wra ca jesz cze w koń co wych zda niach punk tu IV w spo sób, któ ry zmu sza mnie
do dłuż sze go cy ta tu: „Oce nia nie ich [umie jęt no ści ję zy ko wych Rom kow skie go – A.Z.]
na pod sta wie tek stu za war te go w in struk cji wy da je się być za da niem co naj mniej kar ko -
łom nym. [1.] Aby prze ko nać się, jak bar dzo wąt pli wym jest to kry te rium, wy star czy ło
przyj rzeć się przy naj mniej kil ku in nym nor ma ty wom z tam te go okre su sy gno wa nym na -
zwi skiem sze fa De par ta men tu I MBP. [2.] Czy jed nak nie po rów ny wal nie więk sza przej -
rzy stość ję zy ko wa np. In struk cji o try bie po stę po wa nia przy pro wa dze niu do cho dzeń
przez wła dze bez pie czeń stwa z 30 li sto pa da 1944 r. jest wy star cza ją cym do wo dem, aby
wy su nąć twier dze nie, że [3.] zdol no ści Rom kow skie go w za kre sie po słu gi wa nia się ję -
zy kiem «pol skie go in te li gen ta» by ły zu peł nie in ne? Nie są dzę [cy fry w na wia sach kwa -
dra to wych wpro wa dzo ne prze ze mnie – A.Z.]”.

[1.] Ku rek od sy ła do „przy naj mniej kil ku in nych nor ma ty wów z tam te go okre su” sy -
gno wa nych przez Rom kow skie go. Tu po zwo lę so bie na dwie uwa gi. Po pierw sze, nie ma
rów no ści mię dzy oce ną zna jo mo ści pol sz czy zny na pod sta wie pod pi sa nych tek stów. Po -
praw ny wska zu je je dy nie, że ktoś znał ję zyk do brze, ale nie wie my, czy był to au tor, czy
oso ba pod pi su ją ca; tekst nie po praw ny ob cią ża i twór cę, i sy gnu ją ce go. Po dru gie, wy da -
je się nie zro zu mia łe, dla cze go Po le mi sta, któ ry zaj mu je się bli żej Rom kow skim2, nie po -
dał cho ciaż by jed ne go kon kret ne go przy kła du.

[2.] Ku rek chy ba pi sał ten frag ment, nie ma jąc mo je go tek stu przed ocza mi. W swo -
im ar ty ku le In struk cję o try bie po stę po wa nia przy pro wa dze niu do cho dzeń przez wła dze
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2 Zob. R. Ku rek, Ka ci bez pie ki na tle Mar ca ’68. Ro man Rom kow ski, Ana tol Fej gin i Jó zef Ró żań ski
w oczach SB (1964–1968), „Apa rat Re pre sji w Pol sce Lu do wej 1944–1989” 2012, nr 10, s. 562.



bez pie czeń stwa z 30 li sto pa da 1944 r. wspo mnia łem w ce lu wska za nia, iż za pew ne z tej
ra cji, że nie do ty czy ła je dy nie we wnętrz nych za gad nień re sor tu, zo sta ła przy go to wa na
bar dziej sta ran nie niż in ne do ku men ty (s. 137, p. 50). Przy roz wa ża niach o ję zy ku Rom -
kow skie go w ogó le nie bra łem jej pod uwa gę. Su ge stia Po le mi sty, ja ko bym prze pro wa -
dził ab so lut nie nie lo gicz ny do wód, wy da je się więc chy bio na.

[3.] Ni gdzie nie oce nia łem zdol no ści Rom kow skie go w za kre sie po słu gi wa nia się ję -
zy kiem in te li gen ta pol skie go. Pi sa łem je dy nie, że te go ję zy ka nie znał – to nie to sa mo.
Nie zna jo mość nie mu sia ła wy ni kać z bra ku zdol no ści, mo gła być efek tem bra ku kon tak -
tu z in te li gen cją pol ską (mo że z wy jąt kiem prze słu chań).

Ku rek nie go dzi się z mo ją te zą o pro pa gan do wej ro li, „ja ką mo gła od gry wać in struk -
cja”, do ku ment ści śle taj ny, któ re go na kład za pew ne nie prze kro czył ty sią ca eg zem pla -
rzy (punkt V). Rze czy wi ście okre śle nia „pro pa gan do wy” uży łem nie for tun nie. Słow ni -
ko wo ozna cza ono na rzu ca nie ko muś swo ich po glą dów. Uży łem go w sen sie „nie zgod ny
z praw dą”, co wpraw dzie uwzględ nia ją nie któ re słow ni ki3, ale nie wąt pli wie le piej by ło
na pi sać, iż mo gło cho dzić o spe cy ficz ną ro lę in struk cji, tzn. mniej o tre ści w niej za war -
te, a bar dziej o po ka za nie, że te go ro dza ju do ku ment ist nie je. Na mar gi ne sie: klau zu la
„ści śle taj ne” na tek ście o tak wy so kiej licz bie eg zem pla rzy ozna cza nie wąt pli wie in ten -
cję chro nie nia je go tre ści i sta no wi pod sta wę praw ną uka ra nia ko goś, kto tę treść ujaw -
nił oso bom nie upraw nio nym. Na to miast do świad czo ny au tor zda je so bie spra wę, iż praw -
do po do bień stwo za cho wa nia ta jem ni cy jest w tym wy pad ku wąt pli we.

Sprze ciw Kur ka wy wo ła ła mo ja in ter pre ta cja frag men tu in struk cji sze fa Wy dzia łu
Per so nal ne go RBP, w któ rym Mi ko łaj Ore chwa m.in. pi sał, iż o przy ję cie do re sor tu mo -
gą ubie gać się oso by, któ re ukoń czy ły co naj mniej sie dem klas szko ły po wszech nej.
Po przed sta wie niu me go ko men ta rza: „Kie row nik Wy dzia łu Per so nal ne go, przez któ re -
go rę ce prze cho dzi ły dzie siąt ki akt oso bo wych, mu siał wie dzieć, że wy ma ga nie za war te
w punk cie «c» [ko niecz ność ukoń cze nia sied miu klas – A.Z.] jest ab so lut nie nie re al ne,
nie speł nia ją go nie tyl ko sze re go wi funk cjo na riu sze, lecz tak że na wet nie któ rzy kie row -
ni cy PUBP, tym nie mniej ta ki za pis wpro wa dził”, Po le mi sta pi sze:

„[1.] Czy jed nak w ja ki kol wiek spo sób do wo dzi to pro pa gan do wych za mia rów Ore -
chwy? [2.] Abs tra hu jąc od go ło słow nej oce ny, o czym wie dział, a o czym nie wie dział
w 1944 r., [3.] wy da je się, że in kry mi no wa ny za pis moż na wią zać co naj wy żej ze złą oce -
ną sy tu acji przez sze fa Wy dzia łu Per so nal ne go, ewen tu al nie z je go chę cią opi sa nia w ofi -
cjal nych do ku men tach sy tu acji mo de lo wej, do któ rej do pie ro za mie rza no się za sto so wać”.
[cy fry w na wia sach kwa dra to wych i pod kre śle nie wpro wa dzo ne prze ze mnie – A.Z.]

[1.] Do nie for tun ne go uży cia sfor mu ło wa nia „pro pa gan do wy” usto sun ko wa łem się
już wy żej.

[2.] I znów mu szę za py tać, ja kie go ro dza ju do wo dy by ły by po trzeb ne, że by Ku rek
nie uznał za go ło słow ną opi nii o wie dzy Ore chwy na te mat po zio mu wy kształ ce nia kadr?
Spra woz da nie na ten te mat i to ko niecz nie z pa ra fą kie row ni ka Wy dzia łu Per so nal ne go
świad czą cą, że się z nim za po znał? We wnętrz na ko re spon den cja w tej spra wie? Pod pi sy
Ore chwy na ak tach oso bo wych funk cjo na riu szy? Ta kie do ku men ty dla ro ku 1944 w świe -
tle mo jej wie dzy nie za cho wa ły się, a naj praw do po dob niej w ogó le nie po wsta ły. Ja kie
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3 Prak tycz ny słow nik współ cze snej pol sz czy zny przy „pro pa gan do wy” po da je m.in. „po zor ny”. Zob.
Prak tycz ny słow nik współ cze snej pol sz czy zny, t. 32, red. H. Zgół ko wa, Po znań 2001, s. 446. 



są te go kon se kwen cje dla ba da cza? Na py ta nie, czy ist nia ła moż li wość przy ję cia kon -
kret nej oso by, któ ra nie ukoń czy ła sied miu klas na sta no wi sko sze fa PUBP bez wie dzy
Ore chwy, od po wie dział bym, iż ta ka sy tu acja jest wpraw dzie ma ło praw do po dob na, ale
moż li wa, np. ja ko efekt czy je goś nie do pa trze nia lub świa do me go po mi nię cia kie row ni ka
Wy dzia łu Per so nal ne go wsku tek chę ci za trud nie nia zna jo me go. W oma wia nym frag men -
cie ar ty ku łu pi sa łem jed nak nie o spra wach jed nost ko wych, ale o sys te mie przy jęć. W tym
wy pad ku wła śnie zna jo mość kon tek stu hi sto rycz ne go, wie dza o dą że niu przez funk cjo -
na riu szy wyż sze go szcze bla do za strze ga nia dla sie bie de cy zji na wet w spra wach sto sun -
ko wo bła hych – w od nie sie niu do kadr po da łem przy kład czę ścio we go wy co fa nia się
z tych za pę dów na po cząt ku stycz nia 1945 r. (s. 137, p. 47) – wie dza o ogrom nej wa dze,
ja ką przy pi sy wa no spraw dza niu wła snych kadr, spra wia, że przy pusz cze nie, iż Ore chwa
czy tał wie le akt oso bo wych (dla okre su póź niej sze go jest to po twier dzo ne je go pa ra fa mi
i no tat ka mi), jest jak naj bar dziej uza sad nio ne, trud no więc uznać je za go ło słow ne4. 

[3.] Su ge stię Kur ka, iż kie row nik Wy dzia łu Per so nal ne go źle oce niał sy tu ację, właś -
nie ze wzglę du na kon tekst hi sto rycz ny uwa żam ja ko zu peł nie nie praw do po dob ną. 

Po le mi sta uzna je, iż licz ba po sta wio nych prze ze mnie hi po tez (w tym „pię tro wych”)
jest zbyt du ża, a ich tre ści nie są war te wy snu wa nia, gdyż wy stę pu ją ce w nich związ ki przy -
czy no wo -skut ko we są tak luź ne, iż na ich pod sta wie moż na by wy two rzyć jesz cze co naj -
mniej kil ka teo rii (punk ty VI i VIII). W związ ku z tym znów pa rę słów do dat ko wo – po za
wy wo da mi umiesz czo ny mi we wstę pie ar ty ku łu (s. 129) – uza sad nia ją cych po trze bę pu -
bli ka cji mi mo świa do mo ści, iż bę dzie ona za wie ra ła du żo wię cej py tań niż od po wie dzi.

Przy czyn po wsta nia tek stu by ło kil ka. Zaj mu jąc się po cząt ka mi or ga ni za cji i funk cjo -
no wa nia ewi den cji w MBP, pró bo wa łem wy ja śnić sto so wa ne w prak ty ce roz wią za nia po -
przez od wo ła nie do zna nych in struk cji, m.in. tej z 13 lu te go 1945 r. Nie przy nio sło to efek tu.
Oka za ło się, że prak ty ka od bie ga ła od teo rii przed sta wio nej w nor ma ty wach, a te ostat nie
by wa ły we wnętrz nie sprzecz ne, stąd po sta wie nie py ta nia o ro lę in struk cji. Ale by ła też przy -
czy na bar dziej ogól na: wy da je mi się, iż w ba da niach nad re sor tem prze ce nia my zna cze nie
do ku men tów nor ma tyw nych. W roz mo wach z ko le ga mi ze tkną łem się np. z opar tym je dy -
nie na pod sta wie sto sow nych za rzą dzeń do wo dze niem, iż kie row nic two MBP w la tach
czter dzie stych za bie ga ło o pod no sze nie kwa li fi ka cji za wo do wych pra cow ni ków. Nie prze -
pro wa dza no – nie wąt pli wie trud niej szych do wy ko na nia – ba dań, czy fak tycz nie pod ję to
kon kret ne dzia ła nia zmie rza ją ce w tym kie run ku (wy mu sze nie na kie row ni kach jed no stek,
by nie kie ro wa li do szkół sła bych funk cjo na riu szy, awan se ab sol wen tów itp.). I wła śnie
stąd za ję cie się jed nym z pierw szych nor ma ty wów wy da nych w MBP, po ka za nie, jak ży -
cie roz cho dzi się z li te rą pra wa, jak wie le zna ków za py ta nia wy wo łu je pró ba in ter pre ta cji
za rów no przy czyn je go po wsta nia, jak też po szcze gól nych za pi sów.

Pod su mo wu jąc tę część wy wo dów, uwa żam, iż hi po te zy wska zu ją róż ne moż li wo ści
in ter pre ta cji oma wia ne go do ku men tu. Istot ne jest, by w spo sób wy ra zi sty od dzie lić je
od tez.
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4 Z 31 VIII 1944 r. po cho dzi ad no ta cja Ore chwy wy ra ża ją ca zgo dę na przy ję cie „do dys po zy cji Urzę -
du Wo je wódz kie go [Bez pie czeń stwa Pu blicz ne go] Alek se go Fi lip czu ka (zo stał sze fem PUBP w Cheł -
mie). AIPN Gd, 066/504/CD, k. 8. Zob. an kie tę kan dy da ta z in for ma cją, iż ukoń czył „6 od dzia ły szko ły
po wszech nej” i pa ro ma in ny mi punk ta mi charakteryzującymi je go po ziom, np. „Krzyż Grąn wał da”,
ibidem, k. 9, 11. Zob. też ad no ta cję Ore chwy z okre su póź niej sze go na wnio sku o awans (z 21 V 1945 r.)
na p.o. sze fa PUBP ma ją ce go czte ry kla sy Fe lik sa Ol ki – AIPN, 0193/8600/CD, k. 157.



Ku rek za rzu ca mi spro wa dza nie nie któ rych hi po tez „nie mal do ab sur du”. Te go ma
do wo dzić np. uwa ga, iż okre śle nie agent „ko ja rzy ło się «z przed sta wi cie lem nie któ rych

pry wat nych in sty tu cji (ubez pie cze nio wy, han dlo wy)»” [podkr. – R.K.], uzu peł nio na
py ta niem, „czy jed nak kie dy kol wiek za ist niał po dob ny pro blem?”. Jesz cze raz mu szę
przy po mnieć, iż pró bo wa łem spoj rzeć na in struk cję m.in. ocza mi funk cjo na riu sza re sor -
tu z ro ku 1945 i stąd zwró ce nie uwa gi na po ję cia, któ re – w świe tle uży wa ne go ów cześ -
nie ję zy ka – mógł błęd nie ro zu mieć.

Punkt VII po le mi ki trak tu je o ję zy ku. Ku rek uwa ża, że sto so wa ne prze ze mnie iro -
nicz ne wtrę ty:

– wy da ją się nie wska za ne w tek ście na uko wym, 
– w pa ru wy pad kach zo sta ły prze ze mnie uży te nie pre cy zyj nie.
Spo so by pi sa nia tek stów na uko wych są róż ne – po zwo lę so bie od wo łać się do dwóch

frag men tów z prac Wła dy sła wa Ko nop czyń skie go. Wska zaw szy, iż am ba sa do ra Rep ni -
na za nie po ko iły wie ści do cho dzą ce z Po do la, koń czy wstęp do Kon fe de ra cji bar skiej zda -
niem: „Ku rier po pę dził trak tem lu bel skim do da le kiej Win ni cy, na wy wiad”5. Za przy kład
iro nii niech po słu ży cha rak te ry sty ka Mi cha ła Ko ry bu ta Wi śnio wiec kie go z Dzie jów Pol -
ski no wo żyt nej: „Pierw szy spad ko bier ca Wa zów mó wił ośmio ma ję zy ka mi, ale w żad -
nym z nich nie miał nic cie ka we go do po wie dze nia”6. Dzia ła nia władz ra dziec kich czy
Pol ski Lu do wej by ły te go ro dza ju, że ich opis – mi mo świa do mo ści tra gi zmu dla rzą dzo -
nych – wręcz pro wo ku je nie kie dy uży cie iro nii, co udo ku men tu ję przy kła dem z pra cy
Woj cie cha Śle szyń skie go. Hi sto ryk tak sko men to wał wy stęp pio nie rów, któ rzy m.in. po -
dzię ko wa li „de pu to wa nym” do Zgro ma dze nia Lu do we go Bia ło ru si Za chod niej za jed -
no gło śne po sta no wie nie o zjed no cze niu z BSSR, któ re de fac to Zgro ma dze nie pod ję ło
dzień póź niej: „Mi mo wol nie na su wa się py ta nie, czy przy go to wu ją cy pro gram ar ty stycz -
ny był ja sno wi dzem, czy znał wy ni ki «ob rad»?”7.

Je śli cho dzi o uwa gi szcze gó ło we do ty czą ce ję zy ka, po dej rze wam, iż „sar ka stycz ne”
zda nie o roz sy pa nych kar tecz kach m.in. uła twi czy tel ni ko wi za pa mię ta nie tek stu;
określenia „wścib skość” czy „uty li tar ne” są jed no znacz ne. „De kon spi ra cja za mie rzo na”
oczy wi ście ist nia ła – to za cho wa nie oso by, któ ra zgo dziw szy się na współ pra cę, po in for -
mo wa ła o tym ro dzi nę lub zna jo mych. 

Czy do ar ty ku łu na le ża ło za łą czyć in struk cję? Być mo że tak; wy sze dłem z za ło że nia,
iż pu bli ka cja T. Ru zi kow skie go jest po wszech nie – rów nież w In ter ne cie – do stęp na, więc
ta kiej po trze by nie ma. Z dru giej stro ny fak tem jest, iż brak tam za łącz ni ków, do któ rych
pa ro krot nie się od wo łu ję.

Mam na dzie ję, iż po wyż sza od po wiedź na za rzu ty po zwo li czy tel ni ko wi zo rien to wać
się, czy mój ar ty kuł rze czy wi ście – jak twier dzi Ku rek – nie speł nie nia kry te riów warsz -
ta to wych.
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5 W. Ko nop czyń ski, Kon fe de ra cja bar ska, War sza wa 1991, s. 22.
6 Idem, Dzie je Pol ski no wo żyt nej, t. II, War sza wa 1986, s. 47.
7 W. Śle szyń ski, Oku pa cja so wiec ka na Bia ło stoc czyź nie w la tach 1939–1944: pro pa gan da i in dok -

try na cja, Bia ły stok 2001, s. 123.
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