INSTRUKCJA (TYMCZASOWA) O POZYSKANIU, PRACY

I EWIDENC]I AGENTURALNO-INFORMACY]NE] SIECI

Z 13 LUTEGO 1945 R. ANALIZA KRYTYCZNA DOKUMENTU,
,PRZEGLAD ARCHIWALNY INSTYTUTU PAMIECI
NARODOWE]" 2012, T. 5, S. 129-190

do podstawowych zadan kazdego badacza dziejow dawnych bez wzgledu na epo-

ke, ktora przyszto mu si¢ zajmowac. Przeprowadzona w prawidtowy sposob po-
zwala bowiem nie tylko na ustalenie podstawowych faktow dotyczacych okolicznos$ci
powstania dokumentu, czy tez jego charakterystycznych cech, ale przede wszystkim
na oceng zakresu jego przydatno$ci do przygotowywanego opracowania. W swietle ba-
dan historycznych jest to zatem zadanie o fundamentalnym znaczeniu. Tym bardziej war-
to blizej przyjrze¢ si¢ tekstowi autorstwa Antoniego Zielinskiego z tomu piatego
»Przegladu Archiwalnego Instytutu Pamigci Narodowej”, w ktorym podjal probe prze-
prowadzenia krytyki Instrukcji (tymczasowej) o pozyskaniu, pracy i ewidencji agentu-
ralno-informacyjnej sieci.

Dokument ten, wydany z data 13 lutego 1945 r., stanowit w istocie pierwsza tego ro-
dzaju probg usystematyzowania catoksztattu pracy z agentura pozostajaca na ustugach
organdw bezpieczenstwa panstwa. Wystarczy jednak pobiezna lektura, by moc zoriento-
wac si¢ w powaznych usterkach, a niekiedy wrecz utomnos$ciach instrukcji podpisanej
przez 6wczesnego dyrektora Departamentu [ MBP Romana Romkowskiego 1 zatwier-
dzonej przez ministra Stanistawa Radkiewicza. Nieprecyzyjny jezyk, malo przejrzysta
konstrukcja, a nawet sprzeczno$ci wewngtrzne to bez watpienia charakterystyczne rysy
tego dokumentu, ktory w zatozeniu — przynajmniej ,,tymczasowo” — miat przeciez ure-
gulowaé zagadnienia zwigzane z pozyskaniem, prowadzeniem i ewidencjonowaniem
agentury.

Trudno wskaza¢ bezposrednie przyczyny, dlaczego zatwierdzono akt normatywny
w takim ksztalcie. Nie wiemy, jak przebiegaly prace nad tekstem ani czy byt on dysku-
towany przez jakie$ szersze gremium. Nawet osoba rzeczywistego autora, mimo formal-
nego podpisu Romkowskiego, nie jest kwestia do konca przesadzona. W og6élnym zarysie
mozna jednak zgodzi¢ si¢ z Antonim Zielinskim, ze w duzej mierze zawazyty tu okolicz-
nosci, w jakich dokument ten powstal. W warunkach trwajacej wojny, kiedy przed apa-
ratem bezpieczenstwa publicznego stawiano przede wszystkim czysto praktyczne zadania
zwiazane z instalowaniem wladzy komunistycznej nad Wista, sprawy poprawnej legisla-
cji sila rzeczy musiaty zej$¢ na dalszy plan. W swietle znikomej wiedzy na temat powsta-
nia instrukcji taka konstatacja, cho¢ bardzo ogélna i niezadowalajaca, wydaje si¢ by¢
jedyna zblizona do prawdy. Mimo to Antoni Zielinski przedstawit w swoim tekscie dro-
biazgowa analizg jej tresci wlasnie z punktu widzenia poprawnosci legislacyjnej, a tak-
ze interpretacji btedow, jakie zostaly w niej popetnione. Prowokuje to do postawienia
zasadniczego pytania: czy pryzmat, przez jaki patrzy autor krytyki, jest wlasciwy dla ba-
dan historycznych?

Zewnetrzna 1 wewngtrzna krytyka dokumentowych zrédet historycznych nalezy
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I. Na pierwszych stronach artykutu Antoni Zielinski znaczaco rozszerzyt opis tta hi-
storycznego m.in. o przedstawienie stosunku komunistow do stanowionego przez siebie
prawa. Nie wdajac si¢ w szczegoty, okreslit go jako lekcewazacy i podporzadkowany
biezacej polityce, w czym stusznie dostrzegl kolejny powod usterek w krytykowanym
dokumencie. O ile jednak zauwazyt on konieczno$¢ doktadniejszego nakreslenia kontek-
stu historycznego, w jakim powstawala instrukcja, o tyle, przechodzac do oméwienia jej
konkretnych zapisow, catkowicie 6w kontekst ignoruje. Zdecydowana wigkszo$¢ tekstu
oparta jest na krytykowaniu kolejnych fragmentdéw instrukeji z pozycji form i tresci, kto-
re sam autor uznalby za wzorcowe. Czytelnik nie wie, skad autor czerpie swoja wiedzg,
ani czy pochodzi ona ze zrodet adekwatnych do nakreslonego wczesniej tta. Odnosi sig
wrecz wrazenie, ze stosowany przez Antoniego Zielinskiego wzorzec poréwnan wyply-
wa tylko 1 wylacznie z jego wlasnego przekonania, jak dany zapis powinien wygladac.
Zdaje sig przy tym zupelnie nie dostrzegaé, ze w warunkach badan historycznych nie ma
jednych, obiektywnych wzorcow, a tylko te, ktore wynikaja z kontekstu historycznego.

Tym samym, raczej z pozycji recenzenta niz krytyka, autor poczat arbitralnie wska-
zywac czytelnikowi, iz np. od instrukcji ,,mozna by oczekiwaé przynajmniej przykta-
du...”, ,nalezaloby dodac...” czy ,trzeba jeszcze zwrdci¢ uwage na kolejny btad
dydaktyczny...” itd. Na koncu jednego z podrozdzialdéw Antoni Zielinski pisze zupetnie
otwarcie: ,,Prawidtowo opracowana instrukcja o pracy operacyjnej, w tym wypadku o jej
fragmencie dotyczacym sieci, powinna charakteryzowac si¢ kilkoma elementami, taki-
mi jak: [...]”. Tego typu podejscie do krytykowanego zrodta bez watpienia stanowi bar-
dzo powazny btad metodologiczny. Autor nie dostrzegt, Zze zapisy instrukcji, ktore
z dzisiejszej perspektywy traca swoja niedoskonaloscia, nie utracity jednoczesnie nic ze
swojej roli pelnoprawnego swiadectwa historycznego. Dlatego konsekwentne préby ich
naprostowywania nie mieszcza si¢ w ramach krytyki zrodta.

II. Antoni Zielinski zaskakuje czytelnika jeszcze jednym, dos¢ specyficznym zatoze-
niem metodologicznym. Przywotujac wezesniejsze omowienie instrukcji autorstwa Bo-
gustawa Kopki i Grzegorza Majchrzaka, zarzuca im, ze przedstawili jej postanowienia
W sposob przejrzysty (sic!), co — zdaniem Zielinskiego — gubi charakterystyczny dla do-
kumentu chaos i brak precyzji. Parg stron dalej czyni zatem nast¢pujaca uwage do wias-
nego tekstu: ,,Z kolei uporzadkowanie narracji stworzyloby nieprawdziwy obraz
instrukcji, prowadzac do pokazania, jak mogtaby wedlug niej wygladaé praca operacyj-
na, gdyby tekst interpretowali fachowcy, prawidlowo — niekiedy lepiej niz autor — od-
czytujacy jego tres¢”. Czy zatem autor uwaza, ze spostrzezenie expressis verbis o braku
precyzji i chaosie w przedstawianym dokumencie na tyle przekracza mozliwosci percep-
cji czytelnika, iz konieczne jest przeniesienie zametu do wlasnego tekstu? Taka logika
wydaje si¢ dosy¢ przewrotna, tym bardziej ze skoro w instrukcji autor dostrzega np. ru-
sycyzmy, to moze i te nalezatoby przenie$¢ do wlasnego tekstu. Byloby to zgodne z du-
chem lepszego oddania klimatu krytykowanego dokumentu.

III. W swoim opracowaniu autor nakresla obraz statystycznego odbiorcy instrukcji,
a zatem szeregowego pracownika operacyjnego organéw bezpieczenstwa publicznego
wraz z jego bezposrednim przetozonym. O ile jednak mozna zgodzi¢ si¢ z ogdlnymi uwa-
gami, np. o stabym wyksztatceniu funkcjonariuszy UB — co bez watpienia miato wptyw
na recepcje dokumentu — o tyle zgota moralizatorski wywod autora ze strony 144 moze
budzi¢ wiele zastrzezen. Czy bowiem zaproponowany obraz kadr organdw bezpieczen-
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stwa naszkicowany wedtug wzorca: wtyczki podziemia, naiwni (jak stwierdza autor: ,,czg-
sto biuralistki”), margines spoleczny (,,czgsto o mentalnosci mafijnej”) i wreszcie ideowi
komunisci, nie jest jaskrawym uproszczeniem? Sposob rozumowania autora w tej kwe-
stii odkrywa przytoczony przez niego przyktad, kiedy szef PUBP w Zamosciu raportuje
Stanistawowi Radkiewiczowi: ,,0d dwu miesi¢cy zaprzestano bicia aresztowanych,
w zwiazku z nadestanym rozporzadzeniem z ministerstwa”. Wniosek Antoniego Zielin-
skiego jest nastgpujacy: ,,Dobitnie uwidocznita si¢ tu postawa funkcjonariusza: skoro
minister nie chce, zeby bic, to si¢ nie bije, ale jak zechce, czemu nie”. Stopien nadinter-
pretacji stow szefa PUBP w Zamosciu jest wrecz uderzajacy, co unaocznia, ze autor arty-
kuhu naciaga znane sobie przyktady zrodtowe na potrzeby forsowanej tezy. Nie jest to
niestety jedyny taki przypadek w calym tekscie.

Jak si¢ jednak okazuje, powyzszy obraz kadr aparatu bezpieczenstwa nie stanowi wy-
tacznie pobocznego watku w calym tekscie. Antoni Zielinski uznal bowiem a priori, ze
niski poziom intelektualny i moralny pracownikéw UB byt jedna z glownych determi-
nant powstania instrukcji w takim, a nie innym ksztatcie. Stwierdza on: ,,Szukajac przy-
czyn braku jednoznacznych definicji, mozna wskaza¢ parg czynnikow. Jeden z nich to
na pewno niski poziom odbiorcow, wplywajacy zapewne na jezyk instrukeji”’. Na kolej-
nych stronach twierdzenie to urasta do rangi niemalze urzgdowego wyjasnienia znacznej
czgsci niescistosci pojawiajacych sie w jej tekscie. Skad jednak przekonanie, Ze skoro
odbiorcy instrukcji nie przedstawiali soba dostatecznego poziomu, to jednocze$nie mu-
siata zaj$¢ relacja odwrotna i jej autor z cata pewnoscia brat to pod uwagg? Takie twier-
dzenie wymaga przeprowadzenia przynajmniej cz¢sciowego dowodu, w szczegolnoscei,
gdy tak czgsto petni ono rol¢ wyjasnienia.

IV. Na szczegolna uwage zastuguja wariacje Antoniego Zielinskiego dotyczace
domniemanego autora instrukcji — Romana Romkowskiego. Obejmujg one niejako dwa
obszary. W pierwszym autor artykulu probuje ustosunkowac si¢ do problemu, czy ksztatt
instrukcji mogt by¢ jego swiadomym zabiegiem. W drugim, przyjmujac, ze tak rzeczy-
wiscie bylo, stara si¢ przypisac intencje, jakie mogly towarzyszy¢ szefowi Departamen-
tu I MBP przy sformutowaniu niektérych z jej punktow.

W pierwszym przypadku Antoni Zielinski rozposciera przed czytelnikiem bardzo sze-
roka palet¢ hipotez i domystow. Z jednej strony opieraja si¢ one o przypisywanie Rom-
kowskiemu ,,nihilizmu prawnego” oraz nieznajomosci jezyka ,,polskiego inteligenta”
(ktory najwidoczniej autor utozsamia z jgzykiem aktow normatywnych), z drugiej nato-
miast — o §wiadome dazenie do braku precyzji czy wrgcz o rozmyslne wprowadzanie
w btad odbiorcow instrukcji. Tego dualizmu nie rozstrzyga obszerne podsumowanie. Au-
tor pisze w nim m.in.: ,,Autokratyczny sposob kierowania resortem nie utatwiat dostrze-
gania wérod podwladnych lepszych od siebie fachowcow. Romkowskiemu [...] zapewne
nawet nie przyszto na mysl, iz kto$ z podlegtych funkcjonariuszy mogiby wnies¢ do in-
strukcji rozwiazania lepsze pod wzgledem merytorycznym lub zredagowac ja w sposob
bardziej czytelny dla odbiorcy”. Parg linijek nizej powraca jednak do hipotezy o celo-
wym wprowadzaniu w blad: ,,Mozna oczywiscie szuka¢ innych przyczyn stabego pozio-
mu instrukcji, jak np. obaw, by autentycznej wiedzy o pracy operacyjnej nie posiadta zbyt
szeroka grupa funkcjonariuszy, ktorych lojalnosci zarowno kierownictwo, jak i jego ra-
dzieccy mocodawcy nie byli pewni”. Tym samym sprawa pozostaje nierozstrzygnigta
i tylko na marginesie pierwszego z powyzszych cytatow warto odnotowacé, ze na poczatku
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swojego artykutu Antoni Zielinski patrzyt na sprawe ewentualnych umiejgtnosci podwtad-
nych Romkowskiego z zupetnie innej perspektywy: ,,Natomiast raczej nalezy odrzucié
ewentualno$é, by autorem [instrukcji — R.K.] byt kto$ z podwtadnych Romkowskiego.
Zadna z 0sob zatrudnionych woéwczas [...] na stanowiskach kierowniczych w departa-
mencie nie byla w tym zakresie kompetentna”.

Wréémy jednak do rozwazan autora, ktore stanowia nadbudowg dla hipotezy o celo-
wym zagmatwaniu instrukcji, a zatem do przypisywania Romkowskiemu konkretnych
intencji z tym zwiazanych. Uwage zwracaja przede wszystkim dwa fragmenty. W pierw-
szym przypadku Antoni Zielinski odnosi si¢ do zapisu dotyczacego odmowy przez kan-
dydata na agenta wspolpracy z UB. Czyni przy tym uwagg, ze nie przewidziano
ewentualnosci, kiedy kandydat nie godzi si¢ rowniez na podpisanie — wymaganego w ta-
kiej sytuacji — zobowiazania o zachowaniu w tajemnicy tresci rozmowy z pracownikiem
,»bezpieki”. Nie wypada nie zgodzi¢ sig, ze przepis taki stanowitoby cenna wskazowke.
Niemniej jednak Antoni Zielinski idzie znacznie dalej w swoich dywagacjach, wyjasnia-
jac czytelnikowi, ze brak ten jest wynikiem ,,dobitnego [...] przekonania Romkowskiego
o wszechmocy resortu”. Najwyrazniej w oczach szefa Departamentu I MBP resort nie
byt w mocy, aby zmusi¢ kazdego do wspotpracy, ale juz z cala pewnoscia byt w stanie
wyegzekwowac podpis pod zobowiazaniem do zachowania tajemnicy. Drugi przypadek
dotyczy przepisow instrukcji o kopiowaniu doniesien agenta, ktore w codziennej pracy
mogly skutkowa¢ nadmiernym wtajemniczeniem maszynistek w prowadzone sprawy.
Antoni Zielinski tak thumaczy niescistosci wystepujace w tej czgsci dokumentu: ,,Nie
mozna wykluczyé¢, ze sformutowanie instrukcji ma chronic¢ jej autora przed ewentualny-
mi konsekwencjami ujawnienia informacji przez maszynistki. Na podstawie tekstu do-
kumentu zawsze mozna wykaza¢, ze «odbicy, tj. przepisa¢ na maszynie, powinien
pracownik operacyjny”. Jak wida¢, lekcewazacy stosunek komunistow do stanowionego
prawa nie wykluczal niebywatej wregez dalekowzrocznosci Romkowskiego.

Pozostaje odnies¢ si¢ jeszcze do wspomnianych wyzej umiejetnoscei jezykowych
Romkowskiego. Ocenianie ich na podstawie tekstu zawartego w instrukcji wydaje si¢
by¢ zadaniem co najmniej karkolomnym. Aby przekonac si¢, jak bardzo watpliwe jest to
kryterium, wystarczyto przyjrze¢ si¢ przynajmniej kilku innym normatywom z tamtego
okresu sygnowanym nazwiskiem szefa Departamentu [ MBP. Czy jednak nieporéwny-
walnie wigksza przejrzystos$¢ jezykowa np. Instrukcji o trybie postegpowania przy prowa-
dzeniu dochodzen przez wtadze bezpieczenstwa z 30 listopada 1944 r. jest wystarczaja-
cym dowodem, aby wysuna¢ twierdzenie, ze zdolno$ci Romkowskiego w zakresie
postugiwania si¢ jezykiem ,,polskiego inteligenta” byty zupeknie inne? Nie sadze.

V. Zastanawiajaca jest teza autora artykutu o propagandowej roli, jaka mogta odgry-
wac instrukcja. O ile mozna zgodzi€ sig, ze czg$¢ prawodawstwa komunistycznego rze-
czywiscie byta obliczona na wywotanie pozadanego oddzwigku w spoteczenstwie, to
trudno przektadaé¢ ten mechanizm na dokument noszacy klauzulg ,,Sci$le tajne”, ktorego
kolportaz obejmowal co najwyzej terenowe placowki organow bezpieczenstwa publicz-
nego, a nakltad najpewniej nie przekroczyt tysiaca egzemplarzy. Swoje rozumowanie au-
tor wyjasnia, postugujac si¢ przyktadem instrukcji z 1944 r., autorstwa szefa Wydzialu
Personalnego RBP Mikotaja Orechwy. Mowa w niej m.in. o warunkach naboru na funk-
cjonariuszy bezpieczenstwa publicznego, gdzie w punkcie ,,c” zaznaczono, zZe 0 przyje-
cie moga ubiegaé¢ si¢ wylacznie osoby ,posiadajace odpowiednie kwalifikacje
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i wyksztalcenie — co najmniej ukonczone 7 oddz[iatow] szkoty powszechnej”. Antoni
Zielinski komentuje 6w zapis w nastepujacy sposob: ,,Kierownik Wydziatu Personalne-
go, przez ktorego rece przechodzity dziesiatki akt osobowych, musiat wiedzie¢, ze wy-
maganie zawarte w punkcie «c» jest absolutnie nierealne, nie spetniaja go nie tylko
szeregowi funkcjonariusze, lecz takze nawet niektorzy kierownicy PUBP, tym niemniej
taki zapis wprowadzit”. Czy jednak w jakikolwiek sposéb dowodzi to propagandowych
zamiarow Orechwy? Abstrahujac od gotostownej oceny, o czym wiedziat, a o czym nie
wiedzial w 1944 r., wydaje sig, ze inkryminowany zapis mozna wigzac¢ co najwyzej ze
zka ocena sytuacji przez szefa Wydziatu Personalnego, ewentualnie z jego chgcia opisa-
nia w oficjalnych dokumentach sytuacji modelowej, do ktorej dopiero zamierzano sig za-
stosowac.

VI. Wreszcie warto zasygnalizowa¢ problem, ktory przewijat si¢ juz w powyzszych
punktach, ale bez watpienia wymaga osobnego potraktowania. Dotyczy on liczby hipo-
tez, jakie mozna zmiesci¢ w jednym zaledwie tekscie historycznym. W tym przypadku
mamy bowiem do czynienia nie tylko z przetadowaniem nimi kazdego niemal akapitu,
ale rowniez z tworzeniem przez autora tzw. hipotez pigtrowych. Na przyktad, Antoni Zie-
linski zaktada, ze jezeli Romkowski byl — w sensie dostownym — autorem instrukeji,
a przy tym zagmatwat jej tres¢ celowo, to by¢ moze ksztalt fragmentu o kopiowaniu do-
niesien agenturalnych jest jego celowym zamyslem, tak aby uchroni¢ wtasng osobg
przed ewentualnymi konsekwencjami wycieku informacji. Takich zabiegow w tekscie
jest znacznie wigcej. Uwage zwracaja dwie z trzech hipotez odnosénie do problemu, dla-
czego instrukcj¢ nazwano ,,tymczasowa”. Pierwsza oparta jest na domysle autora, ze by¢
moze Romkowski ,,znat okreslenia typu «madros¢ etapuy, przyjmujace, ze w réznych
fazach walki o wladzg nalezy stosowa¢ odmienna taktyke”. Druga wiaze natomiast
z brakiem wstepu ideologicznego, ktory byt stosowany w tego typu dokumentach wyda-
wanych w nastepnych latach. Bez watpienia hipotezy sa wazna i cenna czgs$cia historio-
grafii. W tym jednakze przypadku nasuwa si¢ pytanie: czy tresci, jakie wniosty one
do opracowania, byly warte ich wysnucia? Wszak zwiazki przyczynowo-skutkowe sa
w nich tak luzne, ze na podobnej podstawie mozna by stworzy¢ jeszcze kilka, jesli nie
kilkanascie, teorii.

Co wigcej, Antoni Zielinski sprowadza niektore ze swoich hipotez niemal do absur-
du. Twierdzi na przyktad, Ze instrukcja ma rowniez t¢ wadg, ze nickonsekwentnie stosu-
je okreslenie ,,agent”, ktore funkcjonariuszom bezpieczenstwa publicznego kojarzyto sig
,»Z przedstawicielem niektorych prywatnych instytucji (ubezpieczeniowy, handlowy)”.
Czy jednak kiedykolwiek zaistniat podobny problem? Czy jest to zaledwie kolejne, luz-
ne przypuszczenie autora publikacji? Na podobny problem czytelnik natrafia przy roz-
patrywaniu sformutowania ,,organizacja rezydencji” w rozumieniu ,,siedziby osoby
bardzo zamoznej”. Autor podejmuje watek, mimo Ze juz w kolejnym zdaniu stwierdza,
iz ,,z kontekstu wynikato jednak, Zze chodzi o czynnos¢ powotywania i prowadzenia re-
zydentow”. W podobnych kategoriach nalezy rozpatrywac opini¢ odnosnie do sformuto-
wania ,,za pozwoleniem kierownika, w specjalnych wypadkach”, odnoszacego si¢
do konieczno$ci uzyskania zgody na wprowadzenie do celi wigziennej agenta znajduja-
cego si¢ na wolnosci. Antoni Zielinski stwierdza w tym przypadku: ,,Teoretycznie jego
zgody [tj. kierownika — R.K.] wymagat kazdy werbunek. PotoZenie na nia nacisku w kon-
kretnej sytuacji sprawiato, ze wtasnie ta sytuacja zapadata odbiorcy w pamig¢, a tym
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samym zacierala si¢ wiedza o potrzebie akceptacji przetozonego w innych wypadkach”.
Wydaje sig, ze w powyzszy sposob spiralg hipotez mozna nakrecaé bez konca, a kazda
z nich bedzie tylez tworcza, co pozbawiona powazniejszych fundamentow.

VII. W omawianej publikacji raza wielokrotnie stosowane przez autora ironiczne wtre-
ty. Nie tylko wydaja si¢ one niewskazane w teks$cie naukowym, ale czg¢sto moga wrecz
wprowadza¢ w btad czytelnika. O ile bowiem ironiczne zastosowanie wyrazenia: ,,przy-
ktad dobrej rady” jest klarowne, o tyle ,,utylitarne” traktowanie przez UB ujawnionych
agentow, juz niekoniecznie. W drugim przypadku autor po prostu nie dostrzegt, ze kon-
tekst jego stow moze by¢ zrozumiany dwojako. W innym miejscu pozwala sobie na nie-
co dluzsza uwage, utrzymana w tonie sarkazmu: ,,W trakcie czytania nasuwa si¢ wrecz
pytanie, czy przypadkiem Romkowski nie przekazal brudnopisu sporzadzonego na ma-
lutkich nienumerowanych karteczkach sekretarce, ktora rozsypawszy je, nadata im po-
tem przypadkowa kolejnos$¢”. Ponadto, na tle zarzutdéw Antoniego Zielinskiego o uzycie
w instrukcji wielu nieprecyzyjnych sformutowan zaskakuja zwroty autora odnoszace si¢
np. do ,,plebsu resortowego”, ,,wscibskosci” agentury czy do grozby ,,dekonspiracji nie-
zamierzonej” (czy istniata dekonspiracja zamierzona?).

VIII. Warto podkresli¢, ze artykut zajmuje ponad sze$¢dziesiat stron, co jak na omo-
wienie instrukcji, ktora w uktadzie graficznym ,,Przegladu Archiwalnego Instytutu Pa-
migci Narodowej” zajetaby nie wigcej niz siedem, jest proporcja do$¢ niespotykana. Tym
bardziej zastanawiajacy jest fakt, dlaczego autor nie zdecydowat si¢ na zataczenie tresci
samego dokumentu? Wprawdzie byt on juz publikowany, ale w przypadku tak szerokie-
go opracowania czytelnik niewatpliwie bedzie zaskoczony jego brakiem.

Osobnym problemem jest ocena, czy artykul o takich rozmiarach ma odzwierciedle-
nie w liczbie ustalen poczynionych przez autora? Przynajmniej czgsciowa odpowiedzig
na to pytanie jest niniejszy tekst. Wydaje sig, ze tak szerokie studium bytoby zasadne je-
dynie w przypadku drobiazgowego poréwnania instrukcji z jej ewentualnym sowieckim
odpowiednikiem. Jest to wprawdzie czysto estetyczna uwaga, ale w tym przypadku wy-
daje si¢ nad wyraz zasadna. Jak bowiem mawiat Stefan Kisielewski: ,,0d samego mie-
szania herbata nie staje si¢ stodsza”.

Powyzsze punkty bynajmniej nie wyczerpuja uwag do omawianego artykutu. Celowo
unikam dyskusji odnoszacej si¢ wprost do hipotez postawionych przez Antoniego Zielin-
skiego, gdyz wymagatoby to znacznie szerszego studium. W tym wypadku wazniejsze
wydato si¢ wskazanie zalozen, do ktérych zastosowat si¢ autor. Jak si¢ wydaje, maja one
niewielkie zastosowanie przy krytyce zrodta dokumentowego. Ocena instrukcji z pozycji
recenzenta, wielokrotne nadinterpretacje materiatu zrodtowego, przesyt tzw. pigtrowych
hipotez i wreszcie zgota postmodernistyczne lekcewazenie kontekstu historycznego, spra-
wily, ze publikacja ta, w mojej ocenie, nie spetnia kryteriow warsztatowych.

Radostaw Kurek



ODPOWIEDZ RADOSEAWOWI KURKOWI

Radostaw Kurek bardzo krytycznie odnidst si¢ do mojego tekstu poswigconego ana-
lizie Instrukcji (tymczasowej) o pozyskaniu, pracy i ewidencji agenturalno-informacyj-
nej sieci z 13 lutego 1945 r. Postawit wiele zarzutow, ktore mozna podzieli¢ na trzy
kategorie:

1) merytoryczne — kilka szczegotowych, zakonczonych dwoma stwierdzeniami ogol-
nymi:

— artykul nie spetnia kryteriéw warsztatowych,

— mata liczba ustalen nie uzasadnia tak obszernej publikacji;

2) dotyczace jezyka artykutu;

3) techniczne.

Ponizej sprobuje ustosunkowacé si¢ do czgsci z nich.

Pierwsza roéznicg w spojrzeniu Kurka i moim na instrukcj¢ z 13 lutego 1945 r. wida¢
juz w stwierdzeniu Polemisty, iz dokument ten w zatozeniu mial uregulowa¢ zagadnie-
nia zwiazane z pozyskaniem, prowadzeniem i ewidencjonowaniem agentury. Ja posta-
witem dodatkowe pytanie o cel normatywu (s. 129)!, gdyz wcale nie jestem pewny, czy
rzeczywiscie chodzito przede wszystkim o uregulowanie zagadnien wymienionych w ty-
tule, czy tez wazniejsze bylto pokazanie, ze tego typu dokument istnieje.

Zawoalowany zarzut Kurka we wstgpie to wskazanie, ze wykonatem pracg zbgdna,
bo wiedzac, iz na poczatku 1945 r. poprawnos¢ legislacyjna dla twércy dokumentu sta-
nowita zagadnienie dalszoplanowe, przedstawilem ,,drobiazgowa analizg jej [instrukcji]
tresci wiasnie z punktu widzenia poprawnosci legislacyjnej”. By¢ moze nie zaakcento-
watem wyraziécie celu artykutu albo Polemista go nie do konca zauwazyt. Jest oczywi-
ste, ze piszac o dokumencie normatywnym, musiatem zajmowac si¢ m.in. niektérymi
jego aspektami formalnymi, ale moim celem na pewno nie byta analiza poprawnosci
legislacyjnej. Przyjalem, iz jednym z waznych zadan instrukcji moglo by¢ uczenie pra-
cownikdw resortu pracy z agentura i staralem si¢ postawi¢ w sytuacji jednego
z nich — czlowieka z najwyzej podstawowym wyksztatceniem, bez nawyku czytania
(zwlaszcza tekstow urzedowych), znajomosci pracy urzedniczej itd. Probowalem usta-
li¢, jak bym tres¢ tego dokumentu zrozumiat i zastosowat w codziennej pracy (na s. 153
wprost wskazujg, iz jest to pytanie zasadnicze, por. tez s. 154, 159, 164, 177).

Po uwagach wstepnych Kurek zarzuca mi, iz przy omawianiu konkretnych zapiséw
instrukcji:

1) zignorowalem kontekst historyczny, krytykujac poszczegdlne fragmenty z pozycji
form 1 tresci, ktore sam uznatbym za wzorcowe;

2) nie dostrzeglem, ,,ze w warunkach badan historycznych nie ma jednych obiektyw-
nych wzorcow, a tylko te, ktore wynikaja z kontekstu historycznego”;

VA. Zielinski, Instrukcja (tymczasowa) o pozyskaniu, pracy i ewidencji agenturalno-informacyjnej
sieci z 13 lutego 1945 r. Analiza krytyczna dokumentu, ,,Przeglad Archiwalny Instytutu Pamigci Narodo-
wej” 2013, t. 5, s. 129-190. W dalszej czgsci wszgdzie tam, gdzie bez przypisu podaj¢ w tekscie strong,
kieruje ona do tego artykutu.

455

DIIWATOJd T 3(SNISAA



DYSKUSJE I POLEMIKI

Dyskusje i polemiki

3) nie dostrzeglem rowniez, ,,ze zapisy instrukcji, ktore z dzisiejszej perspektywy tra-
ca swoja niedoskonatoscia, nie utracily jednoczesnie nic ze swojej roli pelnoprawnego
$wiadectwa historycznego”;

4) konsekwentnie probujg ,,naprostowywac” poszczegodlne zapisy instrukcji, co nie
miesci si¢ w ramach krytyki zrodta;

5) czytelnik nie wie, skad czerpi¢ swoja wiedzg o formach i tresci instrukcji, ktore
uznalbym za wzorcowe, ,,ani czy pochodzi ona ze zrodet adekwatnych do nakreslonego
wczesniej tha”.

Zaczng od punktu ,,3”. Nie rozumiem, dlaczego Polemista przekonuje mnie, ze do-
kument ,,nie traci roli pelnoprawnego §wiadectwa historycznego”? Teoretycznie taka ro-
le posiada przeciez nawet falsyfikat, jako $wiadectwo o epoce, w ktorej powstal.
Domyslam si¢ wigc na podstawie punktu ,,2”, ze Kurkowi chodzi o to, iz zapisy instruk-
cji stanowig odbicie wiedzy operacyjnej, jaka dysponowato kierownictwo resortu na po-
czatku 1945 r., wige bez pordwnania ich z jakimis dokumentami z tego okresu nie nalezy
ich oceniac.

Zwrocitbym uwagg na dwa elementy. Po pierwsze, sadzg, iz zapisy instrukcji staty
na nizszym poziomie od wiedzy operacyjnej z poczatku roku 1945 — pisalem o tym w ar-
tykule (np. s. 134, p. 28). Po drugie, pelne umiejscowienie dokumentu na tle pracy ope-
racyjnej wymagaloby osobnej monografii, artykut stawia sobie cele mniej ambitne
(s. 129).

Z uwaga zawarta w punkcie ,,5” muszg si¢ cz¢$ciowo zgodzi¢. Rzeczywiscie patrzy-
fem na omawiany dokument w znacznej mierze przez pryzmat poézniejszych instrukcji
0 pracy operacyjnej, cho¢ uwzglednitem rowniez normatywy z lat czterdziestych (s. 132,
p- 14,15, 16; s. 133, p. 25; 5. 150, p. 107), w tym wydane przed instrukcja (s. 171n, p. 172;
s. 179n, p. 199), czy praktyke z tego okresu (s. 169, p. 166; s. 175n, p. 186).

Jednym z zadan dokumentu zatytulowanego ,,Instrukcja ...” powinno by¢ badz samo
zebranie zasad wykonywania jakiej$ czynnos$ci, badz — jak to mialo miejsce w omawia-
nym wypadku — takze pouczenie o sposobie ich wykonywania. Tak wigc zrodto podlega
ocenie m.in. pod katem odpowiedzi na pytanie, czego mogt si¢ z niego dowiedzie¢ po-
tencjalny odbiorca. Kurek uznaje to za naganne ,,naprostowywanie” przepisow instruk-
cji — czy zasadnie?

Ironiczne zarzuty zawarte w punkcie II pozwolg sobie tu pominaé.

W punkcie III Polemista pyta, czy obraz kadr resortu naszkicowany przeze mnie we-
dhug wzorca: wtyczki podziemia, naiwni, margines spoleczny i ideowi komunisci nie jest
jaskrawym uproszczeniem? Trudno z tym polemizowaé, skoro R. Kurek ignoruje przy-
toczona przeze mnie literaturg (s. 144, p. 85) i nie daje zadnego przyktadu funkcjonariu-
Szy innej prowenienciji.

Zacytowawszy dalej podany przeze mnie ponizszy fragment odpowiedzi szefa PUBP
w Zamosciu Mikotaja Lachowskiego udzielonej na pytanie Radkiewicza: ,,0d dwu mie-
sigcy zaprzestano bicia aresztowanych, w zwiazku z nadestanym rozporzadzeniem z mi-
nisterstwa”, Polemista pisze: ,,Wniosek Antoniego Zielinskiego jest nastgpujacy:
«Dobitnie uwidocznita si¢ tu postawa funkcjonariusza: skoro minister nie chce, zeby bic,
to si¢ nie bije, ale jak zechce, czemu nie». Stopien nadinterpretacji stow szefa PUBP
w Zamosciu jest wrecz uderzajacy, co unaocznia, ze autor artykutu naciaga znane sobie
przyktady zrédtowe na potrzeby forsowanej tezy”.
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Nie rozumiem, na czym zasadza si¢ zarzut nadinterpretacji. Czyzby Polemista po-
trzebowal jakiej$ bardzo szczegotowej analizy stow wypowiedzianych przez Lachow-
skiego, np. takiej: z wypowiedzi szefa PUBP w Zamosciu wynika, ze: 1) w kierowanej
przez niego jednostce bito aresztowanych, 2) po rozporzadzeniu z ministerstwa czynno-
$ci tych zaprzestano. Z punktu 1. nalezy wyprowadzi¢ wniosek, iz funkcjonariusze PUBP
w Zamosciu nie odczuwali zadnych wewnetrznych oporéw przeciw biciu aresztowanych.
Fakt, iz przestali to robi¢, wynikat wylacznie z rozporzadzenia ministerstwa. Porowna-
nie punktow 1 12 wskazuje wigc, ze o stosunku funkcjonariuszy do procederu bicia aresz-
towanych decydowato nie jakie§ wewngtrzne przekonanie, iz tego robi¢ nie mozna (lub
to robi¢ mozna), lecz rozporzadzenie ministerstwa. Zatem w razie zmiany decyzji mini-
sterstwa w kierunku dopuszczenia bicia aresztowanych Warszawa mogta liczy¢, iz jej
nowe polecenie tez bedzie realizowane.

Warto zatrzymac si¢ duzej na innym zarzucie postawionym przez Kurka, gdyz §wiad-
czy on o diametralnie r6zniacym nas podejsciu do zrodet. Polemista pisze, iz uznatem
a priori, iz niski poziom odbiorcow wptynat na jezyk instrukcji, i stawia pytanie: ,,Skad
jednak przekonanie, ze skoro odbiorcy instrukcji nie przedstawiali soba dostatecznego
poziomu, to jednoczesnie musiata zajs¢ relacja odwrotna i jej autor z cala pewnoscia brat
to pod uwagg? Takie stwierdzenie wymaga przeprowadzenia przynajmniej cz¢sciowego
dowodu, w szczegolnosci, gdy tak czgsto petni ono rolg wyjasnienia”.

Odpowiedz zacza¢ muszg¢ od odestania do swojego tekstu, gdzie pisze, ze niski po-
ziom odbiorcow nie thumaczy j¢zyka instrukcji (s. 154 1 p. 115 z przyktadem opracowa-
nia resortowego pisanego normalna polszczyzna); Kurek dostrzegt to w dalszej czgsci
wywodow. Wazniejszy jest jednak inny problem — Polemista domaga si¢ przedstawienia
dowodu, iz Romkowski, piszac instrukcje, brat pod uwagg niski poziom odbiorcéw. Céz
mogtoby taki dowdd stanowic¢: notatki z jakiej$ narady kierownictwa MBP poswigconej
omoéwieniu poziomu pracownikoéw resortu, pisemne polecenie opracowania jakiego$ ak-
tu normatywnego wydane przez Radkiewicza dyrektorowi Departamentu I (koniecznie
z uwaga: ,,uwzglednijcie poziom naszych funkcjonariuszy), wzmianka na ten temat we
wspomnieniach Romkowskiego? Tego rodzaju dokumentéw nie znamy, prawdopodob-
nie one nie powstaty. Czy jednak historyk wlasnie na podstawie znajomosci tak czgsto
podkreslanego przez Kurka ,,kontekstu historycznego” i logicznego kojarzenia faktow
nie ma prawa wyciaga¢ wnioskow czy stawiaé hipotez?

W punkcie IV Polemista ustosunkowuje si¢ do mych ,,wariacji” dotyczacych Rom-
kowskiego, zajmujac sig trzema zagadnieniami. Wytyka mi sprzeczno$¢: z jednej strony
napisatem, iz wérod podwladnych dyrektora Departamentu I nie byto osoby kompetent-
nej do opracowania instrukcji, z drugiej za$ zarzucitem Romkowskiemu, ze nie uciekt
si¢ do pomocy lepszego od siebie fachowca. Z zarzutem tym muszg si¢ zgodzi¢; mowiac
o fachowcu, miatem na mysli zrusyfikowanego Polaka Faustyna Grzybowskiego, maja-
cego za soba doswiadczenie pracy w organach radzieckich jeszcze z okresu migdzywo-
jennego. Instrukcje podpisywane przez niego jako szefa WUBP — poczatkowo
w Biatymstoku, a od potowy stycznia 1945 r. (a wigc w okresie powstawania omawiane-
go dokumentu) w Lublinie — pod wzgledem merytorycznym (jgzyk byl pelen rusycy-
zméw) staly na wyzszym poziomie od tworzonych przez centrale. W moim artykule
parokrotnie o tym wspominatem (s. 155, p. 119; s. 160n; s. 162, p. 149), ale postawienia
kropki nad ,,i” rzeczywiscie zabrakto.
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Zupelnie nie moge natomiast zgodzi¢ si¢ z uwagami Kurka pod adresem moich rozwa-
zan o kopiowaniu doniesien agenta. Po przytoczeniu mojej opinii ,,«nie mozna wykluczy¢,
ze sformutowanie instrukcji ma chroni¢ jej autora przed ewentualnymi konsekwencjami
ujawnienia informacji przez maszynistki. Na podstawie tekstu dokumentu zawsze mozna
wykazac, ze »odbié, tj. przepisa¢ na maszynie, powinien pracownik operacyjny»”’, Pole-
mista zarzuca mi sprzecznos$¢, dodajac: ,,Jak wida¢, lekcewazacy stosunek komunistow
do stanowionego prawa [pisatem o tym w pierwszej czgsci artykutu — A.Z.] nie wykluczat
niebywalej wrecz dalekowzrocznos$ci Romkowskiego”. Wyjasniam znéw ttem historycz-
nym: lekcewazacy stosunek dotyczyt przestrzegania przez wladze stanowionych przez sie-
bie norm, w zadnym wypadku nie przekreslato to jednak mozliwosci wykorzystania
jakiegos sformutowania przeciw komus, kto w pewnym momencie znajdzie si¢ w nietasce
urzednikow zajmujacych wyzsze stanowiska lub bedzie mogt zosta¢ wykorzystany w ja-
kiej$ sprawie jako koziot ofiarny. Romkowski, przebywajacy wiele lat w ZSRR, m.in.
w okresie, gdy likwidowano jego kolegow z KPP, musiat o tym wiedzie¢ (nie wykluczam,
iz Polemista i w tym wypadku bedzie domagal si¢ dowodu).

Parg uwag dotyczacych nieznajomosci jezyka polskiego inteligenta przez Romkow-
skiego. Nie wiem, na jakiej podstawie Kurek pisze, iz jezyk ten najwidoczniej utozsa-
miam ,,z jezykiem aktow normatywnych”. Nie, z mojego tekstu wynika, ze chodzi
o wiedzg, iz przynajmniej niektorych stow — ze odwotam si¢ do podanych w artykule
przyktadow (,,rozgloszenie”, ,,srogi”’) — w tego rodzaju aktach si¢ nie uzywa. Wskazane
przeze mnie zamienniki (,,ujawnienie” i ,,surowy” — s. 154) na pewno nie sa stowami,
ktore mozna by zaliczy¢ do hermetycznego jezyka prawniczego. Do sprawy jezyka Po-
lemista wraca jeszcze w koncowych zdaniach punktu IV w sposéb, ktory zmusza mnie
do dluzszego cytatu: ,,Ocenianie ich [umiejgtnosci jezykowych Romkowskiego — A.Z.]
na podstawie tekstu zawartego w instrukcji wydaje sig by¢ zadaniem co najmniej karko-
lomnym. [1.] Aby przekona¢ sig, jak bardzo watpliwym jest to kryterium, wystarczyto
przyjrzec si¢ przynajmniej kilku innym normatywom z tamtego okresu sygnowanym na-
zwiskiem szefa Departamentu I MBP. [2.] Czy jednak nieporownywalnie wigksza przej-
rzystos$¢ jezykowa np. Instrukceji o trybie postgpowania przy prowadzeniu dochodzen
przez wladze bezpieczenstwa z 30 listopada 1944 r. jest wystarczajacym dowodem, aby
wysunac¢ twierdzenie, ze [3.] zdolno$ci Romkowskiego w zakresie postugiwania si¢ je-
zykiem «polskiego inteligenta» byly zupelie inne? Nie sadzg¢ [cyfry w nawiasach kwa-
dratowych wprowadzone przeze mnie — A.Z.]”.

[1.] Kurek odsyta do ,,przynajmniej kilku innych normatywow z tamtego okresu” sy-
gnowanych przez Romkowskiego. Tu pozwolg sobie na dwie uwagi. Po pierwsze, nie ma
réwnosci migdzy oceng znajomosci polszczyzny na podstawie podpisanych tekstow. Po-
prawny wskazuje jedynie, Ze ktos$ znat jezyk dobrze, ale nie wiemy, czy byt to autor, czy
osoba podpisujaca; tekst niepoprawny obciaza i tworce, i sygnujacego. Po drugie, wyda-
je sig niezrozumiate, dlaczego Polemista, ktory zajmuje sie blizej Romkowskim?, nie po-
dat chociazby jednego konkretnego przyktadu.

[2.] Kurek chyba pisat ten fragment, nie majac mojego tekstu przed oczami. W swo-
im artykule Instrukcjg o trybie postgpowania przy prowadzeniu dochodzen przez wtadze

2 Zob. R. Kurek, Kaci bezpieki na tle Marca *68. Roman Romkowski, Anatol Fejgin i Jozef Rozarski
w oczach SB (1964—1968), ,,Aparat Represji w Polsce Ludowej 1944-1989” 2012, nr 10, s. 562.
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bezpieczenstwa z 30 listopada 1944 r. wspomnialem w celu wskazania, iz zapewne z tej
racji, ze nie dotyczyla jedynie wewngtrznych zagadnien resortu, zostata przygotowana
bardziej starannie niz inne dokumenty (s. 137, p. 50). Przy rozwazaniach o jgzyku Rom-
kowskiego w ogole nie bralem jej pod uwagg. Sugestia Polemisty, jakobym przeprowa-
dzit absolutnie nielogiczny dowdd, wydaje si¢ wigc chybiona.

[3.] Nigdzie nie oceniatem zdolno$ci Romkowskiego w zakresie postugiwania si¢ jg-
zykiem inteligenta polskiego. Pisatem jedynie, Ze tego jezyka nie znat — to nie to samo.
Nieznajomos$¢ nie musiata wynikac¢ z braku zdolnosci, mogta by¢ efektem braku kontak-
tu z inteligencja polska (moze z wyjatkiem przestuchan).

Kurek nie godzi si¢ z moja teza o propagandowe;j roli, ,,jaka mogta odgrywac instruk-
cja”, dokument $cisle tajny, ktorego naktad zapewne nie przekroczyt tysiaca egzempla-
rzy (punkt V). Rzeczywiscie okreslenia ,,propagandowy” uzylem niefortunnie. Stowni-
kowo oznacza ono narzucanie komus$ swoich pogladéw. Uzytem go w sensie ,,niezgodny
z prawda”, co wprawdzie uwzgledniaja niektore stowniki®, ale niewatpliwie lepiej byto
napisac, iz mogto chodzi¢ o specyficzna rolg instrukcji, tzn. mniej o tresci w niej zawar-
te, a bardziej o pokazanie, ze tego rodzaju dokument istnieje. Na marginesie: klauzula
»Scisle tajne” na tekscie o tak wysokiej liczbie egzemplarzy oznacza niewatpliwie inten-
cje chronienia jego tresci i stanowi podstawe prawna ukarania kogos, kto te tres¢ ujaw-
nit osobom nieuprawnionym. Natomiast doswiadczony autor zdaje sobie sprawg, iz praw-
dopodobienstwo zachowania tajemnicy jest w tym wypadku watpliwe.

Sprzeciw Kurka wywotala moja interpretacja fragmentu instrukcji szefa Wydzialu
Personalnego RBP, w ktorym Mikotaj Orechwa m.in. pisat, iz o przyjgcie do resortu mo-
ga ubiegad si¢ osoby, ktore ukonczyly co najmniej siedem klas szkoty powszechnej.
Po przedstawieniu mego komentarza: ,, Kierownik Wydzialu Personalnego, przez ktore-
go rece przechodzity dziesiatki akt osobowych, musiat wiedzie¢, ze wymaganie zawarte
w punkcie «c» [koniecznos$¢ ukonczenia siedmiu klas — A.Z.] jest absolutnie nierealne,
nie spetniaja go nie tylko szeregowi funkcjonariusze, lecz takze nawet niektorzy kierow-
nicy PUBP, tym niemniej taki zapis wprowadzil”, Polemista pisze:

»1.] Czy jednak w jakikolwiek sposdb dowodzi to propagandowych zamiaréw Ore-
chwy? [2.] Abstrahujac od goloslownej oceny, o czym wiedzial, a o czym nie wiedziat
w 1944 r., [3.] wydaje sig, ze inkryminowany zapis mozna wigzac¢ co najwyzej ze zta oce-
na sytuacji przez szefa Wydziatu Personalnego, ewentualnie z jego checia opisania w ofi-
cjalnych dokumentach sytuacji modelowej, do ktorej dopiero zamierzano si¢ zastosowac”.
[cyfry w nawiasach kwadratowych i podkreslenie wprowadzone przeze mnie — A.Z.]

[1.] Do niefortunnego uzycia sformutowania ,,propagandowy” ustosunkowalem si¢
juz wyzej.

[2.] I znéw muszg zapytaé, jakiego rodzaju dowody bytyby potrzebne, zeby Kurek
nie uznat za gotostowna opinii o wiedzy Orechwy na temat poziomu wyksztatcenia kadr?
Sprawozdanie na ten temat i to koniecznie z parafa kierownika Wydziatu Personalnego
$wiadczaca, ze si¢ z nim zapoznal? Wewngtrzna korespondencja w tej sprawie? Podpisy
Orechwy na aktach osobowych funkcjonariuszy? Takie dokumenty dla roku 1944 w $wie-
tle mojej wiedzy nie zachowaty sig, a najprawdopodobniej w ogéle nie powstaly. Jakie

3 Praktyczny stownik wspdlczesnej polszczyzny przy ,,propagandowy” podaje m.in. ,,pozorny”. Zob.
Praktyczny stownik wspolczesnej polszczyzny, t. 32, red. H. Zgotkowa, Poznan 2001, s. 446.
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sg tego konsekwencje dla badacza? Na pytanie, czy istniala mozliwos¢ przyjecia kon-
kretnej osoby, ktora nie ukonczyta siedmiu klas na stanowisko szefa PUBP bez wiedzy
Orechwy, odpowiedziatbym, iz taka sytuacja jest wprawdzie mato prawdopodobna, ale
mozliwa, np. jako efekt czyjegos niedopatrzenia lub §wiadomego pominigcia kierownika
Wydziatu Personalnego wskutek checi zatrudnienia znajomego. W omawianym fragmen-
cie artykutu pisatem jednak nie o sprawach jednostkowych, ale o systemie przyjec. W tym
wypadku wlasnie znajomos$¢ kontekstu historycznego, wiedza o dazeniu przez funkcjo-
nariuszy wyzszego szczebla do zastrzegania dla siebie decyzji nawet w sprawach stosun-
kowo btahych — w odniesieniu do kadr podatem przyktad czgsciowego wycofania si¢
z tych zapedow na poczatku stycznia 1945 r. (s. 137, p. 47) — wiedza o ogromnej wadze,
jaka przypisywano sprawdzaniu wtasnych kadr, sprawia, ze przypuszczenie, iz Orechwa
czytal wiele akt osobowych (dla okresu pdzniejszego jest to potwierdzone jego parafami
i notatkami), jest jak najbardziej uzasadnione, trudno wigc uzna¢ je za gotostowne®.

[3.] Sugesti¢ Kurka, iz kierownik Wydziatu Personalnego Zle oceniat sytuacje, wias-
nie ze wzgledu na kontekst historyczny uwazam jako zupetnie nieprawdopodobna.

Polemista uznaje, iz liczba postawionych przeze mnie hipotez (w tym ,,pigtrowych”)
jest zbyt duza, a ich tresci nie sa warte wysnuwania, gdyz wystepujace w nich zwiazki przy-
czynowo-skutkowe sa tak luzne, iz na ich podstawie mozna by wytworzy¢ jeszcze co naj-
mniej kilka teorii (punkty VI i VIII). W zwiazku z tym znéw pare stow dodatkowo — poza
wywodami umieszczonymi we wstepie artykutu (s. 129) — uzasadniajacych potrzebe pu-
blikacji mimo $wiadomosci, iz bedzie ona zawierata duzo wigcej pytan niz odpowiedzi.

Przyczyn powstania tekstu byto kilka. Zajmujac si¢ poczatkami organizacji i funkcjo-
nowania ewidencji w MBP, probowatem wyjasni¢ stosowane w praktyce rozwiazania po-
przez odwotanie do znanych instrukcji, m.in. tej z 13 lutego 1945 r. Nie przyniosto to efektu.
Okazato sig, ze praktyka odbiegata od teorii przedstawionej w normatywach, a te ostatnie
bywaty wewnetrznie sprzeczne, stad postawienie pytania o rolg instrukcji. Ale byta tez przy-
czyna bardziej ogolna: wydaje mi sig, iz w badaniach nad resortem przeceniamy znaczenie
dokumentdéw normatywnych. W rozmowach z kolegami zetknatem si¢ np. z opartym jedy-
nie na podstawie stosownych zarzadzen dowodzeniem, iz kierownictwo MBP w latach
czterdziestych zabiegalo o podnoszenie kwalifikacji zawodowych pracownikow. Nie prze-
prowadzano — niewatpliwie trudniejszych do wykonania — badan, czy faktycznie podjgto
konkretne dziatania zmierzajace w tym kierunku (wymuszenie na kierownikach jednostek,
by nie kierowali do szkét stabych funkcjonariuszy, awanse absolwentow itp.). I wlasnie
stad zajgcie si¢ jednym z pierwszych normatywow wydanych w MBP, pokazanie, jak zy-
cie rozchodzi sig z litera prawa, jak wiele znakdéw zapytania wywotuje proba interpretacji
zarOWno przyczyn jego powstania, jak tez poszczegdlnych zapisow.

Podsumowujac tg czg¢s¢ wywodow, uwazam, iz hipotezy wskazuja rézne mozliwosci
interpretacji omawianego dokumentu. Istotne jest, by w sposob wyrazisty oddzieli¢ je
od tez.

4Z 31 VIII 1944 r. pochodzi adnotacja Orechwy wyrazajaca zgodg na przyjecie ,,do dyspozycji Urzg-
du Wojewddzkiego [Bezpieczenstwa Publicznego] Aleksego Filipczuka (zostat szefem PUBP w Chel-
mie). AIPN Gd, 066/504/CD, k. 8. Zob. ankiet¢ kandydata z informacja, iz ukonczyt ,,6 oddzialy szkoty
powszechnej” i paroma innymi punktami charakteryzujacymi jego poziom, np. ,,Krzyz Granwatda”,
ibidem, k. 9, 11. Zob. tez adnotacj¢ Orechwy z okresu p6zniejszego na wniosku o awans (z 21 V 1945 r.)
na p.o. szefa PUBP majacego cztery klasy Feliksa Olki — AIPN, 0193/8600/CD, k. 157.
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Kurek zarzuca mi sprowadzanie niektorych hipotez ,,niemal do absurdu”. Tego ma
dowodzi¢ np. uwaga, iz okreslenie agent ,,kojarzyto si¢ «z przedstawicielem niektérych
prywatnych instytucji (ubezpieczeniowy, handlowy)»” [podkr. — R.K.], uzupeliona
pytaniem, ,,czy jednak kiedykolwiek zaistnial podobny problem?”. Jeszcze raz muszg
przypomnie¢, iz probowatem spojrze¢ na instrukcje m.in. oczami funkcjonariusza resor-
tu z roku 1945 i stad zwrdcenie uwagi na pojecia, ktore — w swietle uzywanego dwczes-
nie jezyka — mogt btednie rozumie¢.

Punkt VII polemiki traktuje o jezyku. Kurek uwaza, ze stosowane przeze mnie iro-
niczne wtrgty:

— wydaja si¢ niewskazane w tekscie naukowym,

— w paru wypadkach zostaty przeze mnie uzyte nieprecyzyjnie.

Sposoby pisania tekstow naukowych sa rézne — pozwolg sobie odwotac si¢ do dwoch
fragmentow z prac Wiadystawa Konopczynskiego. Wskazawszy, iz ambasadora Repni-
na zaniepokoity wiesci dochodzace z Podola, konczy wstep do Konfederacji barskiej zda-
niem: ,,Kurier popedzit traktem lubelskim do dalekiej Winnicy, na wywiad™. Za przyktad
ironii niech poshuzy charakterystyka Michata Korybuta Wisniowieckiego z Dziejow Pol-
ski nowozytnej: ,,Pierwszy spadkobierca Wazow mowit osmioma jezykami, ale w zad-
nym z nich nie miat nic cickawego do powiedzenia™. Dziatania wtadz radzieckich czy
Polski Ludowej byly tego rodzaju, ze ich opis — mimo §wiadomosci tragizmu dla rzadzo-
nych — wrecz prowokuje niekiedy uzycie ironii, co udokumentuj¢ przyktadem z pracy
Wojciecha Sleszynskiego. Historyk tak skomentowat wystep pionierdéw, ktorzy m.in. po-
dzigkowali ,,deputowanym” do Zgromadzenia Ludowego Biatorusi Zachodniej za jed-
nogtos$ne postanowienie o zjednoczeniu z BSSR, ktére de facto Zgromadzenie podjgto
dzien p6zniej: ,,Mimowolnie nasuwa si¢ pytanie, czy przygotowujacy program artystycz-
ny byl jasnowidzem, czy znat wyniki «obrad»?”.

Jesli chodzi o uwagi szczegotowe dotyczace jezyka, podejrzewam, iz ,,sarkastyczne”
zdanie o rozsypanych karteczkach m.in. ulatwi czytelnikowi zapamigtanie tekstu;
okreslenia ,,wscibskos$¢” czy ,,utylitarne” sa jednoznaczne. ,,Dekonspiracja zamierzona”
oczywiscie istniata — to zachowanie osoby, ktora zgodziwszy si¢ na wspotprace, poinfor-
mowata o tym rodzing lub znajomych.

Czy do artykutu nalezato zataczy¢ instrukcje? By¢ moze tak; wyszedtem z zatozenia,
iz publikacja T. Ruzikowskiego jest powszechnie — rowniez w Internecie — dostgpna, wigc
takiej potrzeby nie ma. Z drugiej strony faktem jest, iz brak tam zatacznikow, do ktorych
parokrotnie si¢ odwolujg.

Mam nadziejg, iz powyzsza odpowiedz na zarzuty pozwoli czytelnikowi zorientowac
sig, czy moj artykut rzeczywiscie — jak twierdzi Kurek — nie spelnienia kryteriow warsz-
tatowych.

Antoni Zielinski

> W. Konopczynski, Konfederacja barska, Warszawa 1991, s. 22.

¢ Idem, Dzieje Polski nowozytnej, t. 11, Warszawa 1986, s. 47.

7W. Sleszynski, Okupacja sowiecka na Bialostocczyznie w latach 1939-1944: propaganda i indok-
trynacja, Biatystok 2001, s. 123.
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