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Symbolika ottarza w Joz 22,9-34

Streszczenie: Wedtug tradycji biblijnej zwigzanej z osiedleniem si¢ Izraela w Ka-
naanie, potomkowie Gada i Rubena oraz potowa plemienia Manassesa otrzymali
na zamieszkanie ziemi¢ na wschod od Jordanu. Tekst Joz 22 podaje, ze ci Izraelici
udzielili pomocy rodakom w zajmowaniu przyznanej im ziemi zachodniojordan-
skiej, a nastepnie wyruszyli, aby zamieszka¢ na swoim terytorium. Po drodze, nad
Jordanem, zbudowali ottarz. Lud pozostajacy po stronie zachodniej uznat ten ottarz
za nielegalny oraz za znak buntu i niewiernosci wobec JHWH, ktore na wszystkich
$ciggng gniew i karg Boga.

W rzeczywistosci ottarz nad Jordanem odpowiadal przepisom o ottarzu dla JHWH.
Nie byt konkurencja dla oltarza w centralnym sanktuarium w Szilo. Nie shuzyt
do sktadania ofiar ani zadnego kultu balwochwalczego. Jako kopia oltarza w Szilo
otrzymal funkcje $§wiadectwa. Mial §wiadczy¢ o przynaleznosci plemion zajordan-
skich do ludu przymierza i o ich lojalnosci wobec JHWH. Byt wyrazem ich troski
o narodowg i religijng wiez i tozsamos¢.

Stowa kluczowe: Ksigga Jozuego, Izrael, oltarz, wiernos¢, tozsamosé

Wprowadzenie

W Ksiedze Jozuego wyrdznia si¢ trzy czegsci. Pierwsza, obejmujaca rozdziaty
1-12, skupia si¢ na temacie zajecia przez Izraelitow Ziemi Obiecanej. W czgsci dru-
giej, w rozdziatach 13-22, sg podane informacje o rozdzieleniu wzi¢tej w posiadanie
ziemi mig¢dzy izraelskie plemiona. Czg$¢ trzecia, ktora stanowig rozdziaty 23 i 24,
zawiera mowy pozegnalne Jozuego oraz uwagi o jego $mierci i pogrzebie.

Wedtug §wiadectwa Lb 32 i Pwt 3 plemiona Gada i Rubena oraz potowa ple-
mienia Manassesa otrzymaly od Mojzesza pozwolenie na osiedlenie si¢ na terenie
na wschod od Jordanu. Warunkiem byto udzielenie pomocy pozostatym Izraelitom
w zajmowaniu ziemi zachodniojordanskiej (Lb 32,17-22; Pwt 3,18-20).

Joz 22,9-34 opisuje zdarzenie, jakie miato miejsce, gdy potomkowie Rubena
i Gada oraz potowa plemienia Manassesa wypehili postawiony im przez Mojzesza
warunek. Pomogli rodakom i z blogostawienstwem Jozuego wyruszyli, aby wrocic¢
do ziemi swego zamieszkania. Nad brzegiem Jordanu zbudowali wygladajacy oka-
zale ottarz (22,10). Na wies¢ o tym cata spotecznos¢ Izraelitow postanowilta wyru-
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szy¢ przeciw nim na wojng¢ (22,11-12). Najpierw jednak wystali delegacj¢ na czele
z kaptanem Pinchasem, aby rozmowic¢ sig, jakby nie bylo, ze swoimi rodakami. Przy
probie zrozumienia catej sytuacji nasuwajg si¢ pytania: Jakie znaczenie dla plemion
Rubena 1 Gada oraz potowy plemienia Manassesa miat wzniesiony przez nich ot-
tarz? Dlaczego pozostali Izraelici odebrali ten ottarz za powod do wszczecia wojny?

1. Formy, rodzaje i funkcje ottarzy w Starym Testamencie

Oltarze sg znane prawie we wszystkich religiach. Wedtug definicji stownikowej
oltarz (tac. altare) jest specjalnym miejscem lub konstrukcja przeznaczona do ry-
tualnego sktadania ofiar i nawigzywania kontaktu z bostwem. W przestrzeni wokot
oltarza koncentruje si¢ zawsze kult i komunikuje religijna wspolnota. Na og6t juz
sam ottarz uchodzi za miejsce przynalezace do sfery boskiej, czyli sacrum, i tym
samym miejsce wyltaczone z otoczenia profannego (profanum)'.

W czasach starozytnych ottarze wykonywano z r6znych materiatow, najczesciej
z kamienia. Pod wzgledem formy stanowily one zawsze jakie§ podwyzszenie. Kon-
struowano je w miejscach publicznych — w $rodku wspolnoty, na szczytach gor,
w $wiatyniach, przed posagami, a takze w domach?.

W Biblii Hebrajskiej w odniesieniu do oltarza 403 razy zastosowano termin
mizbéah, wywodzacy sie od rdzenia zb/, ktéremu przypisuje si¢ znaczenie ,,zabijac/
ubija¢ na ofiare¢”. Stowo mizbéah dostownie oznacza wiec miejsce, w ktorym doko-
nuje si¢ uboju na ofiare (zebah)®. Ten sam termin mizbéah zostat jednak uzyty takze
w odniesieniu do ottarza kadzielnego (np. Wj 30,27; 1Krl 6,20; 1Krn 6,34).

Wedtug swiadectwa tekstow Starego Przymierza pierwszy ottarz dla JHWH zbu-
dowat Noe (wajjiben noah mizbéah lajhwh) po potopie (Rdz 8,20)*. Na nim ztozyt
ofiar¢ catopalng ze zwierzat’.

Patriarchowie wznosili ottarze w miejscach objawienia Boga lub w miejscach,
w ktorych zyli i oddawali Bogu czes¢. Abraham zbudowat oltarz w Sychem (Rdz
12,7) oraz miedzy Betel i Ai (Rdz 12,8; 13,4), a 1zaak w Beerszebie (Rdz 26,25).

' Por. M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, t. 2, Warszawa 1988, s. 516; A. Szyjewski,
Oltarz, w: Encyklopedia Katolicka, t. 14, red. E. Gigilewicz i in., Lublin 2010, s. 257; A. Szyjewski,
Oltarz, w: Religia. Encyklopedia, t. 7, red. T. Gadacz — B. Milerski, Warszawa 2003, s. 411.

2 F.V. Reiterer, Altar, w: Herders Neues Bibellexikon, red. F. Kogler, Freiburg - Basel - Wien 2008,
s. 23; R.D. Haak, Altar, w: The Anchor Yale Bible Dictionary, t. 1, red. D.N. Freedman, New York
1992, s. 165.

3 Ch. Dohmen, nam mizbeah, w: Theologisches Worterbuch zum Alten Testament, t. 4, red. G.J. Bot-
terweck — H. Ringgren — H.-J. Fabry, Stuttgart 1983, s. 789; L. Koehler — W. Baumgartner, Hebrdisches
und aramdisches Lexikon zum Alten Testament, t. 1, Leiden 1995, s. 534-535; F. Brown — S.R. Driver
— C.A. Briggs, The Brown-Driver-Briggs Hebrew and English Lexicon with Appendix Containing the
Biblical Aramaic, Peabody, Massachusetts 1997, s. 258.

4 Istnienie oftarza mozna zaktada¢ w Rdz 4,3-5, jakkolwiek nie jest tam wyraznie wzmiankowany.
Zob. np. G.J. Wenham, Genesis 1-15 (Word Biblical Commentary; 1), Grand Rapids 1987, s. 189.

5 Na temat charakteru tej ofiary zob. np. J. Scharbert, Genesis 1-11 (Die Neue Echter Bibel. Altes
Testament; 5), Wiirzburg *1990, s. 92-93; C. Westermann, Genesis. Teil 2: Gen 4-11 (Biblischer Kom-
mentar. Altes Testament; 1/2), Neukirchen-Vluyn #1999, s. 607-608.
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Jakub pierwszy ottarz ustawit prawdopodobnie w Sychem (Rdz 33,20)°. Temu ot-
tarzowi nadat symboliczng nazwe ,,Bog, Bog lzraela” (¢l *¢lohe jisra’el). Wyznat
w ten sposob, ze Bog stworca, ktory nad Jabbokiem zmienit jego imi¢ na ,,Izrael”,
jest jego Bogiem, a domyslnie rowniez Bogiem jego potomkow’. Inny ottarz Jakub
zbudowat w Betel (Rdz 35,1-7). Przynajmniej poczatkowo oltarze wzniesione przez
patriarchéw nie wigzaty si¢ zasadniczo ze sktadaniem ofiar, lecz byty raczej pomni-
kami, pamiatkami do$wiadczenia obecnosci Boga w formie teofanii. Zaznaczaty tra-
s¢ wedrowek patriarchow i byly rowniez swiadectwem ich wiary w Boze obietnice
i wdzigcznosci za nie®.

Wedhug Ksiggi Wyjscia Mojzesz zbudowat dwa ottarze. Pierwszy zostal wznie-
siony w Refidim, po zwycigskiej bitwie Izraelitow z Amalekitami (Wj 17,15). Nie
miat on shuzy¢ do skladania ofiar, lecz petni¢ role pomnika (zikkaron [por. Wj
17,14]), przypominajacego o tym, co Bog uczynit dla Izraelitow na pustyni. Mojzesz
nadatl ottarzowi symboliczng nazwe ,,JHWH jest moim sztandarem” (jAwh nissi),
oswiadczajac w ten sposob, ze walka z Amalekitami zostata przeprowadzona pod
egida JHWH?. Drugi ottarz Mojzesz zbudowat u stop gory Synaj. Ten akt byt czescia
ceremonii ratyfikacji przymierza (Wj 24,4). Obydwa oltarze wzniesione przez Moj-
zesza, wzmiankowane w Ksiedze Wyjscia, zostaly powigzane z przyszto$cig Izraela,
z tym, czego lud JHWH pozniej doswiadczyt. Zwyciestwo nad Amalekitami, przy-
pominane przez ottarz w Refidim (Wj 17,14), byto zapowiedzig i obrazem sukcesu
walk zwigzanych z podbojem Kanaanu. Ottarz z Wj 24,4, wraz z poleceniami zto-
zenia na nim ofiar (Wj 24,5-8), antycypowal ztozony system ofiarniczy, o ktorym
informujg kolejne rozdzialy Ksiegi Wyjscia'’.

Stary Testament wzmiankuje, ze ottarz dla JHWH (mizbéah lajhwh) zbudowat
takze Gedeon (Sdz 6,24). Uczynit to na pamigtke osobistego spotkania z JHWH.
W nawigzaniu do pokrzepiajacych stéw JHWH (,,Pokoéj z toba. Nie boj si¢!” [Salom
l¢ka "al-tira’]), Gedeon nadat ottarzowi symboliczng nazwe: ,,JHWH jest pokojem”

¢ Problem lezy w wypowiedzi Rdz 33,18a, ktora w TM brzmi wajjabo’ ja ‘“qob Salém ‘ir $<kem

‘aser b¢’eres kena ‘an (dost. ,,i przybyt Jakub do Salem, miasta Sychema, ktore jest w ziemi Kanaan”).
Niektorzy ttumacze i komentatorzy ida za wersja Pigcioksiggu Samarytanskiego, ktory zamiast salém
ma Salom, oddajac fraze przez ,,przybyt w pokoju do miasta Sychem”. Zob. np. G.J. Wenham, Gene-
sis 16-50 (Word Biblical Commentary; 2), Grand Rapids 2000, s. 300; J. Lemanski, Ksi¢gga Rodzaju
rozdzialy 11,27-36,43. Wstep, przeklad z oryginatu, komentarz (Nowy Komentarz Biblijny. Stary Te-
stament; 1/2), Czgstochowa 2014, s. 874-875.

7 Por. np. G.J. Wenham, Genesis 16-50 (Word Biblical Commentary; 2), Grand Rapids 2000, s. 301;
N.M. Sarna, Genesis (The JPS Torah Commentary; 1), Philadelphia, Pennsylvania 2002, 232.

8 Por. B. Hemelsoet, Altar, w: Bibel-Lexikon, red. H. Haag, Einsiedeln 21968, s. 53-54; G.J. Wen-
ham, Genesis 1-15, s. 280.299; R.E. Averbeck, nam (mizbéah, pl. minam), w: New International Dic-
tionary of Old Testament Theology & Exegesis, t. 2, red. W.A. VanGemeren, Grand Rapids, Michigan
1997, s. 882; G.J. Wenham, Genesis 16-50, 192; N.M. Sarna, Genesis, s. 232.239.

® Por. Ch. Dohmen, nam mizbeah, s. 793-794; C. Houtman, Exodus, Vol. 2: Chapters 7:14-19:25
(Historical Commentary on the Old Testament), tt. z holend. S. Woudstra, Kampen 1996, s. 390; P.
Enns, The NIV Application Commentary: Exodus, Grand Rapids, Michigan 2000, s. 351;

10" Por. P. Enns, The NIV Application Commentary.: Exodus, s. 490.
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(jhwh salom). Biblijna tradycja zachowata wspomnienie o zbudowaniu ottarza dla
JHWH réwniez przez wielkich bohateréw religijnej i narodowej historii Izraela jak
Samuel (1Sm 7,17), Saul (1Sm 14,35), Dawid (2Sm 24,25), Salomon (1Krl 7,48),
czy Eliasz (1Krl 18,32).

Z biblijnych informacji wynika jasno, ze oltarz bywat nie tylko stotem ofiarnym.
Czgsto czyniono z niego pomnik. Osoba stawiajaca go czynita z niego znak wyra-
Zajacy wewnetrzng postawe wobec Boga, nacechowang wiarg w aktywng obecnos¢
Boga w $wiecie 1 wdzieczno$cig za doswiadczanie tej obecnosci. Oltarz postrzegano
zatem niejednokrotnie w wymiarze symbolu, o czym $wiadczg czasami wspomniane
symboliczne nazwy niektorych ottarzy. Niekiedy w ottarzu widziano réwniez repre-
zentacje samego Boga (np. Ps 26,6-7; 43,4)!1,

Wedtug prawa ottarza, zamieszczonego w Ksigdze Wyjscia (20,22-26) na samym
poczatku Ksiggi Przymierza (Wj 20,22-23,33), ottarz nalezato budowa¢ z ziemi
(mizbah "‘damah) lub z kamienia (mizbah "banim). W przypadku oltarza z ziemi
w gre mogta wchodzi¢ ubita ziemia, darnina lub mieszanka ziemi i kamieni. W od-
niesieniu do oftarza z kamienia zostalo zalecone, aby nie byt to kamien ciosany
(gazit), szlifowany, ale naturalny, gdyz przytozenie do niego dtuta zbezczescitoby
oftarz (Wj 20,25). Ten przepis mogl mie¢ na celu zapobieganie rzezbieniu na otta-
rzach boskich symboli lub wizerunkéw albo tez posiada¢ charakter antykananejski,
gdyz Kananejczycy wznosili ottarze z kamieni obrobionych, oszlifowanych. W po-
swiadczonej w tekscie restrykcji moglo jednak chodzi¢ po prostu o zapewnienie
nieskazonej, naturalnej jakosci ottarza dla JHWH'2. Zgodnie z prawem ottarza do ot-
tarza nie powinny tez prowadzi¢ zadne schody, aby nie odkryla si¢ nago$¢ osoby
wstepujacej (Wj 20,26). Ten zakaz zostat skierowany najprawdopodobniej przeciw-
ko wprowadzaniu do kultu jakichkolwiek elementow seksualnych'.

Teksty biblijne poswiadczaja, ze niektore ottarze na gornej powierzchni w czte-
rech rogach miaty wystajace w gore czgsci nazwane ,,rogami ottarza” (garnot ham-
mizbéah). W ramach ceremonii konsekracji badz przeblagania bywaly one pomazy-
wane krwig sktadanego w ofierze zwierzgcia (np. Wj 29,12; 30,10; Kpt 4,7.18.25;

1 0. Keel, Die Welt der altorientalischen Bidlsymbolik und das Alte Testament: am Beispiel der

Psalmen, Gottingen 31996, s. 127; zob. takze G. Ravasi, Il libro dei Salmi. Vol. I (1-50). Commento
e attualizzazione, Bologna 1997, s. 490; P.C. Craigie, Psalms 1-50 (Word Biblical Commentary; 19),
Grand Rapids, Michigan 22004, s. 226.

12 Miszna w Middoth 3,4 thimaczy zakaz ciosania kamienia oftarzowego za pomoca dtuta nastgpu-
jaco: ,,Zelazo zostato stworzone, aby skracaé dni cztowieka, natomiast ottarz zostal stworzony, aby
wydhuza¢ dni cztowieka. Nie przystoi wigc wymachiwac tym, co skraca [zycie] nad tym, co zycie wy-
dtuza” — za L. Goldschmidt, Der Babylonische Talmud, t. 12, Frankfurt am Main 1996, 325. Zob. takze
np. E. Robertson, The Altar of Earth (Ex 20,24-26), ,,The Journal of Jewish Studies” 1/1 (1948-1949),
s. 18-20; D. Conrad, Studien zum Altargesetz: Ex 20:24-26, Marburg 1968, s. 21-23; B.S. Childs, The
Book of Exodus. A Critical, Theological Commentary (The Old Testament Library), Louisville 1976,
s. 466; N.M. Sarna, Exodus (The JPS Torah Commentary; 2), Philadelphia, Pennsylvania 1991, s. 116-
117.

13- Zob. np. B.S. Childs, The Book of Exodus, s. 466-467; J. Scharbert, Exodus (Die Neue Echter
Bibel. Altes Testament; 24), Wiirzburg 1989, s. 87-88.
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8,15; Ez43,20). Geneza i znaczenie rogdw ottarza nie sa do konca znane. Pierwotnie
mogly by¢ traktowane glownie jako ozdoba oftarza oraz pemic funkcje praktycz-
ng przy sktadaniu ofiar. Niekiedy uwazano je rowniez za elementy maseb, ktore
z biegiem czasu byly coraz bardzie przyblizane do ottarza, az ostatecznie zostaty
umiejscowione na jego rogach. Jako takie symbolizowaly Boza obecno$¢. Przypisy-
wano im szczeg6lng $wictos¢. Wskutek tego stawaly si¢ niekiedy celem §wigtecznej
procesji (np. Ps 118,27). Przy nich cztowiek szukajacy ratunku znajdowat azyl. Gdy
si¢ uchwycit rogow ottarza, wchodzit pod ochrong samego Boga (1Krl 1,50; 2,28;
por Wj 21,13-14). Odrgbanie za$ rogoéw oznaczalo zniszczenie oftarza i sanktuarium
(Am 3,14)".

Przepisy o sanktuarium pustynnym nakazywaty sporzadzi¢ ottarz do sktadania
ofiar catopalnych, ustawiajac go przed wejsciem do Namiotu Spotkania (Wj 27,1-
8; 40,6), i drugi do spalania kadzidta, ktory miat sta¢ przed zastong wiszaca przed
Artka (Wj 30,1-6; 40,5). Obydwa ottarze staty rowniez w $wiatyni Salomona. Ottarz
catopalen z nieciosanych kamieni, przykryty brazem, stat przed przybytkiem (2Krl
16,14), a oltarz kadzenia w miejscu $wictym (1Krl 6,20). Podobnie sprawa tych
oltarzy wygladata w tzw. drugiej §wiatyni, az do jej zburzenia przez Tytusa w 70 r.
po Chr. (Ezd 3,1-3; 1Mch 1,21; 4,44-47.49; £k 1,8-11)".

2. Starotestamentowe przepisy o miejscu i ilo$ci ottarzy

Prawo ottarza w Wj 20,22-26 reguluje takze kwestie miejsca stawiania ottarza
do sktadania ofiar. Nalezato to czyni¢ ,,w kazdym miejscu” (b%kol-hammagom),
gdzie JHWH bedzie kazal wspomina¢ swoje imi¢ (20,24b). Zgodnie z tym przepi-
sem prawnie dozwolone byto wiec wznoszenie ottarza w wielu réznych miejscach,
ktore JHWH usankcjonowat poprzez teofani¢ lub w inny sposob'®. Przyktadem ofta-
rza spetniajacego te wymogi jest wspomniany juz ottarz zbudowany przez Mojzesza
u stop gory Synaj (W) 24,4) oraz oltarz zbudowany przez Eliasza na gorze Karmel
(1Kl 18,30-39). W jednym i drugim przypadku ze ztozeniem ofiary na ottarzu wia-
zato si¢ doswiadczenie obecnosci i btogostawienstwa Boga JHWH.

Instrukcje prawa ottarza w Wj 20,24-26 (oltarz ma by¢ z kamieni nieciosanych,

4 E. Robertson, The Altar of Earth (Ex 20,24-26), s. 18-21; Ch. Dohmen, nam mizbeah, s. 799-800;
B. Kedar- Kopfstein, 11p geercen, w: Theologisches Wirterbuch zum Alten Testament, t. 7, red. H. Ring-
gren — H-J. Fabry, Stuttgart 1993, 185-186; O. Keel, Die Welt der altorientalischen Bildsymbolik, 128;
H. Simian-Yofre, Amos. Nuova versione, introduzione e commento (I libri biblici. Primo Testamento;
15), Milano 2002, 76; L.C. Allen, Psalms 101-150, Revised (Word Biblical Commentary; 21), Grand
Rapids, Michigan 2002, s. 167-168.

15 Wigcej zob. np. R. de Vaux, Ancient Israel. Its Life and Institutions, th. J. McHugh, London 1994,
409-413.

16 Pigcioksiag Samarytanski w Wj 20,24b opuszcza b%kol (,,w kazdym™) i ma tylko bammagom
(,,w miejscu”). Prawdopodobnie chce w ten sposob wskazaé, ze - zgodnie z samarytanska tradycja
- legalny byt tylko ottarz na gorze Garizim. Zob. np. B.S. Childs, The Book of Exodus. A Critical,
Theological Commentary (The Old Testament Library), Louisville 1976, s. 447; J. Scharbert, Exodus
(Die Neue Echter Bibel; 24), Wiirzburg 1989, s. 87; R.E. Averbeck, nam (mizbéah, pl. ninam), s. 884.
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bez schodow, w miejscu, w ktorym JHWH bedzie kazat wspomina¢ swoje imig¢)
wyrazajg posrednio troske o wytacznos¢ kultu JHWH, na czym wyraznie skupiaja
si¢ pierwsze sformutowania tego prawa w 20,22-23. To samo pragnienie towarzy-
szylo z pewnoscig formulowaniu innych przepisow o ottarzach, ofiarach i kulcie, jak
i 0 przeprowadzaniu religijnych reform. Swiadczy¢ o tym moga pierwsze normy Ko-
deksu Swietosci (Kpt 17-26), nakazujace zabijanie zwierzat i sktadanie ich w ofie-
rze na jednym ottarzu zlokalizowanym przed wejsciem do Namiotu Spotkania (Kpt
17,1-9), oraz deuteronomiczne prawo z Pwt 12, ktore Izraelici maja przestrzegac
po wejsciu do Ziemi Obiecanej. W Pwt 12,5-14 zostat wyrazony jednoznaczny na-
kaz sktadania ofiar tylko na jednym miejscu, ktore JHWH Bog wybierze ,,na miesz-
kanie dla imienia swego” (w. 11). Jeden oltarz w miejscu wybranym przez JHWH
mial by¢ opozycja do licznych ottarzy w réznych miejscach, na ktorych sktadano
ofiary bogom w ramach kultu kananejskiego'’.

Sprawa centralizacji kultu ofiarniczego poruszona w Pwt 12 stanowi trudno$é
interpretacyjng. Chodzi zwlaszcza o rozbieznos$¢ pomigdzy wypowiedziami z Pwt
12,5.14, zalecajacymi sktadanie ofiar tylko na jednym miejscu, a przepisem z Wj
20,24, dopuszczajacym wiele oltarzy i w r6znych miejscach. W historii badan tego
problemu pojawity si¢ rézne propozycje jego rozwiazania. J. Wellhausen dostrzegt
w prawie z Wj 20,24 odzwierciedlenie pierwszego, pre-profetycznego okresu hi-
storii kultu, natomiast w regulacjach z Pwt 12 §wiadectwo drugiego okresu zmagan
i przeobrazen w tym zakresie'®.

Znany jest poglad, ktory przepisy z Pwt 12 Iaczy z centralizacjg kultu w czasach
krola Jozjasza (641-609 przed Chr.). Izraelici mieli zniszczy¢ liczne oftarze istnie-
jace dotad na ich terytorium i caly kult ograniczy¢ do jednego miejsca i jednego
oltarza w Jerozolimie'. Niektorzy badacze, reprezentujac stanowisko bardziej kon-
serwatywne, utrzymuja, ze sformulowania Pwt 12 siegaja czaséw na dtugo przed
Jozjaszem 1 jako takie antycypuja ustanowienie centralnego sanktuarium w Jero-
zolimie, gdy Izrael osigdzie w Ziemi Obiecanej i Bog udzieli mu ,,pokoju ze strony
wszystkich okolicznych wrogow” (Pwt 12,10). Taka sytuacja miataby mie¢ miejsce
od czaséw Salomona. Izraelski kult religijny miatby odtad skupia¢ si¢ wokot ottarza
$wiatyni jerozolimskiej (2Krl 22-23).% Inni komentatorzy tagodza nieco powyzszy
poglad. Dopuszczaja wprawdzie, ze prawo z Pwt 12 ma w perspektywie ustanowie-

17 Zob. np. B.A. Levine, Leviticus (The JPS Torah Commentary; 3), Philadelphia, Pennsylvania

1989, s. 111-112; R.S. Hess, Leviticus, w: The Expositor’s Bible Commentary. Revised Edition, Vol.
1: Genesis-Leviticus, red. T. Longman III — D.E. Garland, Grand Rapids, Michigan 2008, s. 731-733
; MLA. Grisanti, Deuteronomy, w: The Expositor’s Bible Commentary. Revised Edition, Vol. 2: Num-
bers-Ruth, red. T. Longman III — D.E. Garland, Grand Rapids, Michigan 2012, s. 614.

18 J. Wellhausen, Prolegomena to the History of Ancient Israel, Gloucester, Massachusetts 1973, s.
30-33.

19" Zob. np. S.R. Driver, 4 Critical and Exegetical Commentary on Deuteronomy. International Crit-
ical Commentary, Edinburgh 1901, s. 140-145; M. Weinfeld, Deuteronomy 1-11 (Anchor Bible), New
York 1991, s. 76-77; M. A. Grisanti, Deuteronomy, s. 616-617.

2 Np. T. Longman III, Immanuel in Our Place: Seeing Christ in Israel’s Worship (The Gospel Ac-
cording to the Old Testament), Phillipsburg, New Jersey 2001, s. 39-45;
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nie jedynego sanktuarium w Jerozolimie, jednak zaleca, aby do tego czasu ofiary dla
JHWH byty sktadane w jednym zaaprobowanym miejscu i na jednym ottarzu w da-
nym czasie. Zgodnie z tak rozumianym prawem wraz z przenoszeniem przybytku
Z miejsca na miejsce jego nowa lokalizacja stawata si¢ owym jedynym akceptowal-
nym miejscem sktadania ofiar w ramach kultu JHWH?".

Postrzeganiu Pwt 12 jako zapisu norm mowigcych o jednym centralnym sanktu-
arium z ottarzem, ktore we wczesnej historii [zraela moglo si¢ znajdowac¢ w jednym,
chociaz rdznie okreslanym miejscu, a od czaséw Salomona jego role przejeta jerozo-
limska §wiatynia, nie sprzyjaja jednak informacje z nast¢pujacych po Pwt 12 biblij-
nych narracji. Wynika z nich, ze Izraelici okazjonalnie sktadali ofiary (bez boskiego
potepienia) takze poza gtdéwnym miejscem kultu danego czasu (np. Joz 8,30-35; Sdz
2,5;6,26; 13,16-23; 1Sm 6,14-15; 2Sm 6,13) i to rowniez, gdy juz istniata $wiatynia
jerozolimska (np. 1Krl 18,30-38)*.

Jako mocno zasadna jawi si¢ opinia, ze w prawnych zaleceniach z Pwt 12 chodzi
nie tyle o ilos¢ legalnych miejsc dla ottarza i ofiarniczego kultu albo o lokalizacje¢
wlasciwego ku temu miejsca, co raczej o jego rodzaj, charakter i naturg. Pwt 12 ko-
munikuje gtownie to, ze dla ludu przymierza legalne dla stawiania ottarza jest tylko
takie miejsce, ktore sam JHWH wybiera i ktore jest poswigcone dla kultu JHWH.
Rzeczywistym celem przepisow w Pwt 12 jest przede wszystkim usunigcie batwo-
chwalstwa i ochrona przed religijnym synkretyzmem?.

Wielos¢ ottarzy dla JHWH w tym samym czasie sugeruje wypowiedz z 1Sm 7,17
iz 1Krl 19,10. Wedhug prawa podanego w Pwt 16,21 dozwolona jest budowa ottarza
Boga JHWH w réznych miejscach, jednak trzeba przy tym strzec si¢ przed batwo-
chwalstwem i religijnym synkretyzmem.

W Pwt 27,4-7 JHWH poleca zbudowanie oltarza na gorze Ebal, w poblizu
Sychem, co $wiadczy o kontynuacji legalizacji rodzaju ottarza opisanego w Wj
20,24-26. Nieprzypadkowe jest tez miejsce, w ktorym Izraelici majg zbudowac ot-
tarz, gdy przejda Jordan (Pwt 27,4). Sychem, lezace migdzy gérami Ebal i Gari-
zim, bylo pierwszym miejscem, w ktorym Abraham zbudowat ottarz, po tym jak
ukazal mu si¢ tam JHWH i ,,rzekl: Twojemu potomstwu oddaj¢ wlasnie t¢ ziemig”
(Rdz 12,7). Izraelici, budujac ottarz na gorze Ebal, wyrazili symbolicznie, ze wzigli
w posiadanie ziemi¢ obiecang im od czasé6w Abrahama, uznajac, ze jest to ziemia

21 Np. J. Thompson, Deuteronomy, Downers Grove, Illinois 1974, s. 166-167; P.C. Craigie, The

Book of Deuteronomy (New International Commentary on the Old Testament), Grand Rapids, Michigan
1976, s. 217; J. Ridderbos, Deuteronomy. Bible Student’s Commentary, tr. E.M. van der Maas, Grand
Rapids, Michigan 1984, 153-155. J.G. McConville, Time, Place and the Deuteronimic Altar-Law, w:
Time and Place in Deuteronomy (Journal for the Study of the Old Testament Supplement Series; 179),
red. J.G. McConville — J.G. Millar, Sheffield 1994, s. 120-121; J.G. McConville, Deuteronomy (Apol-
los Old Testament Commentary; 5), Downers Grove, Illinois 2002, s. 220.

22 Por. M.A. Grisanti, Deuteronomy, s. 614-615

3 Wiecej zob. J. Neihaus, The Central Sanctuary: Where and When?, , Tyndale Bulletin” 43/1
(1992), s. 5-20; G. Wenham, Deuteronomy and the Central Sanctuary, ,,Tyndale Bulletin” 22 (1971), s.
109-116; E.H. Merrill, Deuteronomy (The New American Commentary; 4), Nashville, Tennessee 1994,
s.223-224; M. A. Grisanti, Deuteronomy, s. 615.617.
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JHWH, ziemia Jego obecnosci; miejsce, gdzie JHWH polecit wspominac swoje imi¢
(por. Wj 20,24b)*. Kazdy podobny, pojedynczy oltarz zbudowany przez Izraelitow
w Ziemi Obiecanej byt dla JHWH jednym z gtownych srodkow do ustanowienia
swojego imienia na tej ziemi. JHWH, poprzez umieszczenie swojego imienia na ak-
ceptowalnym miejscu kultu, demonstrowat, ze jest wlascicielem tego miejsca i jako
najwyzszy wiadca i wiasciciel Ziemi Obiecanej moze wyznacza¢ miejsce dla sie-
bie®. Dla Izraelitow zbudowanie ottarza w miejscu ,,wskazanym” przez JHWH mo-
glo wigc wyraza¢ symbolicznie rowniez ich prawo do ziemi, na ktdrej oltarz zostat
zbudowany, a takze ich uznanie, ze glownym wilascicielem tej ziemi jest JHWH, tam
obecny i tam do$wiadczany.

3. Nieporozumienie zwigzane z ottarzem z Joz 22,9-34

Wedtug opowiadania z Joz 22,9-34 synowie Rubena, synowie Gada i potowa
plemienia Manassesa wyruszyli z Szilo, aby uda¢ si¢ do ziemi Gilead (22,9). Szilo,
po zajeciu przez Izraelitow ziemi Kanaan, zaczelo petni¢ rolg centrum kultowego.
Tam powstato sanktuarium z Namiotem Spotkania i ottarzem do sktadania ofiar (Joz
18,1.8-10). Gdy Rubenici, Gadyci i potowa plemienia Manassesa, zmierzajac do Gi-
leadu, ,,przybyli w okolice Jordanu, ktore sa w ziemi Kanaan (e/-g</il6t hajjarden
‘aser b eres kend ‘an), zbudowali ... tam ottarz przy Jordanie, ottarz wielki z wygla-
du (jibnii ... Sam mizbéah ‘al-hajjardén mizbéah gadol lsmar’eh),, (Joz 22,10). Dalej
tekst biblijny informuje o ustyszeniu przez pozostatych Izraelitow, ze 6w oltarz zbu-
dowano — dostownie — ,,na przedzie ziemi Kanaan, w okolicach Jordanu, po stronie
synow lzraela (‘el-miil ‘eres kena‘an ‘el-g<lilot hajjardén el-‘éber bene jisra’el)”
(Joz 22,11), 1 o ich postanowieniu wyruszenia na wojne przeciw plemionom zajor-
danskim (Joz 22,12).

Niemozliwe jest doktadne wskazanie miejsca, w ktorym zajordanskie plemiona
Izraela zbudowaty wspomniany ottarz. Zacytowany wyzej tekst informuje jedynie,
ze bylo to w ziemi Kanaan, na jej przedzie, przy Jordanie, po stronie synow Izraela
(22,10-11), czyli nalezy przyjac, ze po stronie zachodniej®®. Gilead, do ktorego owe
dwa i pot plemiona izraelskie zmierzaty, aby si¢ tam osiedli¢, znajdowal si¢ nato-
miast na wschod od Jordanu.

U podstaw wspomnianego w Joz 22 problemu z ottarzem lezat z pewnoscia reli-
gijno-polityczny status Gileadu. Chodzi bowiem o to, czy ziemia, na ktorej osiedli-

2 Podobnie np. R.E. Averbeck, nam (mizbéah, pl. minam), s. 887.

% Tak np. P.T. Vogt, Religious Concepts in the Theology of Deuteronomy: A Re-Appraisal of Deuter-
onomic Theology and the Significance of Torah, dysertacja doktorska - University of Gloucestershire,
2003, s. 183. Zob. takze D.I. Block, The NIV Application Commentary: Deuteronomy, Grand Rapids,
Michigan 2012, s. 306; M.A. Grisanti, Deuteronomy, s. 615.

% Poglad N.H. Snaith’a (The Altar at Gilgal: Joshua XXII 23-29, ,,Vetus Testamentum” 28/3 [1978],
s. 330-335), ze miejscem tym bylto Gilgal, trudno podtrzymac. Gilgal otrzymato bowiem swoj religijny
status tuz po przejsciu Izraelitow przez Jordan (Joz 3-4). Por. V. Fritz, Das Buch Josua (Handbuch zum
Alten Testament; 1/7), Tiibingen 1994, s. 222.
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to si¢ plemi¢ Rubena, Gada i potowa plemienia Manassesa, byta Ziemig Obiecang
Izraela.

W tekstach biblijnych mozna dostrzec $wiadectwo trzech koncepcji odno$nie
granic Ziemi Obiecanej. Podejscie historyczno-krytyczne pozwala powiaza¢ kazda
z nich z jakim$ okresem i nurtem w religijnej historii Izraela. Wedtug jednej z tych
koncepcji, cale Zajordanie byto darem IHWH dla Izraela. W wypowiedziach, ktore
o tym mowig, mozna dostrzec jednak pewne niuanse. Ziemi¢ na zachod od Jordanu
dat Izraelitom JHWH i to ,,jako dziedzictwo” (benah<lah) (np. Lb 26,53; 34,2; 36,2;
por. Pwt 12,10; Joz 1,2-3.6.11). Z kolei dajacym ziemig¢ transjordanska jest zasad-
niczo Mojzesz (Lb 32,33; Pwt 3,12b-13a.15-17), jakkolwiek nie ma tu mowy o da-
waniu na dziedzictwo (benah<lah). Jezeli zas tekst podaje, ze dajacym te ziemig jest
JHWH, to nie dopowiada, ze daje na dziedzictwo (b<nah<lah), lecz ze daje do dyspo-
zycji, dostownie ,,w reke” (h¢ad) Mojzesza (Lb 21,34; 2,24; 3,2) i lzraelitow (Pwt
3,3). Wynika stad, iz status ziemi transjordanskiej zasadzat si¢ nie tylko na tym,
ze byla ona darem Boga, lecz zalezal rowniez od tego, co obdarowani z ta ziemig
zrobili, jaki nadali jej charakter, czyli jaka byta ich regka wobec tej ziemi. Ta koncep-
cja mogla si¢ znalez¢ juz w najstarszym materiale deuteronomistycznym - czasow
Jozjasza i odzwierciedla¢ ideal rozciaglosci panstwa izraelskiego lub tradycje mo-
wigce o jego zakresie przed jego podziatem?’.

Wedtug innej koncepcji wschodnia granica Ziemi Obiecanej przebiegata wzdluz
Jordanu. Przed przyjsciem lzraelitow Transjordania nalezala do Moabitow i Am-
monitow, krewnych ludu izraelskiego, potomkoéw Lota i Ezawa (Rdz 13; 19,30-38).
Te ziemi¢ przywlaszczyt sobie sitg Sichon, krol Amorytow. Bog JHWH dat Izraeli-
tom do dyspozycji, dostownie ,,w reke” (b9ad), zarowno Sichona jak i zagarnigta
przez niego ziemi¢ (Pwt 2,24.30-33.36). Izraelici weszli wigc w posiadanie Transjor-
danii na zasadzie ,,prawa do podboju”. Ziemia na dziedzictwo dla Izraela byta za$
ziemia na zachod od Jordanu. Ostatecznie w niej spoczat przybytek JHWH i stata
si¢ ona ziemig Jego obecnos$ci (Joz 22,19). Powyzszy poglad przypisuje si¢ kregom
kaptanskim i deuteronomistycznym okresu wygnania babilonskiego?®.

Trzecia koncepcja jest wlasciwie kombinacja dwoch poprzednich. Wedtug niej
potudniowo-wschodnia granica Ziemi Obiecanej biegta wzdtuz potoku Jabbok i da-
lej na poludnie wzdtuz Jordanu. Argumentem za takim pogladem moze by¢ migdzy
innymi wzmianka, ze Izraelici nie prosili Oga, krola Baszanu, o mozliwo$¢ przejscia

27 Por. M. Weinfeld, The Extent of the Promised Land — the Status of Transjordan, w: Das Land
Israel in biblischer Zeit (Gottinger theologische Arbeiten; 25), red. G. Strecker, Gottingen 1983, s.
23-24; G. Szamocki, Hebrajskie wyrazenie be-/le-nachala (,,jako dziedzictwo”) i be-jad (,,w reke”)
w odniesieniu do Bozego daru ziemi dla Izraela, ,,Przeglad Religioznawczy” 217/3 (2005), s. 3-8; G.
Szamocki, Przejscie Izraelitow przez Jordan (Joz 3,1-5,1). Historiografia, teologia, pareneza, Gdansk
2011, s. 254.

2 M. Ottosson, Gilead: Tradition and History (Coniectanea Biblica. Old Testament Series; 3), Lund
1969, s. 240-241; Seebass, H., ,, Holy” Land in the Old Testament: Numbers and Joshua, ,,Vetus Testa-
mentum” 56/1 (2006), s. 92-104; G. Szamocki, Przejscie Izraelitow przez Jordan (Joz 3,1-5,1). Histo-
riografia, teologia, pareneza, Gdansk 2011, s. 254.258.
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przez jego kraj. On nie lezat na trasie ich wedrowki do Kanaanu. Mimo to poszli
w kierunku Baszanu, pobili Oga i wzigli w posiadanie jego ziemi¢ (Lb 21,34-35;
Pwt 3,2-3). Takie dziatanie z pewno$cig opdznito wkroczenie na ziemie zachodnio-
jordanskie. Znajduje ono jednak uzasadnienie w traktowaniu Baszanu za czg¢s¢ Zie-
mi Obiecanej. Podboj Baszanu byt wowczas pierwszym etapem zajmowania przez
Izraelitow przeznaczonej im ziemi. Jeszcze innego argumentu dla koncepcji potu-
dniowo-wschodniej granicy Ziemi Obiecanej wzdtuz Jabboku i potudniowej czesci
Jordanu, dostarcza historia Jakuba. Po opisanym w Rdz 33 spotkaniu z Ezawem
nad rzeka Jabbok, Jakub nie szedt juz dalej na potudnie, lecz najpierw zatrzymat
si¢ w Sukkot (nad Jabbokiem od péinocy), a potem przekroczyt Jordan i udat si¢
do Sychem. Odpowiada to pogladowi, ze Jakubowi i jego potomstwu zostaty dane
ziemie na potnoc od Jabboku i na zachdd od Jordanu. Taka koncepcja moze pocho-
dzi¢ od tzw. poéznego deuteronomisty, dziatajacego w czasach perskich, gdy potok
Jabbok stanowit granice pomiedzy Gileadem i Ammonem — prowincjami satrapii
zwanej Transeufrateg®.

Wedtug Joz 22,4 dla dwoch 1 p6t z izraelskich plemion Transjordania stala si¢ zie-
mig ich wlasnosci (‘eres '“huzzah), ktéra dal im Mojzesz. Wszyscy lzraelici o tym
wiedzieli. Wszyscy jednak mieli takze §wiadomos$¢, ze nie jest to ,,ziemia wlasnosci
JHWH, w ktorej spoczat przybytek JHWH” (‘eres '“huzzat jhwh Ser sakan-Sam
miskan jhwh) (Joz 22,19). Wlasnie z tego powodu w opinii plemion zachodniojor-
danskich Transjordania uchodzita za ziemig¢ nieczysta (¢rmé ah). Wyrazili to zachod-
niojordanscy postancy, gdy przybyli do owych dwoch i pot plemion, ktérzy zbudo-
wali oltarz nad Jordanem (Joz 22,19).

Dla Izraelitow osiedlonych na zachod od Jordanu postawienie tego ottarza wiel-
kiego z wygladu (mizbéah gadol Ismar’eh) poza tym, ktory byt w Szilo, stato sig¢
powodem ich niepokoju i oburzenia, a nawet sktonito do podjecia decyzji o wszcze-
ciu wojny przeciwko rodakom, ktorzy ten ottarz zbudowali. Miejsce tego ottarza nie
zostato wskazane przez JHWH po to, aby akurat tam wspominac¢ Jego imi¢ (por. Wj
20,24). Wybrali je sami budowniczy ottarza.

Wedtug opisu biblijnego plemiona zachodniojordanskie uznaty ow oftarz,
zbudowany nad Jordanem, za wyraz niewiernosci i buntu przeciw JHWH (Joz
22,16.18.19.22.30). Dla mowienia o niewiernos$ci w tekscie hebrajskim Joz 22 jest
uzyta rzeczownikowa i czasownikowa forma od rdzenia m /. W Biblii Hebrajskiej
pochodzace od niego stowa sa stosowane na oznaczenie niewierno$ci wobec Boga
lub cztowieka, powstatej wskutek naruszenia relacji nacechowanej zaufaniem (np.
Kpt 5,15.21; Lb 5,6.11-31; Ez 14,13-30). W sferze sakralno-prawnej wigzato si¢
to z wykroczeniem przeciw kultowej czystosci, a ta byla konieczna dla zachowa-
nia religijnej tozsamos$ci. Czyny okreslane jako ma ‘al sa zestawiane z nieprawo-

2 J.B. Pritchard (red.), Wielki atlas biblijny, th. T. Mieszkowski, Warszawa 1997, s. 90-91; C.G. den
Hertog, Der geschichtliche Hintergrund der Erzdhlung Joz 22, w: Saxa Loquentur. Studien zur Archdo-
logie Paldstinas / Israels, Fs. V. Fritz, red. C.G. den Hertog — U. Hiibner — S. Miinger, Miinster 2003,
s. 78-80; G. Szamocki, Przejscie Izraelitow przez Jordan, s. 252-253.259.
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$cig, bezbozno$cig 1 grzechem. Zastugiwaly na Bozg kare, niekiedy rowniez na kare
$mierci (zob. np. Joz 7,1; Ez 18,24). W 1Krn 5,25-26 jest wzmianka, ze Rubenici,
Gadyci i Manassyci popetiali ma ‘al, oddajac si¢ nierzagdowi z bogami ludow, ktore
Bog przed nimi wytracit. Ma ‘al byto wigc odwroceniem si¢ od Boga, wykroczeniem
niszczacym relacje z Nim (np. 2K 29,6; por. 1K 10,13). Termin ma ‘al oznacza
takze wtargniecie cztowieka w sfer¢ Boga oraz zamach na Jego wtasnosc¢ i preroga-
tywy (np. Joz 7,1; 2Krn 26,16-18)%.

W klasyfikowaniu zbudowania ottarza nad Jordanem w kategoriach ,,buntu”
tekst hebrajski Joz 22 uzywa czasownika marad. W innych miejscach Biblii Hebraj-
skiej znalazt on zastosowanie zarowno w kontekscie profannym jak i religijnym.
W pierwszym przypadku zostatl uzyty na okreslenie proby wyrwania si¢ z politycz-
nej zalezno$ci, dla uzyskania politycznej niezalezno$ci i samodzielno$ci (np. Rdz
14,4; 2Krl 18,7; Ne 2,19; Ez 17,15). W kontekscie teologicznym, religijnym oznacza
probe wyzwolenia si¢ spod determinujacej wszystko wladzy Boga poprzez opieranie
si¢ JHWH i odwracanie si¢ od Niego (np. Lb 14,9; Ne 9,26; Ez 2,3; 20,38; Dn 9,5)*!.

Zbudowanie oltarza nad Jordanem, w miejscu, ktorego nie wskazat JHWH - teo-
fanig Iub jakim$ szczego6lnym dzialaniem, w miejscu innym niz centralne sanktu-
arium w Szilo, przez ludzi z plemion zachodniojordanskich zostato odebrane jako
burzenie relacji z JHWH, a nawet odwracanie si¢ od Niego. Takie postgpowanie
uznano za przekroczenie granic wolnosci ludzkiego dziatania i zamach na sfer¢ dzia-
falnosci Boga. Dostrzezono w nim rodzaj deklaracji niezaleznosci od JHWH i znak
oddalenia si¢ od Niego®.

Kaptan Pinchas, ktory stat na czele delegacji zachodniojordanskiej, zbudowa-
nie owego oltarza porownat do dwoch grzesznych epizodow z przesztosci Izraela:
do rozpustnego i batwochwalczego postgpowania niektdrych Izraelitow w Peor (Lb
25), gdzie — jak podaje tekst biblijny — Izraelici zaczgli uprawiaé nierzad z Moabit-
kami, a one naktaniaty Iud do brania udzialu w ofiarach sktadanych ich bozkom
(Lb 25,1-2), oraz do grzechu Akana, ktory sprzeniewierzyt si¢ prawu cheremu przy
zajmowaniu Jerycha, zabierajac dla siebie z dobr poswigconych dla JHWH (Joz 7).

30 Zob. np. H. Ringgren, 5:_.7?; ma ‘al, w: Theologisches Wérterbuch zum Alten Testament, t. 1V, red.
G.J. Botterweck — H. Ringgren — H-J. Fabry, Stuttgart 1984, s. 1039-1041; V. Fritz, Das Buch Josua, s.

223; R. Wakely, L)S_J?g (ma ‘al), w: New International Dictionary of Old Testament Theology & Exegesis,
t. 2, red. W.A. VanGemeren, Grand Rapids, Michigan 1997, s. 1012-1015; H.M. Dallaire, Joshua, w:
The Expositor s Bible Commentary. Revised Edition, Vol. 2: Numbers-Ruth, red. T. Longman III — D.E.
Garland, Grand Rapids, Michigan 2012, s. 1027; T.C. Butler, Joshua 1—12 (Word Biblical Commen-
tary; 7A), Grand Rapids, Michigan 22014, s. 405; T.C. Butler, Joshua 13—24 (Word Biblical Commen-
tary; 7B), Grand Rapids, Michigan 22014, s. 259.

31 Zob. L. Schwienhorst, 770 marad, w: Theologisches Worterbuch zum Alten Testament, t. 'V, red.
G.J. Botterweck — H. Ringgren — H-J. Fabry, Stuttgart 1984, s. 1-6; R. Knierim, = mrd, sich auflehnen,
w: Theologisches Handwérterbuch zum Alten Testament, t. 1, red. E. Jenni — C. Westermann, Giitersloh
31994, s. 925-928.

32 Por. V. Fritz, Das Buch Josua, s. 223; J.E.D. Creach, Joshua (Interpretation. A Bible Commentary
for Teaching and Preaching), Louisville 2003, s. 110.
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W jednym i drugim przypadku grzech spowodowal gniew Boga na caty lud, a kara
dotkneta duzg czgs¢ Izraela — na podobienstwo plagi. W jednym i drugim przypadku
grzech jawi si¢ jako duchowa infekcja, $ciggajaca wine na calg spotecznosé?.

Plemiona zachodniojordanskie czuly narodowa wi¢z z budowniczymi otta-
rza. Pinchas wyrazil wigc obawy przed strasznymi konsekwencjami, jakie grozity
catemu narodowi. Z poczucia narodowej jedno$ci musiata tez wynikac jego propo-
zycja, aby owe zajordanskie plemiona zamieszkaty rowniez w kraju po zachodniej
stronie Jordanu (Joz 22,19).

4. Ostateczne rozumienie ottarza z Joz 22,9-34

Z biblijnego zapisu Joz 22,21-29 wynika, ze plemiona Rubena, Gada i potowa
plemienia Manassesa zbudowany przez siebie ottarz postrzegaly inaczej niz ludzie
z plemion zachodniojordanskich, reprezentowanych przez kaptana Pinchasa i dzie-
sieciu ksigzat. W odpowiedzi na ustyszane zarzuty potomkowie Rubena, Gada i po-
lowa plemienia Manassesa zapewnili, ze zbudowanie oltarza nad Jordanem nie byto
ani buntem (mered), ani niewiernoscia (ma ‘al) wzgledem Boga JHWH. Nie wyra-
zato wypowiedzenia lojalno$ci wobec JHWH i odwrdcenia si¢ od Niego. Ich zamia-
rem nie bylo wzniesienie ottarza do catopalen i innych ofiar, lecz jako $wiadectwo
pomigdzy nimi a plemionami zachodniojordanskimi.

Potomkowie Rubena, Gada i potowa plemienia Manassesa rzeczywiscie nie zbu-
dowali oftarza na wschod od Jordanu, w ziemi, ktéra dla czesci Izraelitéw mogla
uchodzi¢ za nieczysta. Postawili go natomiast na zachodnim brzegu rzeki Jordan,
w ziemi ,,wtasno$ci JHWH, w ktorej spoczat przybytek JHWH” (Joz 22,19). Ottarz
nad Jordanem, wedtug intencji jego budowniczych, nie miat by¢ konkurencja dla ot-
tarza w centralnym sanktuarium w Szilo. Nie zostat zbudowany dla sktadania na nim
ofiar i odwracania ludu od JHWH (Joz 22,23). Nie byl tez oltarzem wzniesionym
dla sprawowania kultu ku czci innych bogéw. Wprost przeciwnie. Gtéwnym po-
wodem jego postawienia byta wtasnie wiara w JHWH i poczucie braterstwa z tymi,
ktorzy osiedlili si¢ na zachod od Jordanu. Z nich ptyneta potrzeba zagwarantowa-
nia sobie mozliwosci udziatu w kulcie w sanktuarium centralnym. Wprawdzie owe
dwa i pot z izraelskich plemion uznato Transjordani¢ za ziemi¢ otrzymang od Boga
na zamieszkanie, to jednak religijng i narodowa wiez ze wspotbra¢mi po zachodniej
stronie rzeki pragneli odnawia¢ poprzez regularne przekraczanie Jordanu dla stuzby
Bogu JHWH przy ottarzu w kraju, ktory — réwniez w ich przekonaniu — byt Jego
wlasnos$cig. Zbudowany nad Jordanem ottarz miat to pragnienie wyrazaé**.

Sami budowniczy oltarza uznali swoje dzieto tylko za kopig, podobizng otta-
rza JHWH (tabnit mizbah jhwh) (Joz 22,28). Wedlug wzoru i projektu wskazanego

3 Por. J.LF.D. Creach, Joshua, s. 110-111.

3 Tak. np. M.H. Woudstra, The Book of Joshua (The New International Commentary on the Old
Testament), Grand Rapids, Michigan 1981, s. 327-328; J.L. Sicre, Giosue, t. z hiszp. P. Bernardini — M.
Bernardini (Commenti biblici), Roma 2004, s. 374.
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przez Boga (Wj 25,9.40) zostato zbudowane sanktuarium w Szilo — jego przybytek
z oftarzem, stuzace do oddawania czci Bogu JHWH przez catego Izraela. Ottarz nad
Jordanem byt tylko kopia tamtejszego ottarza®. Zostat zbudowany ,,nie na catopa-
lenia lub zertwy, lecz jako $wiadectwo” (10" I¢‘6lah welo ' lzebah ki- ‘ed hii") migdzy
potomkami Izraela osiedlonymi po wschodniej i zachodniej stronie Jordanu (Joz
22,28).

Wedhlug potomkoéw Rubena, Gada i polowy plemienia Manassesa zbudowany
przez nich ottarz nie byl wyrazem buntu i apostazji, lecz znakiem wiary w Boga
JHWH, gotowosci i pragnienia trwania w przymierzu, ktore JHWH zawart z ich
przodkami, stuzby Bogu oraz lojalnosci i postuszenstwa Bozemu prawu. Dla ple-
mion zajordanskich ottarz nad Jordanem miat by¢ znakiem ich troski o religijna
i narodowa tozsamo$¢ oraz symbolem ich religijnej i narodowej wigzi z braémi za-
mieszkatymi na zachdod od Jordanu. Dla przysztych pokolen z plemion wschodnio-
i zachodniojordanskich miat on by¢ §wiadectwem, ze wszystkie dzieci przymierza
maja takie samo prawo do uczestnictwa w kulcie Boga JHWH?®.

Delegacja plemion zachodniojordanskich, na czele z kaptanem Pinchasem, za-
akceptowata koncepcje ottarza zaprezentowana przez plemi¢ Rubena i Gada oraz
potowe plemienia Manassesa. Zbudowany przez nich ottarz przestat juz pobudzaé
do braterskiej wojny. Wszyscy przyznali, Ze oltarz nie jest tylko stotem do sktada-
nia ofiar, lecz moze by¢ takze symbolem obecnosci Boga posrod swego ludu oraz
znakiem identyfikacyjnym spotecznosci Bogu poswigcone;j. Ottarz, ktory poczatko-
wo byl powodem niepokoju i sporu, ostatecznie stat si¢ narzgdziem rekoncyliacji
ludu wierzacego w tego samego Boga?’. Takg role moglt petni¢ poniewaz uznano go
za $wiadectwo, ze JHWH jest Bogiem (‘éd ... ki jhiwh ha <lohim) (Joz 22,34).

Zakonczenie

Ostatnia redakcja biblijnego opowiadania o epizodzie z ottarzem nad Jordanem
(Joz 22,9-34) nastgpila najprawdopodobniej w Jerozolimie po wygnaniu babilon-
skim, w okresie perskim. Spoteczno$¢ Judejczykow odradzata si¢ religijnie i naro-
dowo. Stawiano wowczas pytania: Kto wlasciwie nalezy do ludu Bozego? Kto jest
adresatem Bozego btogostawienistwa i kto spadkobiercg obietnic Boga JHWH? Wy-

35 Tak. np. R.S. Hess, Giosué. Introduzione e commentario (Commentari ai libri dell’Antico Testa-
mento), tt. z ang. E. Grosso, Roma 2006, s. 405. Zob. takze L. Koehler — W. Baumgartner, Hebrdisches
und aramdisches Lexikon zum Alten Testament, t. 2, Leiden 31995, s. 1554; F. Brown — S.R. Driver
— C.A. Briggs, The Brown-Driver-Briggs Hebrew and English Lexicon with Appendix Containing the
Biblical Aramaic, Peabody, Massachusetts 1997, s. 125; T.C.. Butler, Joshua 13-24, s. 262.

36 Zob. np. J.A. Soggin, Joshua. A Commentary (Old Testament Library), th. z fran. R.A. Wilson,
London 1988, s. 214; B.K. Waltke, Joshua, w: New Bible Commentary: 21st Century Edition, red. D.A.
Carson i in., Leicester 1994, s. 256; H.M. Dallaire, Joshua, s. 1029-1030; S. Wypych, Scista tgcznosé
wszystkich plemion Izraela wedlug Ksiegi Jozuego, w: Bedziecie moimi swiadkami. Ksiega pamiqtko-
wa dla Ksigdza Jozefa Kozyry, red. M. Basiuk — A. Malina, Warszawa 2012, s. 408-415.

37 Wiecej V. Fritz, Das Buch Josua, s. 224-226; R.D. Nelson, Joshua. A Commentary (The Old Tes-
tament Library), Louisville, Kentucky 1997, s. 249-250.



32 Ks. Grzegorz Szamocki

znacznikami zydowskiej tozsamos$ci byly wowczas przede wszystkim wiezy krwi
z przodkami — synami Jakuba, zwiagzek ze Swiatynig i uczestnictwo w kulcie oraz
postuszenstwo Torze.

Historia z oltarzem zbudowanym nad Jordanem niosta przestanie wowczas bar-
dzo aktualne zarowno dla repatriantéw, napotykajacych po powrocie do Ziemi Obie-
canej na problemy nie tylko ekonomiczne, ale takze spoteczne i religijne, jak i dla
tych, ktérzy pozostali w kraju, nie doswiadczajac wygnania z ojczyzny, lecz mimo
to z r6znych powodow przezywali kryzys izraelskiej tozsamosci. Opowiadanie o ot-
tarzu nad Jordanem moglo uczy¢, ze wszyscy potomkowie Jakuba, takze ci, ktorzy
osiedlili si¢ poza Ziemig Obiecang, moga mie¢ udziat w dobrodziejstwach JHWH
i w Jego blogostawienstwie. Tego nie determinujg granice geograficzne i polityczne.
Co jest wazne i decydujace, to uznanie JHWH za jedynego Boga, odpowiedzialne
poczucie wiezi z ludem przymierza oraz trwanie w przymierzu poprzez lojalnosc¢
i postuszenstwo Bozemu prawu. Pouczenie z Joz 22,9-34 zachowuje swoja aktual-
nos$¢ takze dzisiaj i to nie tylko wsrod cztonkow narodu wybranego.
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The Symbolism of the Altar in Joshua 22:9-34

Summary: According to the biblical tradition of the settlement of Israel in the land of Canaan, the
sons of Gad and Reuben and half the tribe of Manasseh received for residence the land east of the
Jordan. The text of Joshua 22 says that those Israelites provided assistance to their countrymen in
taking possession of the land assigned to them in West Jordan, and then went on to settle their own
territory. On their way they built an altar by the Jordan River. The people remaining on the west
side found this altar to be illegal and deemed it a sign of rebellion and infidelity to the LORD that
would bring the wrath and punishment of God on all the tribes.

In fact, the altar by the Jordan River was in keeping with the law on the altar of the LORD. It was
not a rival to the altar of the central sanctuary at Shiloh. It did not function as an altar of sacrifice
or any kind of idolatrous worship. As a copy of the altar at Shiloh it had a witnessing function.
It was intended to testify to the belonging of the East Jordan tribes to the covenant people and
to their loyalty to the LORD. It was an expression of their concern for national and religious ties
and identity.

Keywords: the Book of Joshua, Israel, altar, loyalty, identity



