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Pa«stwowa Wy»sza Szkoªa Zawodowa w Cheªmie

Sanktuaria poga«skie odzwierciedleniem ±wiatopogl¡du
dawnych Sªowian na pograniczu polsko-ruskim

Abstrakt

Poga«skie miejsca kultu odzwierciedlaªy wierzenia dawnych Sªowian, s¡ one
wa»nym, materialnym ¹ródªem dla zrozumienia poga«skiej religii oraz sposobów
odprawiania kultu. Dzi¦ki wykopaliskom archeologicznym mo»na prze±ledzi¢ roz-
wój sanktuariów poga«skich od jam o�arnych, placów-gontyn a» do rozbudowanych
pot¦»nych centrów kultowych. Na interesuj¡cych nas ziemiach istniaªo kilka du»ych
sanktuariów poga«skich. Te pot¦»ne o±rodki wpªywaªy na ±wiatopogl¡d miejscowej
ludno±ci, ich struktura oraz obrz¦dowo±¢ byªy dobrze rozbudowane. W pó¹niejszych
czasach Ko±cióª musiaª si¦ liczy¢ z wpªywami poga«skich o±rodków kultowych, po-
niek¡d nawet zakªadaj¡c swe ±wi¡tynie w miejscach czczenia bo»ków poga«skich.

Sªowa kluczowe: religia poga«ska, Sªowianie wschodni, jamy o�arne, budowle
kultowe, sanktuaria

Abstract

Pagan cult places re�ected the beliefs of the ancient Slavs. They present the im-
portant material source for understanding pagan religion and the style of cult ac-
tions. Archeological research helps to uncover the development of pagan sanctuaries
from the sacri�ce pits, gontyn places to outstanding cult centers. The lands under
consideration had several big pagan sanctuaries. These powerful religious centers
had a profound impact on local people's outlook. Their structure and rituals we-
re very well-organized. Later, The Church had to take into account the in�uence
of pagan cult centers. In some cases Slavic pagan shrines eventually turned into
Christian holy places.
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Materialnym odzwierciedleniem kultu dawnych Sªowian byªy tzw. Sank-
tuaria poga«skie, pozostaªo±ci których mo»na napotka¢ na terenach caªej
Sªowia«szczyzny. S¡ one wyra¹nym ¹ródªem dla zrozumienia i odczytywania
skomplikowanych wierze« poga«skich, sposobów sprawowania kultu, zna-
czenia panteonu poga«skich bóstw. To, »e nawet po o�cjalnym chrzcie Rusi
±lady dawnych wierze« i obrz¦dowo±ci jeszcze dªugo egzystowaªy w »yciu
powszednim ludzi, co wi¦cej, ich relikty dotrwaªy nawet do dnia dzisiejsze-
go, wyra¹nie ±wiadczy o tym, jak wa»nym jest przenikn¡¢ w ±wiat kultu
poga«skiego, »eby zrozumie¢ ±wiatopogl¡d i mentalno±¢ tych ludzi.

Próbuj¡c przedstawi¢ rozwój sanktuariów od najprostszych jam o�ar-
nych a» do skomplikowanych o±rodków kultu, odgrywaj¡cych wa»n¡ rol¦
w »yciu caªych regionów, uwzgl¦dnia si¦ materiaªy wykopaliskowe z ró»nych
cz¦±ci dawnej Sªowia«szczyzny, bo w wielu wypadkach sposoby odprawia-
nia kultu u Sªowian zamieszkuj¡cych odlegªe od siebie tereny byªy bardzo
zbli»one.

Tylko w nielicznych wypadkach na osadach wczesnosªowia«skich odkry-
to przybytki poga«skie. S¡ to jamy o�arne. Na terenie osady Horodok (Gró-
dek w obwodzie Chmielnickim) odnaleziono jam¦ (gª¦boko±¢ 20 cm, o ±red-
nicy 1,5 m) wypeªnion¡ w¦glem, popioªem, skorup¡ naczy« ceramicznych
i zw¦glonymi ko±¢mi zwierz¡t. Obok niej znajdowaªa si¦ posadzka kamienna,
na której zapalano ogie«. Wszystkie jamy maj¡ rysy charakterystyczne dla
obiektów sakralnych pó¹niejszych czasów: wykorzystanie ognia, rozpalanego
niejednokrotnie na jednym miejscu, obecno±¢ zw¦glonych ko±ci zwierz¦cych,
opalonego ziarna, ceramiki oraz wykorzystanie kamiennych posadzek (Ru-
sanova, Timowuk, 1993, s. 16-16).

Jamy o�arne byªy obecne te» na cmentarzyskach. Taki obiekt odnale-
ziono na nekropolii z XII-XIII w. koªo wsi Gorki (Rosja). W jamie le»aªy
szkielety pi¦ciu psów, ptaków, ryb, na wierzchu poªo»ono drewniane naczynie
oraz dwa zamki � dla zamkni¦cia o�ary i obezwªadnienia zªych duchów. Na-
st¦pnie jama zostaªa zasypana kamieniem dla izolacji od wszystkiego »ywego
(rytuaª cz¦sto spotykany w miejscach sakralnych). W tych wypadkach, naj-
prawdopodobniej, o�ar¦ skªadano bóstwom ±mierci i »ycia pozagrobowego
(Makarov, 1987, s. 77).

Na cmentarzysku XI w. z zachowanych terenów grodu Rewno (obwód
Czernichowski) po±ród ciaªopalnych pochówków bezkurhanowych znajdowa-
ªo si¦ okr¡gªe zagª¦bienie wypeªnione w¦glem, przepalonymi ko±¢mi ludzkie-
go i zwierz¦cego pochodzenia. Po ±rodku wgª¦bienia zachowaªa si¦ jama od
wielkiego sªupa, na póªnoc od niej jeszcze trzy jamki sªupowe. By¢ mo»e
staªy tam pos¡gi bo»ków.
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Sªowianie przez dªu»szy czas korzystali z jam o�arnych. Na osadach
V-VII w. byªy one przewa»nie niewielkie i niegª¦bokie. Wykorzystywano je
tylko w pewnych wypadkach. O�ary w tych miejscach sakralnych skªadaªy
poszczególne rodziny lub mieszka«cy niewielkich osad. Pó¹niej jamy staj¡
si¦ o wiele wi¦ksze i wypeªnione bardziej ró»norodna zawarto±ci¡ Na terenie
grodzisk Zwienigród na Zbruczu oraz w Arkonie jamy o�arne miaªy bardziej
skomplikowan¡ konstrukcj¦. Wielokrotnie korzystaªy z nich wi¦ksze grupy
ludzi. Magiczna rola jam o�arnych byªa zwi¡zana z ró»nymi wierzeniami �
kultem pªodno±ci rolniczej i hodowli zwierz¡t, z zabezpieczeniem od mocy
zªych demonów, z uzyskiwaniem przychylno±ci duchów przodków.

Oprócz jam o�arnych koªo zwykªych osad i cmentarzysk znajdowaªy
si¦ te» specjalnie urz¡dzone budowle kultowe, gdzie odbywaªy si¦ zbiorowe
modªy i skªadano o�ary przez wszystkich mieszka«ców osady. Chocia» ich
konstrukcje byªy ró»ne, jednak ª¡cz¡ je wspólne rysy charakterystyczne dla
wszystkim ziem Sªowia«szczyzny. Place-gontyny usytuowane byªy poza osa-
dami i cmentarzyskami. Miaªy one okr¡gªe lub owalne ksztaªty, cz¦sto byªy
pokryte kamieniem lub miaªy glinian¡ podkªadk¦. Na placach cz¦sto palono
ogniska, dlatego na ogorzaªych powierzchniach znajdowano w¦giel, opalo-
ne ko±ci zwierz¦ce oraz skorupy ceramiki. Podobne przybytki stwierdzono
w Gródku na Podolu (VII w.), w Goranowicach w Buªgarii (IX-X w.) oraz
w Gnie¹nie (VIII-IX w.).

Koªo Pªocka odkryto owalne w planie ognisko, obok którego le»aª wiel-
ki gªaz � oªtarz. Na tym placu zostaªy znalezione ko±ci zwierz¦ce (w tym
ko«skie), ceramik¦, wetkni¦ty w ziemi¦ miecz oraz czaszk¦ dziecka lat dwu-
nastu � wczesne ±wiadectwo skªadania o�ar z ludzi (do XII w. nie posiadamy
wiadomo±ci o takich o�arach). W tym sanktuarium poga«skim, prawdopo-
dobnie, zanoszono modªy do bóstw opiekuj¡cych si¦ wojskowo±ci¡. Do tej
kategorii zabytków nalez¡ place ogrodzone rowami, rz¦dem kamieni lub jam
sªupowych. W centrum tych placów-gontyn znajdowaªy si¦ jamy dla pos¡-
gów. Takie sanktuaria znajdowaªy si¦ poza terenami osad i cmentarzysk.
Najprawdopodobniej byªy to wiejskie przybytki sakralne. Ich wspóln¡ cech¡
s¡ ogrodzenia � obrona przed dziaªaniem zªych mocy. Cz¦sto takie place byªy
ogradzane niegª¦bokimi rowami o pªaskim dnie szeroko±ci 2-5 m. Rozpalano
w nich ogie« � symbol oczyszczenia i ochrony. W rowach cz¦sto znajdowa-
no zachowane szcz¡tki o�ar ze zwierz¡t i ceramik¦ (Rusanova, Timowuk,
1993, s. 17-18).

Czasem plac miaª podwójne ogrodzenie, na przykªad w Hodosowyczach
(tereny zamieszkaªe przez wschodniosªowia«ski szczep Radymiczów), gdzie
koliste rowki, otaczaj¡ce dwa place, byªy dopeªnione zewn¦trznymi póªokr¡-
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gªymi jamami. Wi¦kszy plac � od poªudnia, póªnocy i wschodu, a mniejszy
� od póªnocy i poªudnia. Byªy tam dwie gontyny dla uczczenia ró»nych
bóstw. Rekonstrukcja tego zabytku przedstawia pot¦»ny drewniany pos¡g
stoj¡cy po±rodku wi¦kszego placu, otoczonego rowkiem, w którym paliªy
si¦ �maªe� ogniska (ze sªomy) lub staªa drewniana zagroda. W pierwszym
wypadku ogie« nie mógª by¢ zbyt du»y, gdy» mógª uszkodzi¢ pos¡g. Zapa-
lano go, prawdopodobnie, w czasie wi¦kszych uroczysto±ci kultowych. Palo-
no równie» ogniska w póªokr¡gªych jamach usytuowanych po bokach placu
gªównego. Jednak w tych wypadkach ogie« pªon¡ª dªu»ej. By¢ mo»e byªo to
co± w rodzaju ognia �wiecznego�. Obecno±¢ wi¦kszej ilo±ci ceramiki w tych
sanktuariach mo»e wskazywa¢ na wykonanie praktyk religijnych, zwi¡zanych
z przynoszeniem tutaj napojów o�arnych, które wylewano do ognia, naczy-
nie si¦ tªukªo i tam rzucaªo. Nie jest do ko«ca jasne przeznaczenie wi¦kszej
ilo±ci jamek sªupowych wokóª i w ±rodku placu. Prawdopodobnie byªy to po-
zostaªo±ci ogrodzenia ze sªupów, natomiast w dwu wi¦kszych doªkach mogªy
sta¢ pos¡gi (Kuza, Solov~eva, 1972, s. 146-152).

Ciekawe skojarzenia przywoªuje porównanie tego sanktuarium poga«-
skiego spod Hodosowycz z opisem miejsca kultowego Rusów u Ibn-Fadlana:
�Skªadaªo si¦ [sanktuarium] z wysokiego, wetkni¦tego w ziemi¦ sªupa wy-
posa»onego w oblicze a w koªo maªe wizerunki, a poza nimi wysokie sªupy
osadzone w ziemi� (Cyt. za Gieysztor, 1986, s. 184). Je»eli �nie pomaga-
ªa� o�ara skªadana gªównemu pos¡gowi �[...] wtedy skªadaj¡ o�ar¦ jednemu
z pomniejszych pos¡gów i mówi¡: �to naszego boga »ony i córki� � i tak prze-
chodz¡ od jednego pos¡gu do drugiego, prosz¡c o ich opiek¦� (Ibn-Fadlan,
1956, s. 142). Chram z �wiecznym� ogniem wokóª gªównego idola prawdopo-
dobnie po±wi¦cony byª Perunowi, natomiast w mniejszych czczono bóstwa
mniejsze (Kuza, Solov~eva, 1972, s. 152).

Do bóstw z za±wiatów zanoszono modªy na miejscach ±wi¦tych koªo
cmentarzysk. Sanktuaria ogradzano kamieniami i podkªadkami kamienny-
mi. Kamie« powszechnie byª uwa»any za symbol mocy, obrony, rozdzielaª
on ±wiat »ywych i zmarªych. Plac sakralny o ±rednicy 18 m, otoczony gªa-
zami, odkryto koªo Wyszegrodu w Polsce. Cz¦±ci¡ rz¦du kamiennego byª
oªtarz zªo»ony z siedmiu gªazów. Mi¦dzy kamieniami le»aª ludzki szkielet,
gªowa którego byªa przebita. W centrum placu byªy widoczne ±lady po sªu-
pach. Droga, prowadz¡ca do sanktuarium, byªa wyªo»ona kamieniem i ob-
ªo»ona du»ymi gªazami. Na jej ko«cu, koªo gontyny le»aª jeszcze szkielet
zamordowanego czªowieka. Wszystko to wskazuje na to, i» koªo Wyszegro-
du znajdowaªo si¦ wa»ne centrum religijne Sªowian, dziaªaj¡ce w X-XIII w.
(Rusanova, Timowuk, 1993, s. 18-19).
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Do tego typu miejsc sakralnych nale»y chram odkryty przez W. Chwoj-
k¦ w Kijowie. Zachowaª si¦ tam owalny plac (dªugi na 4,2 m i szeroki na
3,5 m), który od czterech stron miaª po jednym czworok¡tnym wyst¦pie,
dªugim na 0,7-0,8 m, zorientowanym na strony ±wiata. Od strony zachodniej
znajduje si¦ masywny sªup, w którym nawarstwienia przepalonej gliny kolej-
no zamieniaj¡ si¦ z warstwami gliny i popioªu. Koªo sªupa znaleziono wielk¡
ilo±¢ ko±ci i czaszek zwierz¦cych. Sªup miaª by¢ oªtarzem, na którym skªa-
dano o�ary. Czas od czasu oªtarz wyrównywano i pokrywano warstw¡ gliny.
Wskutek czego utworzyª si¦ sªup (Sªupecki, 1994, s. 139). Ten przybytek ki-
jowski najprawdopodobniej mo»na datowa¢ na VIII-IX w. Podobne gontyny
istniaªy w innych miejscach Sªowia«szczyzny (Kargeg, 1958, s. 111).

Z tym typem zabytków poga«skich koresponduj¡ place kultowe w wiel-
kich grodach Podkarpacia: Bohit i Zwienigród, a te» wysuni¦ty na wschód
plac sakralny z grodu Worgoª (Rosja). Dobrze znanym o±rodkiem kultu
o znaczeniu lokalnym jest sanktuarium poga«skie koªo Szumska na Woªyniu
(obecny obwód �ytomierski). Zaªo»one byªo na planie nieregularnego czwo-
roli±cia (14,2 x 11 m). Zostaªo ono zorientowane dokªadnie wedªug stron
±wiata. W ±rodku staª du»y sªup, o ±rednicy 1 m, podparty gªazami. Byªa
to, prawdopodobnie, podwalina idola poga«skiego, przed którym znajdowaªo
si¦ ogromne ognisko wymoszczone kamieniem, na miejscu którego napotka-
no ko±ci byka i ptaków. Bezpo±rednio pod sªupem byªo inne ognisko koliste
o glinianej podkªadce. W cz¦±ci zachodniej le»aªy pªaskie kamienie, w±ród
których znaleziono niewielk¡ strzaªk¦ krzemienn¡. Mógª to by¢ oªtarz poga«-
ski (Borovskiĭ, Moc�, 1990, s. 126). I. Rusanowa, odkrywczyni zabytku,
interpretuje go jako ±wi¡tyni¦ Peruna i bóstw lokalnych. Wskazuje na to
ognisko, tzw. �strzaªka Peruna� i o�ara z byka � zwierz¦cia po±wi¦conego
Perunowi (Gieysztor, 1986, s. 184-185). Natomiast B. Rybakow, zwracaj¡c
uwag¦ na antropomor�czne rysy sanktuarium (gªowa, rozwiedzione w strony
r¦ce, piersi, biodra, stopy nóg) s¡dzi, i»miejsce to byªo po±wi¦cone bóstwu »e«-
skiemuMakosz lub bogini ±mierci Babie Jadze (Rybakov, 1987, s. 216-223).

Kamienne koªa, rowki z pªon¡cym ogniem miaªy odgradza¢ ±wiat »yj¡-
cych od nieprzychylnych siª z za±wiatów, pokonuj¡c i oczyszczaj¡c je. Mate-
riaªy archeologiczne potwierdzaj¡ sªowa cesarza bizantyjskiego Konstantyna
Por�rogenta o Sªowianach, skªadaj¡cych o�ary swym bóstwom �[...] z kogu-
tów »ywych, [...] inni k¡ski chleba, mi¦sa i tego co ma ka»dy� (Konstantin
Bagr�norodnyĭ, 1989, s. 49). O tych obrz¦dach ±wiadcz¡ ±lady ognia, ko±ci
zwierz¦ce, a czasem i ludzkie, ceramika itp. na terenach poga«skich miejsc
sakralnych. Wedªug Ibn-Fadlana Sªowianie na Woªdze o�arowywali bóstwom
chleb, mi¦so, cebul¦, mleko, owce i bydªo. Cz¦±¢ mi¦sa rozdawali, a reszt¦
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skªadali do stóp pos¡gów (Ibn-Fadlan, 1939, s. 80). W rzeczy samej bo-
gowie byli �karmieni� i od takich o�ar nic poza ko±¢mi zachowa¢ si¦ nie
mogªo. O�ary na placach ±wi¡ty« i gontynach przynoszono niejednokrotnie.
Dla urz¡dzenia takich miejsc potrzebne byªy wysiªki wi¦kszych grup ludzi,
mieszka«ców caªej osady lub jeszcze wi¦kszych, bardziej zªo»onych skupisk.

Innym typem kultowych miejsc dawnych Sªowian byªy maªe grody sa-
kralne. S¡ one znane na szerokich terenach zamieszkaªych przez ludno±¢ sªo-
wia«sk¡: na Smole«szczy¹nie, Pskowszczy¹nie, Polesiu, Podkarpaciu ukra-
i«skim, w Polsce i Niemczech. Ich rozmieszczenie topogra�czne jest zró»-
nicowane. Tak jak na Podkarpaciu ulokowane s¡ na wysokich wzgórzach
lub przyl¡dkach góruj¡cych nad dolinami rzek, na Polesiu � na wierzchoª-
kach wydm piaszczystych, wy»ej bagiennych dolin (Rusanova, Timowuk,
1993, s. 20). Wszystkie te grody sakralne maj¡ wspólne cechy: maªe roz-
miary (w centrum znajduj¡ si¦ place o ±rednicy 7-30 m), nieprzydatno±¢
do celów obronnych i mieszkalnych, okr¡gªe (nie przez przypadek ksztaªty)
(Lavdanskiĭ, 1924, s. 50). Charakterystyczny jest te» brak warstwy kul-
turowej, czasem obecno±¢ rowu wewn¦trznego, rozmieszczenie po±ród osad
VIII-XIII w. (Sedov, 1989, s. 57-64).

W trakcie bada« grodów kultowych Podkarpacia B. Tymoszczuk wy-
punktowaª takie ich dodatkowe cechy: na wierzchach waªów kultowych i na
pªaskim dnie rowów rozpalano ognie, do skªadu grodów kultowych wchodzi-
ªy dªugie domy wspólnot rodowych, a same grody odgrywaªy rol¦ centrów
religijnych gmin (Timowuk, 1989, s. 79). Nie wszystkie te cechy udaªo si¦
wyszczególni¢ przy badaniu ka»dego z osobna grodu. Dlatego obiekt mo»na
traktowa¢ jako gród sakralny tylko w tym wypadku, je»eli materiaªy wyko-
paliskowe nie zaprzeczaj¡ wszystkich tych cech. Grody sakralne Podkarpacia
odpowiadaj¡ tym wymaganiom.

Na terenie takich grodów koªo Rzawiniec, Babynciw, Kulisziwki odkryto
maªe okr¡gªe placyki o ±rednicy 22, 7 do 8 m. Dwa waªy koncentryczne
otaczaj¡ gród koªo Rzawiniec. Na ich terenach byªy wyªo»one z kamienia
specjalne placyki dla wzniecania ognia sakralnego. Jeszcze dwa inne miaªy
pªytkie brzegi. Pomi¦dzy waªami na placach staªy dªugie domy (dªugo±ci
do 25 m, szeroko±ci � 4 m). Na ich miejscu odnaleziono warstw¦ kulturow¡
o grubo±ci 20 cm. Znajdowaªy si¦ w niej cz¦±ci powªoki glinianej drewnianych
±cian domów, ceramika, ko±ci zwierz¦ce. W centrum grodu staª kiedy± wysoki
sªup czworograniasty, wyrzucony pó¹niej do rowu. Na terytorium grodu jest
¹ródªo czystej wody, co te» jest cech¡ charakterystyczn¡ sanktuariów.

Plac centralny grodu sakralnego Babynci le»y na najwy»szym punkcie
osta«ca kamiennego nad Dniestrem. Na stoku byªy wykopane dwa póªokr¡-
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gªe rowy, ziemia z których tworzyªa waªy wewn¦trzne � eskarpy. Na wysokim
przyl¡dku na prawym brzegu Dniestru le»y gród Kulisziwka. Jest to niewielki
plac obªo»ony od strony pola pi¦cioma waªami. Na ich pªaskich szczytach we-
wn¦trznych s¡ wykªadziny kamienne, na których rozpalano ogie«. Znaleziono
tam szcz¡tki skªadanych o�ar. Pªaskie dno rowów wyªo»one pªytami kamien-
nymi te» byªo miejscem rozpalania ognisk. Funkcjonowaªo to sanktuarium
do ko«ca XII w. Inny gród sakralny, koªo wsi Nahoriany, jest usytuowany
na wysokim pagórku na prawym brzegu Dniestru. Plac centralny (20 m)
okr¡»ony byª od strony Dniestru dwoma rowami i eskarpami, a od strony
pola � waªem i eskarpem. Ksztaªty niektórych kamieni z tego grodu przypo-
minaªy �gury ludzkie. Te» na Naddniestrzu, na kamiennym przyl¡dku koªo
wsi Hrebijiw znajdowaª si¦ gród, który od strony pola ogrodzony byª dwoma
waªami. Jeszcze w ko«cu XIX w. na placu grodowym staªa �kamienna baba�
(Timowuk, Rusanova, 1983, s. 161-170).

Analogiczne maªe grody kultowe odkryto na Smole«szczy¹nie. W gro-
dach Nikulczyno, Petrowo i Krasnogorje odlegªo±¢ od placu do waªu ze-
wn¦trznego stanowiªa 10-18 m, w ostatnim za± wypadku grodzisko miaªo
wygl¡d niewielkiego podwórka, na którym nie odnaleziono ±ladów rowu (La-
vdanskiĭ, 1924, s. 172).

Do tego typu maªych grodów kultowych nale»aªo grodzisko Howda na
rzece Zbrucz. Razem z grodami Bohit i Zwienigród tworzyªo ono wielkie
centrum religijne. Byª to niewielki plac owalny z silnym skosem w stron¦ po-
ªudnia, co czyniªo go nieprzydatnym do zamieszkania. Otaczaª go waª, który
kilka razy byª dosypywany i pokrywany kamieniem. Od strony zewn¦trznej
waªu, wzdªu» jego cz¦±ci poªudniowej przechodziª rów wypeªniony w¦glem,
popioªem, opalon¡ glin¡, ceramik¡ i ko±¢mi zwierz¡t. W XI w. na terenie
grodu wykopano studni¦ o znaczeniu kultowym. Przed ni¡ byª plac o�arny,
gdzie cz¦sto rozpalano ogie«. W XII w. po zasypaniu studni utworzono tam
jam¦ o�arn¡ (Rusanova, Timowuk, 1993, s. 21-22).

Gªówne charakterystyki wskazuj¡, i» do tego samego typu zabytków sa-
kralnych nale»aª te» gród w miejscowo±ci Iliwje na Podkarpaciu. Jednak
posiada on i pewne osobliwo±ci. Jest rozmieszczony na wysokim przyl¡dku
nad Zbruczem (40 m). Wymiary trójk¡tnego placu byªy znacznie wi¦ksze
ni» w przeci¦tnych maªych grodach kultowych. Jednak nie caªy plac zaj-
mowaªa gontyna. Pod idolem byª specjalnie sypany cokóª (rozmiary 4,5 x
3,4 m, wysoko±¢ 1,0 m). W ±rodku nasypu odkryto niegª¦bok¡ jam¦ oraz
±lady paleniska. Od strony pola gród miaª dwa waªy. Na nich kiedy± pªon¡ª
ogie«. Pod nasypem waªów odnaleziono warstw¦ w¦gla i popioªu oraz cera-
mik¦ X-XI w. S¡ to pozostaªo±ci obrz¡dku rytualnego, który wykonywano
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jeszcze przed nasypaniem waªu. Waª wewn¦trzny, notabene nasypany ju»
po o�cjalnym chrzcie Rusi Kijowskiej, miaª po obu stronach pªaskie rowy,
w których paliªy si¦ ogniska i skªadano o�ary. Na samym placu odkryto jam¦
o�arn¡ z du»a ilo±ci¡ ko±ci zwierz¦cych i ceramiki XII-XIII w. Gród kulto-
wy nie miaª waªów obronnych, co stanowiªo cech¦ charakterystyczn¡ tego
typu zabytków. Nowy ksztaªt sanktuarium poga«skiego i specjalne gontyny
na nim, przypominaj¡ce wielkie grody kultowe funkcjonuj¡ce do XIII w.,
mo»na wytªumaczy¢ pó¹niejszym czasem powstania tej pami¡tki kultowej
Sªowian wschodnich (Timowuk, 1993, s. 28-29).

Znaczenie kultowe mogªy mie¢, w jakim± stopniu, i grody obronne. Byªy
one wyposa»one w mury obronne, ich place byªy bardzo rozlegªe (np. gród
Rewno na Ukrainie miaª rozmiary 400 x 1000 m), nie byªo tam domów
stacjonarnych, staªy natomiast dªugie domy spoªeczne, gdzie odbywaªy si¦
zebrania, obchodzono ±wi¦ta i celebrowano niektóre obrz¦dy kultowe. We
wspomnianym ju» Rewnie koªo cmentarzyska odkryto wielk¡ jam¦ o�arn¡
(Timowuk, 1989, s. 15-20). Na terenie takich grodów � schronisk ludzie
chowali si¦ od wrogów, zanosili modªy do przodków, prosz¡c o pomoc.

Maªe grody kultowe wchodziªy do skªadu gniazd � osad i byªy centra-
mi religijnymi wspólnot. Funkcjonowaªy one w VIII-XI w. Miejsca kultowe
dawnych Sªowian � jamy i place o�arne, maªe grody kultowe byªy okr¡gªe na
planie, co nawi¡zywaªo do kultu sªo«ca. Zarazem byªo to odzwierciedlenie
ich wyobra»e« o budowie ±wiata (Rusanova, Timowuk, 1993, s. 23-24).

Szczególne miejsce zajmuje problem budowanych sªowia«skich ±wi¡ty«
poga«skich. W literaturze historycznej utrwaliªo si¦ zdanie , i» budowali takie
±wi¡tynie tylko Sªowianie zachodni (Herrmann, 1987, s. 19-26). Natomiast
w ¹ródªach pisemnych napotykamy wzmianki i o budowlach sakralnych na
Wschodniej Sªowia«szczy¹nie. Tak w Sªowie mnicha Jakowa wspomina si¦,
»e ksi¡»¦ Wªodzimierz �[...] rozruszy chramy idolskyasoª»eimiennymi bogi�
(zburzyª ±wi¡tynie poga«skie z faªszywymi bogami) (Golubinskiĭ, 1901,
s. 241). O tym, »e idole kijowskie znajdowaªy si¦ w budowanych przybytkach
wspomina �Saga o Ola�e Tryggvasonie�: �Olaf nigdy nie czciª pos¡gów i za-
wsze staraª si¦ tak post¦powa¢. Chocia» cz¦sto towarzyszyª ksi¦ciu w drodze
do ±wi¡tyni, jednak nigdy nie przekraczaª jej progów, a zawsze staª koªo
drzwi� (tªum. z j. rosyjskiego autora) (Borovskiĭ, Moc�, 1990, s. 123).

Pozostaªo±ci po poga«skich ±wi¡tyniach odnaleziono na terenie zachod-
niej Ukrainy (miejsca kultowe w Zelenij �ypi, Rudnykach, Zwienigrodzie).
Jako ±wi¡tynie poga«skie traktowane s¡ pomieszczenia zamkni¦te, w któ-
rych znajdowaªy si¦ pos¡gi. Czasem za owe uwa»a si¦ gontyny, jednak jest
to zgodne z prawd¡ jedynie w przypadku, gdy w ich ±rodku znajdowaª si¦
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pos¡g. Dobrze znan¡ budowl¡ sakraln¡ u Sªowian zachodnich s¡ relikty ±wi¡-
tyni poga«skiej w Arkonie. Opisuje j¡ Sakson Gramatyk. W ±wi¡tyni staª
wielki pos¡g o czterech gªowach na czterech szyjach. Pozostaªo±ci drewnianej
±wi¡tyni odkryto te» koªo Gross Raden w Niemczech. Drug¡ ±wi¡tynie tego
rodzaju odkopano w Niemczech koªo Feldbergu. Od grodu mieszkalnego by-
ªa oddzielona rowem o pªaskim dnie. Zachowaªy si¦ fragmenty prostok¡tnej
budowli, rozdzielonej ±cian¡ poprzeczn¡ na dwie cz¦±ci. W centrum znajdo-
waªa si¦ wielka jama z w¦glem. �wi¡tynia jest datowana na X w. (Rusanova,
Timowuk, 1993, s. 25).

Na terenach Podkarpacia pozostaªo±ci podobnej budowli sakralnej odna-
leziono na wysokim szczycie koªo miejscowo±ci Zeªena �ypa na prawym brze-
gu Dniestru. Zachowaª si¦ od niej zawaª powªoki glinianej z odbitkami grubych
belek, opalone belki i ich odbitki na calcu. Budowla (5,3 na 4,2 m) byªa zorien-
towana na strony ±wiata. W ±rodku odczyszczono gª¦bok¡ jam¦ o opalonych
±ciankach i ±ladach po stoj¡cym tu pionowo sªupie (by¢ mo»e byªy to podwali-
ny pos¡gu). Przed ni¡ odkopano szkielet m¦»czyzny zorientowany na zachód.
Na kraw¦dzi osta«ca byªa wybita studnia o charakterze kultowym. Na schyªku
szczytu rozpalano ognisko. �wi¡tynia jest datowana XI-XII w.

Na miejscu kultowym z XI-XIII w. koªo miejscowo±ci Rudnyky na naj-
wy»szym pagórku odnaleziono pozostaªo±ci drewnianej budowli. Zachowaªa
si¦ ta warstwa obªoki glinianej z odbiciem drewnianych belek. U podnó»a
byª rów kultowy o pªaskim dnie. W nim zbadano trzy nawarstwienia ka-
miennej wykªadziny z pozostaªo±ciami ognisk i spalonymi ko±¢mi zwierz¡t.
Na placu grodowym nie odnaleziono warstwy kulturowej, co jeszcze raz po-
twierdza sakralny charakter tego miejsca. Na schyªku góry staª kiedy± dªugi
dom spoªeczny � gontyna, co byªo charakternym dla centrów religijnych.
Podobne zabudowanie kultowe znajdowaªo si¦ na terenie grodu sakralnego
Zwienigród nad rzeka Zbrucz. Mie±ciª si¦ tam kamienny pos¡g (Rusanova,
Timowuk, 1984, s. 325-326; Rusanova, Timowuk, 1993, s. 165-170).

Oprócz wy»ej wymienionych miejsc kultowych w ró»nych cz¦±ciach Sªo-
wia«szczyzny znane s¡ wielkie centra religijne, które obsªugiwaªy ludno±¢
z rozlegªych okolic. �ródªa niemieckie oraz wykopaliska archeologiczne po-
daj¡ kilka takich wielkich centrów kultowych na terenach Sªowian póªnocno-
zachodnich: jest to góra Arkona na wyspie Rugen w Niemczech Poªudnio-
wych, centra kultowe w Górach �l¡skich (góry �l¦»a, Radunia, Ko±ciusz-
ko), Górach �wi¦tokrzyskich (�ysa Góra, Góra Grodowa, Dobrzeszów) etc.
(Gieysztor,1986, s. 176-177; Urba«czyk, 1991, s. 73-75, 79-80).

�ródªa ruskie wspominaj¡ o wielkich o±rodkach kultowych w Kijowie, ko-
ªo Nowgorodu, wykopaliska archeologiczne ujawniªy je te» w Peruni (koªo
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Nowgorodu) i na Ziemi Halickiej (zbrucki o±rodek kultowy). W czasie wyko-
palisk na terenie o±rodku kultowego Perun zostaªy odkryte trzy gontyny. Dwie
z nich byªy bardzo zniszczone, trzecia � centralna przedstawiaªa okr¡gªy plac
(o ±rednicy 21 m), otoczony rowem (szeroko±ci do 7 m i gª¦boko±ci 1 m). Rów
byª wykopany na planie regularnego o±mioli±cia, w którym paliªy si¦ ogniska
rytualne. Na ±rodku placu odkryto jam¦ ze zgniªymi podwalinami pionowego
drewnianego sªupa. Kiedy± w tym miejscu stal pos¡g Peruna. Dowiadujemy
si¦ o tym z latopisu, w którym wspomina si¦, »e pos¡g zostaª zr¡bany. I rze-
czywi±cie, materiaªy wykopaliskowe potwierdzaj¡ ten fakt. Co si¦ tyczy ognisk
w rowie, to ogie« byª jednym z gªównych elementóww czasie sprawowania kul-
tu ku czci Peruna (Sedov, 1953, s. 92-103;Sedov, 1953a, s. 105-108).

Innym wielkim o±rodkiem kultowym byª Kijów. Pozostaje niewyja±niona
do ko«ca kwestia, gdzie znajdowaªa si¦ gontyna kijowska, gdzie byª �panteon�
ksi¦cia Wªodzimierza. Wedªug J. Borowskiego, A. Moci, P. Toªoczki pozosta-
ªo±ci budowli odkryte przy ul. Woªodymyrskiej 3 s¡ miejscem, gdzie staª sªyn-
ny �panteon� (Toloqko, Borovs~kiĭ, 1979, s. 3-4; Borovs~kiĭ, Moc�,
1990, s. 124). Jednak I. Rusanowa, B. Tymoszczuk nie zgadzaj¡ si¦ z takim po-
strzeganiem tych wykopalisk, twierdz¡c, »e nie s¡ to pozostaªo±ci gontyny,
a tym bardziej ±wi¡tyni poga«skiej (Rusanova, Timowuk, 1993, s. 84).

Na Podkarpaciu, nad Zbruczem, niedaleko od miejsca odnalezienia pos¡-
gu zbruckiego � �wiatowida, znajdowaª si¦ gród kultowy. Pole grodu o ksztaª-
tach owalnych (300 x 100m) otaczaª waª wysoko±ci 2m.Waª wewn¦trzny dzie-
liª pole grodu na dwie cz¦±ci. Na jednej z nich (70 x 50 m) znajdowaªy si¦ pozo-
staªo±ci cokoªu pos¡gu. Cokóª miaª ksztaªty okr¡gªego placu (o ±rednicy 9 m)
zªo»onego z kamieni (wysoko±¢ 0, 5 m). Caªy plac byª wyªo»ony równ¡ wykªa-
dzin¡ z kamienia polnego. Osiem wgª¦bie« póªokr¡gªego ksztaªtu symetrycz-
nie okr¡»aªy plac. W dwóch z nich znajdowaªy si¦ szkielety dorosªych ludzi
i maªego dziecka, uªo»one gªowami na zachód. W trzecim wgª¦bieniu te» znaj-
dowaª si¦ szkielet dziecka. Sugeruje to skªadanie o�ar ludzkich. Znaleziono
równie» szcz¡tki zwierz¦ce, ceramik¦ z X � pocz¡tku XIII w.

Na zachód od niego znajdowaª si¦ kurhanopodobny nasyp z kamieni,
w ±rodku którego mie±ciªo si¦ wgª¦bienie � miejsce na skªadanie o�ar. Byªo
ono wypeªnione ziemi¡, w¦glem, kamieniem, ceramik¡ X � pocz. XII w., ko-
±¢mi zwierz¡t. Na waªach otaczaj¡cych cokóª pos¡gu oraz miejsce skªadania
o�ar, na specjalnych placykach kamiennych rozpalano ogie«.

W cz¦±ci sakralnej grodu Bohit poza gontyn¡ i kamiennym miejscem na
skªadanie o�ar nic nie byªo. Na drugiej cz¦±ci placu staªy kiedy± domy spoªecz-
ne (dªugie do 80m).Namiejscu ich posadzek znaleziono ko±ci zjedzonych zwie-
rz¡t i cz¦±ci naczynia ceramicznego (Rusanova, 1986, s. 298-299). Przeznacze-
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nie takich domów mogªo by¢ podobnym do wykorzystania niektórych gontyn
wSzczecinie. Otton zBambergu pisaª o nich, »ew pewne dnimieszka«cy grodu
schodzili si¦ do gontyn, omawiali wa»ne sprawy lub pili i zabawiali si¦.W cz¦±ci
sakralnej grodu Bohit mogli znajdowa¢ si¦ tylko kapªani. Lud w czasie nabo-
»e«stw staª w drugiej, spoªecznej cz¦±ci groduwzdªu» niskiego walu, sk¡dmo»-
na byªo obserwowa¢ czynno±ci kapªanów. Dookoªa grodu przechodziª rów kul-
towy o pªaskim dnie wyªo»onym kamiennymi pªytami. Otaczaª on teren cmen-
tarzyska. Wokóª tego sanktuarium znajdowaªo si¦ pi¦¢ osad z X-XIII w. (Ru-
sanova, Timowuk, 1993, s. 85).

Inny gród kultowy nale»¡cy do zbruckiego o±rodku sakralnego � Zwie-
nigród, posiadaª wiele wspólnych cech z grodem Bohit: czas powstania, plac
podzielony na dwie cz¦±ci, brak warstwy kulturowej, symboliczna zagroda
wzmocniona ogniskami pªon¡cymi na waªach oddzielaj¡cych ±wiat ludzi od
±wiatu bogów. Jednak ju» samo skªadanie o�ar miaªo niektóre odmienno±ci.

Zasadniczo, skªadane o�ary miaªy zapewni¢ ludziom ochron¦ i dobrobyt.
Zostawiaj¡c na terenie gontyny swoje rzeczy (kobiece ozdoby, zamki, klucze)
czªowiek oddawaª si¦ tym samym pod opiek¦ bóstw. Skªadano te» o�ary pu-
bliczne zapewniaj¡ce wieczne odrodzenie dla wspólnoty. O�ary ludzkie skªa-
dano tylko bóstwom naczelnym. Poza gontynami na cz¦±ci sakralnej grodu
znajdowaªy si¦ te» wgª¦bione budowle kultowe. W ich wgª¦bionych ±cianach
znajdowaªy si¦ piece chlebne, w których wypiekano chleb sakralny. Obok
nich odnaleziono ko±ci ludzkie, ziarna zbó», sierpy. Obrz¡dek zwi¡zany z ty-
mi przedmiotami dotyczyª, oczywi±cie kultu rolnictwa. W dªugich domach
naziemnych, znajduj¡cych si¦ obok gontyn w cz¦±ci sakralnej, znaleziono
do±¢ drogie rzeczy. Przypuszczalnie mógª tu by¢ skarbiec ±wi¡tyni. W cz¦±ci
sakralnej nie byªo domów spoªecznych, ale byªa ona bardziej o»ywiona ni»
w Bohicie. Dªugie domy, znajduj¡ce si¦ w spoªecznej cz¦±ci grodu przezna-
czone byªy dla zebra« i biesiad. Obok byªy jamy o�arne z jedzeniem dla
bogów i budowle z piecami dla przygotowania potraw rytualnych.

Bardzo wa»ne znaczenie w »yciu pogan miaªy modªy w intencji obrony
przed wrogami i mocami zªa. Szczególnie nasiliªy si¦ te rytuaªy w czasie sze-
rzenia si¦ chrze±cija«stwa na ziemiach sªowia«skich. W±ród innych o�ar na
gontynach zbruckiego o±rodka sakralnego znaleziono kamienne i metalowe
krzy»yki. Mogªy one symbolizowa¢ wyrzeczenie si¦ Boga chrze±cijan w po-
staci skªadania o�ar ze ±wi¦tych rzeczy nowej wiary (Rusanova, Timowuk,
1993, s. 83, 87-89). Pod koniec XIII w. o nasilaniu si¦ modªów o obron¦
i ratunek ±wiadcz¡ ob�te o�ary skªadane w tym czasie w sanktuarium zwie-
nigrodzkim. Znamiennym jest to, »e byª to okres inwazji Mongoªów na Ru±.
Tak»e o funkcjonowaniu poga«skich o±rodków kultu docieraj¡ do nas wia-
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domo±ci z czasów gdy, w powszechnym mniemaniu, chrze±cija«stwo byªo
ju» wyznaniem panuj¡cym na tych ziemiach. Zanika aktywno±¢ zbruckiego
centrum poga«skiego dopiero w drugiej poªowie XIII w.

Takie, stosunkowo dªugie trwanie tego o±rodka poga«stwa na Ziemi Halic-
kiej w cz¦±ci wyja±nia poªo»enie geogra�czne terenów zwanych Poni»em, gdzie
nie byªo »adnego grodu staroruskiego ani wspomnianej przez kronikarzy osa-
dy. Nie docieraªy tam te» szlaki handlowe i wyprawy ksi¡»¡t. A» w ko«cu
zbrucki o±rodek poga«ski zostaª opuszczony, a zadecydowa¢ o tym mogªo kil-
ka okoliczno±ci. Po pierwsze, w tym okresie nasiliªa si¦ aktywno±¢ halickiego
ksi¦cia Daniela Romanowicza, ziemie którego zaznaªy najmniejszych strat na
skutek najazdu Mongoªów. Wówczas on próbuje prowadzi¢ polityk¦ niepod-
legªo±ciow¡ i zakªada¢ grody, sprowadza¢ rzemie±lników z ziem o±ciennych do
swoich posiadªo±ci. Poczynania te nie mogªy pomin¡¢ i Poni»a. Z kolei napªyw
ludno±ci chrze±cija«skiej spowodowaª likwidacj¦ centrum poga«skiego kultu.
Drug¡ przyczyn¡ natychmiastowego zanikni¦cia o±rodku nad Zbruczem mo-
gªo by¢ przyj±cie na Poni»e w 1259 r. wojsk mongolskich baskaka Burundaja
dla przeprowadzenia spisu ludno±ci na tych terenach. By¢ mo»e l¦k przed t¡
konskrypcj¡ tatarsk¡ doprowadziª do odej±cia st¡d ludno±ci poga«skiej.

Na przeªomie XII i XIV w. rozpocz¦ªo si¦ aktywne oswajanie Poni»a,
pojawiªy si¦ pierwsze osady, o czym ±wiadcz¡ ¹ródªa pisane. Dla zwalcza-
nia rudymentów poga«stwa w tym zak¡tku Ziemi Halickiej w XIV w. po-
wstaª klasztor koªo grodu Sataniw. W jaskini na skalistej górze Zwienigród
zamieszkaª pustelnik. Wszystko to przeszkadzaªo wznowieniu dziaªalno±ci
o±rodka poga«skiego (Rusanova, Timowuk, 1993, s. 92-94).

Wyst¦puje tu jednak bardzo ciekawe zjawisko w dziejach chrystianiza-
cji tych terenów. Bowiem niszcz¡c w pierwszej akcji czyszcz¡cej zewn¦trzne
symbole poga«stwa, chrze±cijanie w dªu»szej perspektywie korzystali z tra-
dycji sakralnej przypisywanej ±wi¦tym miejscom poga«stwa, zawªaszczaj¡c
ich moc, utrwalon¡ w±ród ludno±ci lokalnej. Podobne precedensy s¡ znane
na ziemiach caªej Sªowia«szczyzny. Tak w �y±cu na dawnym miejscu kultu
poga«skiego postaªo na pocz¡tku XII w. opactwo benedyktynów (Gieysztor,
1986, s. 177). Na �ysej Górze, gdzie poganie czcili trzy bóstwa w XII w.
wzniesiono klasztor p/w Trójcy Przenaj±wi¦tszej (Rybakov, 1984, s. 286).
�wi¡tynie chrze±cija«skie powstaªy te» na miejscu gontyn w Mikulczycach
(Czechy), Brodowinie (Niemcy) (Rusanova, Timowuk, 1993, s. 18).

Na terenach Rusi Kijowskiej podobne zjawiska wyst¦powaªy w Kijo-
wie: na miejscu sªynnego �panteonu� Wªodzimierza z dominuj¡cym idolem
Peruna powstaªa cerkiew p/w ±w. Wasylija (Bazylego) � patrona ksi¦cia
Wªodzimierza; na miejscu gontyny poga«skiej te» postawiono znan¡ cerkiew
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Dziesi¦cinn¡ (Toloqko, 1983, s. 61). W odniesieniu do Ziemi Halickiej taka
ci¡gªo±¢ miejsc kultu dostrzega si¦ na terenie wspomnianego grodu kulto-
wego w Iliwie. Tam w jednej z jaski« utworzono kapliczk¦ chrze±cija«sk¡,
w innej za± prawdopodobnie zamieszkaª mnich-pustelnik, który odzwyczajaª
miejscow¡ ludno±¢ od wierze« i praktyk poga«skich i nawracaª j¡ na now¡
wiar¦ chrze±cija«sk¡ (Timowuk, 1993, s. 29). W innej miejscowo±ci, w Ba-
kocie, gdzie od epoki br¡zu i do poªowy I tysi¡clecia po Chrystusie istniaªy
poga«skie gontyny, miejsca skªadania o�ar, powstaª jaskiniowy klasztor na
przeªomie XI-XII w. Wzdªu» rzeki Zbrucz, naprzeciwko Zbruckiego o±rod-
ka sakralnego na miejscu poga«skiej ±wi¡tyni powstaª Sataniwsko-Sªobidskij
klasztor jaskiniowy (Vinokur, Gor�xn�ĭ, 1994, s. 206-209, 210).
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