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Porozuméni é¢tenému textu u déti ve véku 7-9 let
se zamérenim na kohezni prostredky

Kristyna Bajerova

ABSTRACT:

Reading Comprehension in Children Aged 7-9 with Focus on Cohesion Aspects. This study con-
cerns an integral topic of psycholinguistic research in reading comprehension — understanding se-
lected aspects of cohesion. It is based on an English study by Yuill and Oakhill (1988) which we rep-
licated in the Czech environment. We investigated the comprehension of three types of anaphora
(reference, lexical cohesion and ellipsis) in children aged 7 to 8. Our main concern was describ-
ing how solving the task of identifying antecedents of anaphora in a story depends on the type of
anaphora, on the distance of the antecedent of the anaphora and on the children’s reading level. It
was discovered that successful identification of the antecedent positively correlated with the read-
ing level. The most difficult identification of the antecedent was generally found to be in their imme-
diate proximity. Differences between scores for the individual anaphora types were not statistically
significant. Due to the absence of relevant data concerning the acquisition of cohesion, this research
offers the first experimental insight into this topic.
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1. TEORETICKE UKOTVENI

Porozuméni textu pti aktu ¢tenf zavisi na mentdlnim modelu, ktery je reprezentaci
vyznamu textu. Na vytvareni tohoto modelu se podili v§echny drovné jazyka, na-
pri¢ kterymi se odehravaji procesy jako identifikace slova, parsing ¢i vytvateni in-
ferenci. Tyto procesy spolu navic i interaguji a spole¢né s nasim povédomim o fun-
govani svéta, zdroji pracovni paméti, rychlosti vybaveni uloZzené informace a obecné
také s verbalni inteligenci se podili na vzniku mentalniho modelu textu (Perfetti —
Adlof, 2012).

Provazanost celého systému vede v psycholingvistické akvizici ¢teni k umélému
vydélovani niz${ a vy$$i trovné porozuméni (lower and higher level), jez dopom4h4
zpracovani jazykové informace. Vzhledem k orientaci vyzkumu (tedy akvizice ko-
heze) se vénujeme Grovni vys$i, kterd v sobé zahrnuje procesy podilejici se na §ir§im
rdmci porozuméni, mezi né% spadd mj. vytvafeni inferenci propojujicich text (a dale
monitoring vlastniho porozumeéni, zpracovani struktury pribéhu ¢i identifikace té-
matu). Uvedené procesy se tykaji relativné samostatného predmétu zkoumani, a sice
koheze textu. Pravé ta v sobé z psycholingvistického hlediska zahrnuje i procesy
tvorby inferenci (McKoon — Ratcliff, 1992; Perfetti — Adlof, 2012).

Koheze je spole¢né s koherenci povaZovana za jeden ze zakladajicich rysu texto-
vosti. Koheze neboli propojeni segmett textu se realizuje na jeho povrchové struktute
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uzitim gramatickych prostredkii, naproti tomu koherence se realizuje na hloubkové
struktute jakoZto vyslednice kognitivnich procest (Nekula, 2002, s. 217). Na zékladé&
koheznich a koheren¢nich prostredkt textu si tak vytvarime vlastni mentalni model
textu. K dal$im charakteristickym rystm se radi koreference — jednota mezi anafo-
rou a jejim antecedentem, tedy vztah mezi takovymi vyrazy, které se riznymi zpt-
soby v textu vztahuji ke stejnému objektu, d&ji, vlastnosti apod. (Halliday — Hassan,
2013, . 3). Realizuje se koreferenénimi gramatickymi a lexikdlnimi prostfedky jazyka
(ibid., s. 31-33).

Prostredkem gramatické koheze, ktera je schopna identifikovat slovo odkazujici
na dalsi slovo, jeZ se v textu jiz dFive vyskytlo, je reference. Referenci lze definovat
jako jednotku napomahajici vyhledat vyznam nebo ur¢it identitu referentu, k né-
mu? je odkazovano. Reference se nemusi gramaticky shodovat se slovem, na které
odkazuje, ale mtize odkazovat v textu dvéma sméry, a to kataforicky (k nésledujicimu
textu) a anaforicky (k predchazejicimu textu). P¥{kladem reference by mohly byt tyto
véty: Anicka se prihldsila. Ani ona neslysela zaddni tilohy.

Dals$i moZnou realizaci koheze je elipsa, vynechani jednotky z davodu jazykové
ekonomie. Prikladem elipsy mohou byt nasledujici véty: Tomds se Sel projit. 0 Nasel
na zemi korunu. Za prostfedek koheze na lexikologické roviné se povazuje lexikalni
anafora, ktera se projevuje ve vybéru slov, jedna se napt. o repetice, synonyma, an-
tonyma, hyponyma, meronyma apod. V nasem vyzkumu pracujeme s podtypem
lexikalni koheze zvanym asociaéni anafora (bridging), jiz Clark (1977) definuje jako
konstrukci implikatury, kterd je pro ¢tendfe nutnou souc¢asti rozuméni véty. Bridging
erpd z nasi (kulturni) znalosti svéta, coZ ndm umoZiiuje vytvatet tzv. mosty mezi
referencemi, které spolu formalné nesouvisi. Prikladem jsou tyto véty: Lenka byla na
zahradé. Kvétiny krdsné vonély.

2. REFERENCNIi STUDIE

V oblasti zkoumadn{ akvizice jazyka v ¢eském prostredi postraddme data, ktera by
mohla podlozit nase vlastni hypotézy. Proto se referen¢ni studif pro design naseho
vyzkumu stal anglofonni vyzkum Yuillové a Oakhillové (1988). Autorky v experi-
mentu zkoumaji porozuméni &tyfem typlim anafory (reference, elipsa, substituce,
lexikalni anafora) u 32 déti ve véku 7-8 let, které byly rozdéleny do dvou skupin podle
toho, zda rozumf ¢tenému textu dobte, & Spatné (good or poor comprehenders). Zkou-
manou proménnou, kterd by mohla ovlivnit porozuméni, byla uréena vzdalenost
mezi anaforou a jejim antecedentem. Kazda anafora byla v textu realizovana ve tfech
vzdélenostech (anafora bezprostiedni, sttedni a vzd4lend) a ka%d4 z nich se v pred-
kladaném textu vyskytovala ve dvou pripadech. Po zacviku bylo dité dotazovano na
porozumeéni experimentilnimu pfibéhu pomoci dvou typl otdzek. Prvni, tzv. anafo-
ricka otdzka sledovala, k ¢emu dané slovo odkazuje, co zastupuje. V pripadé Spatné
odpovédi ditéte presel experimentator k druhému typu otdzky, tzv. textové otdzce,
kterd se ptala na referent anafory primo.

Analyza dat byla provedena zvl4st jak pro anaforickou a textovou otazku, tak pro
jednotlivé typy anafor. Autorky uvadéji, ze vysledky skupiny poor comprehenders
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i good comprehenders) skérovaly tim hiife, ¢im se vzdélenost anafory a antecedentu
o zvySovala, s vjjimkou lexikalni anafory, kde se i vzdéalend anafora jevila jako jedno-
" dussi. Rozdil mezi skupinami byl vyrazny v aspektu reference bez ohledu na vzda-
lenost. Vysledky podporuji hypotézu, Ze déti s problémy v porozumeéni textu maji
obtiZe predevsim s dekédovanim anafory.

a u anaforické otézky byly zna¢né niz3if pro vechny typy anafor. Obé skupiny (poor

3.CiLE AHYPOTEZY

Charakteristikou odpovida vyzkumny problém psycholingvistické analyze zamé-
Yené na zpracovani anaforickych koreferenénich vztahti v piivodnim ¢eském textu
se zvla$tnim zretelem k akvizici porozuméni ¢teného textu. Predmétem vyzkumu se
tak stava textova koheze, konkrétné gramaticka a lexikalni anafora. Cilem vyzkumu
bylo upravit replikovanou studii pro podminky ¢eského prostredi a uskute¢nit expe-
riment (pilotni sbér a hlavni sbér dat). Experiment se zabyvé koreferen¢nim odkazo-
vanim (gramatickou a lexikalni kohezi) a sou¢asné sleduje iroveti porozuméni étend.
Soudasti deskriptivni ¢asti, kterd predklads data ziskana z tohoto experimentu, je
rovnéz prehled rozdilné miry Gspésnosti pti zpracovani raznych typh anafor v raz-
nych vzdéalenostech, pricem?z se sleduje zejména obecnd schopnost déti Gspésné zvla-
dat anafory. Cilem je tak popsat moZné faktory ovliviiujici porozuméni ¢tenému textu
u d&ti. Takto pojaté studie v éeském prostiedi chybi (byt se anaforickym vztahtim, ko-
referenci a bridgingu vénuje napt. Nédoluzko (2011) na materidlu Prazského z4vis-
lostniho korpusu), neexistuji tudiZ data, o né% by bylo mozné op#it hypotézy, které by
nas vyzkum potvrdil, ¢i vyvratil.

4. VLASTNi EXPERIMENT

Po analyze dat z pilotniho sbéru byly zjistény prinosné informace vypovidajici o ob-
tiznosti nékterych anafor. Experimentalni pribéh byl na zakladé téchto poznatkt
prodlouzen a ztiZen. Vyzkumny vzorek se skladal ze 41 déti ve véku 7 a 8 let ve druhé
tridé zakladni skoly. Déti na vyzkumném Setreni participovaly na zakladé pisemného
informovaného souhlasu jejich rodi¢d. Samotny experiment pak probéhl béhem vy-
uky na zdkladni skole.

Prvni ¢ast experimentu sestavala z predlozeni vyzkumné Baterie diagnostickych
testl gramotnostnich dovednosti pro 2dky 2. aZ 5. roénikil ZS (Caravolas — Volin, 2005).
Na zdkladé této baterie jsme mohli uréit, na jaké Grovni étendtské kompetence se
dité nachézi. Skéry z ¢asti ¢teni s porozuménim a presnost porozuméni ¢tenému se
tak staly podkladem pro korelace s porozuménim anafore z druhé ¢4sti experimentu.

Ve druhé ¢asti experimentu bylo dité nejprve kratce obezndmeno s problematikou
anafory. Déti byly instruovany nésledovné:

KdyZ mluvime, obéas pouzivime krat$ich zptisobt, jak néco fici, ¢i hleddme jiny
zpusob, jak se vyjadrit. Naptiklad nékdy byva osoba Petr nazyvana jako Péta. Péta
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je zkratka pro Petra. Péta nahrazuje Petra. Je to jeho zkratka. (PoloZen dotaz ditéti,
jak rizné mu ¥{kaji doma ¢&i jaké ma prezdivky.)
I v pohadkach, aby se ndm néco reklo, se pouzivaji takovéto zkratky. Tyto
zkratky sméruji zpatky do textu, k nécemu v pribéhu, co jiz bylo feceno drive.
Zeptam se té na par takovych zkratek. Budu se té ptat, co presné zastupuji
v textu. Taky se té zeptdm, co bys dal/a na misto zkratky tak, abys to fekl/a v upl-
ném znéni. Ukazi ti par prikladd.

Posléze byly ditéti predloZeny nasledujici (tuéné oznalené) véty, které si dit& samo-
statné a nahlas precdetlo a experimentétorka je doplnila komentarem.

Anicka se prihldsila. Ani ona neslysela zaddni tilohy.

Slovi¢ko ONA tady stoji za Anic¢ku. Zastupuje to slovo, které se jiz vyskytlo v textu
drive. Mohl/a bys namisto slova ONA dat ANICKA a smysl véty by ztstal naprosto
stejny.

Tomds se Sel projit. Nasel na zemi korunu.
NASEL tady odkazuje na TOMASE. Kdybychom doplnili TOMASE pted slovo NA-
SEL, véta by stale znamenala to stejné.

,Priivenku?“ zeptala se maminka. ,,Ano,” odpovédéla Jana.
ANO tady stoji za ANO, PRSI VENKU. Oba ptiklady znamenaji to samé. ANO za-
stupuje PRSI VENKU.

Lenka byla na zahradé. Kvétiny krdsné vonély.

KVETINY tady stoji za KVETINY V JEJT ZAHRADE. Slovo KVETINY zastupuje slovo
zminéné diive, a to v JEJI ZAHRADE. Ve svété néco nékam patri, tak jako zidle
pat¥i ke stolu, tak kvétiny patii k zahradé. KVETINY tady stoji za ZAHRADU.

Pokud experimentétorka zpozorovala, Ze ma dité stale obtize porozumét zadani,
cvi¢né priklady vysvétlila znovu.

Vlastn{ experiment je modifikaci referenéni studie pro ¢eské jazykové prostredi,
proto je experimentdlni text p¥ib&hem &itankového typu pro druhou t¥{du (inspirace
v Citance pro 2. roénik zdkladni skoly, 2002). P¥ib&h byl obohacen o potfebné anafory
a jejich vzdélenosti, byly pfidany postavy a prodlouzena délka pribéhu. V textu byly
anafory zvyraznény ¢ervenou barvou (namisto toho jsou v tomto &élédnku podtrZeny)
atu¢nym pismem. Text (viz niZe) je tvoten 604 slovy a skl4d4 se ze 17 anafor (anafora
reference ve vzdélené vzd4lenosti byla z analyz kviili nevhodnosti vylouéena), a sice:
reference v bezprostredni a stfednf vzdilenosti po dvou ptikladech, jeden priklad
vzdalené reference, elipsa a lexikalni anafora v kazdé vzdalenosti po dvou prikla-
dech. Bezprostredni vzdalenost znamen4, Ze anafora nésleduje bezprosttedné v dalsi
vété za vlastnim antecedentem, zatimco stfedni vzdalenost, Ze antecedent a anafora
jsou od sebe vzdaleny presné o dvé véty. Vzdalenost nejdelsi nebyla v referenéni stu-
dii definovana presné, antecedent a anafora jsou od sebe vzdaleny vice nez tfi véty,
u kazdé z typt anafory jinak.
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stejnym zpisobem proneseny pribéh. Pred spusténim nahravky byly déti upozor-

we  DENy, Ze se jich po vyslechnuti pribéhu experimentatorka zepta na klicové body pri-

""" béhu, aby vé&déla, Ze rozumi narativu, ¢imz se zajistilo také to, %e dité ddvalo pozor
a poslouchalo. Nésledovalo vlastni ¢teni pfibéhu, a to tak, Ze si dité ¢etlo ,,v duchu”
a zéroven prstem ukazovalo, kde se pravé v textu nachazi. Soubézné s ditétem cetla
text nahlas i experimentatorka. Kdyz v textu dosly k ¢ervené zvyraznénému slovu
(zde podtrzenémuy), nasledovala anaforické otdzka ve zné&ni Ke kterému slovu se toto
slovo vztahuje? / Ke kterému slovu, které jsme jiz Cetli, se toto slovo vztahuje? / Se kterym
slovem je to spojeno? / Na co to odkazuje? Pokud dité odpovédélo spravné, pokradovalo
se dale ve ¢teni textu. Pokud nevédélo, experimentéatorka se zeptala na anaforickou
otdzku alternativnim zptsobem. Pokud dité opét odpovédélo $patné, prikrodilo se
k textové otdzce tak, aby dité nepoznalo, Ze se myli, a nebylo odrazeno od dalsich
otazek. Textova otazka se pak vZdy dotazovala po konkrétnich subjektech véty: Kdo
jeten ON? / Coje to, co nenasli? / Kdo je ten kamardd?

a Po pretréninkové ¢asti byl ditéti pribéh nejprve prehran, kazdé dité tedy slyselo

41 SKOROVANI

Vyhodnoceni spravnosti anaforické, popft. textové otdzky probihalo okamzité po po-
déni odpovédi ditéte a bylo zaznaceno do zdznamového archu. Celé sezeni bylo nahra-
vano na diktafon, v pripadé nejasnosti pri prepisu dat do elektronické podoby mohla
experimentatorka ovérit odpovéd ditéte z nahravky.

Jako platné odpovédi byly brany odpovédi bud totozné s antecedentem, ¢i antece-
dentu silné podobné (naptiklad u antecedentt Vétrici byly uznavany Vétry, Vdnky). P
skérovani spravné zodpovézené anaforické otdzky byly automaticky oznaceny jako
platné i textové otazky.

4.2 KLASIFIKACE ANAFOR, VYSLEDKY
Jak ucesali vilu!

Kremilek s Vochomiirkou Zili na pasece. Bydleli v malém a Gtulném domecku,
a ten pripominal parez. Méli velice milou sousedku vilu, ktera je chodivala ¢asto
navstévovat. Jeji krasné zlaté vlasy byly zndmy Siroko daleko. VSichni byli velice
dobri kamaradi. Jednoho vecera se Sel Kremilek bez ,,Vochomiirky projit po pa-
sece. Najednou ,uslysel?> % narikani sedmi nezndmych hlaskd. Kfemilka to zara-
zilo a vystrasilo. Radéji zavolal na svého ,,kamardda® ® pro radu. A Vochomtrku
napadlo: ,Mozn4 se to ozvalo z ,,ostruzin!“

1 Tufné zvyraznény je antecedent opatreny dolnim indexem, ktery jej spojuje s patfi¢nou
anaforou. Anafora je vZdy zvyraznéna podtrzenim a je také opatena hornim indexem,
kde je uvedena procentudlni ispésnost pti feSeni anafory, a to v porad{ anaforicka otdz-
ka, textova otazka. V experimentalnim textu, ktery byl predkladan détem, vsak byly ana-
fory zvyraznény Cerveng, nikoliv podtrzenim. Uprava vznikla, aby se déti lépe orientova-
ly v ¢ernotisku.
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Prosté kamaradi, jak maji byt. Navic jen jon*>® mu dokaze vzdy poradit a pomoci,

a proto se tim smérem spole¢né rozebéhli a celf prekvapeni tam'  nasli sedm ...
+1.Vetrikid, zapletenych do pichlavych proutkd ostruZini. ,Vy jste to ale vyvedli!“
rekli Kfemilek s Vochomirkou. A zacali je spole¢né velice opatrné vymotavat.

Kdyz ,vSechny vytdhli**”, odfuceli rychle pfes paseku. Ten sedmy se ale vratil,

ulomil ,,vétviéku, podal ji K¥emilkovi s Vochomurkou a $pitl: ,AZ vAm bude ouvej,
ulomte sedm ,trn?> 5 a my vdm pfijdeme na pomoc.”

Druhy den navecer $li kamaradi po pasece. A u ostruzin stéla vila. Cel4 byla

pékna, ale vlasy méla rozcuchané, jako by pres den spala v rosti. Nestastna vila
na ,oba™ % zavolala: ,Za chvili vyjde ,mésic, a to j& musim byt u¢esand! ,On” %
uz skoro odemyka vratka na oblacich.“ Kfemilek to nechdpal, a proto se zeptal:
»A pro¢ musis byt ucesana?“ Vila hbité odpovédéla: ,,Abych mohla Mési¢kovi za-
tancovat.“ ,Tak mu ;zatancuj neucesand,” poradil ji Vochomurka. Necekal vsak,
Ze se vila lekne. Klopytla paleckem o zévoj a skoro upadla na zem. Vochomiirka ji
na posledni chvili zachytil. ,,, To’® 2° j4 nesmim,” fekla vila. ,To by z lesa vybéhla
tma a j& bych v ni zabloudila a celé by to $patné dopadlo.” Kfemilka vSak napadlo
jednoduché reseni: ,A pro¢ se neude$es?” poradil ji. Vila smutné sklopila oéi
a $pitla: ,KdyZ j4 jsem ztratila hi*eben a zrcatko.”

A v tom za horou zavolal hlas: ,Pospés$ si, uz drzim v ruce kli¢!“ ,To je on!
lekla se vila. ,A j4 jsem pordd jesté neudesand!“ Ktemilek s Vochomiirkou dostali
népad a hned ho rekli vile, at tam na né pockd, a vypravili se hledat hfeben a zr-
catko. Nanestésti ,nasel Vochomurka jen listek z osiky. Kfemilek zase jen suchou
,vétvicku®> %, Zkrousené se vratili na paseku k vile. Kdy?z je vila uvidéla, zvolala:
,Nasli jste mi aspoii ,hteben? ;Mésic promluvi kazdou chvili!“ Mezitim si vilimi
prsti¢ky cesala rozcuchané vlasky, avsak marné a ztézka. Kemilek s Vochomir-
kou smutné sklopili hlavy: ,, ,Nena$li'® 2, odpovédél Kfemilek.

Oblohou opét zaznél hluboky, ,;st¥ibrny hlas™ ®: , Pospés si, uz musim vlozit
kli¢ do mého nebeského ,zamku!“ A bylo slyset, jak kli¢ chrasti v ,zamku®® .
Vila zoufale zanarikala: , Uz vyjde Mési¢ek.“ Nad horou se oteviela nebeska vratka
aon z nich opravdu vysel. Jen co se zjevil, udélal nékdo dva tiché krucky, to ;tma
vystoupila z lesa. Zdalipak se jona!> 32 né¢eho béla, to nevime, ale krok za kro-
kem postupovala k neucesané vile, obcas klopytla o bilé kameny, a byla stéle vétsi
a vétsi. Kdyz to Kfemilek vidél, posteskl si: ,,To je z toho, Ze jsme pro vilu nenasli,
(Co ztratila® ®.“ A to uz tma skotacéila vile okolo kotnika.

Nastésti v posledni vtefinu Vochomurka ulomil z ostruzinového proutku sedm
trnd. V tu chvili tam pfiletélo sedm novych ,.kamardda®* 7 zvédavi, co potfebuji.
yTuhle uéeste vilu,” povid4 Vochomurka. Vétfici se dali do prace jemnymi prs-
ticky — a hle! Vila tady stoji krasné uCesand. KdyZ to tma spattila, jen néco posep-
tala a utekla zpatky mezi temné ,stromy?® 7. Vétrici sdhli do sedmero kapes pro
sedm pistalek a byla péknd muzika. Vila si podkasala zavoj a radostné tancovala
pro mésicek, Gces jen radost pohledét.

Kfemilek mé ;Vochomirku moc rad. Véfi mu bezmezné a dal by za néj zivot. a

«

Anaforické a textové otdzky byly analyzovany zvlast. Mezi zkoumané proménné pa-
t¥ vzdélenost anafory od antecedentu (vzdalenost bezprostfedni, st¥edni, vzdélena),
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lasové a Volina (2005) (porozuméni étenému s ohledem na poéet pfedtenych poloZek,
on  pPesnost porozuméni, elize hlasek).
o Tabulka 1 uvadi vysledky ispésnosti skérovani u jednotlivych typti anafor s ohle-
dem na jejich vzdalenost od antecedentu. Jsou zde vypsany antecedenty a jejich ana-

a typ anafory (elipsa, lexikalni anafora a reference) a vysledky testti z baterie Caravo-

fory ve zkracené podobé.

typ  ANTECEDENT ANAFORA ff %TO
IR . Mesic O L B78%
R_otma oma_ 3L7%
MR Vochomirka O 683% .
MR §ostruzm1 §tam """"""" - 63,4%
RR gKremllekaVochomurka oba 1 951%
IE . Kiemilek O ..683%
E §nase1 ‘zase O jen suchou vétvicku . 488%
ME Evetrlky vSechny vytdhli0 70,7 %. N
ME ‘hteben nenaslio

RE Etancovat neucesand Otojdnesmim

RE Ehreben a zrcatko i} nenasdli 0, co ztratila

w ‘vétvitka ‘trn

m Ezamek ‘zdmek

ML §Vochomurka ‘kamaréad L i

ML mésic stifbrny hlas N ,70 7% »
RL gvétf"igi ‘kamaradi 53,7% 73 2 %. o
RL . les temnéstromy 390%  707%

TABULKA 1: Uspé$nost pti feSeni anaforické otizky a textové otdzky v procentech. I = bezprostiedni
vzdélenost, M = sttedn{ vzdalenost, R = vzdélend anafora; R = reference, E = elipsa, L = lexikdln{ anafora;
AO = anaforickd otdzka, TO = textovd otdzka.

4.3 SKORE ANAFORICKE A TEXTOVE OTAZKY CELKOVE

Skére za textovou otdzku bylo odvozeno od skére za anaforickou otdzku, a proto skére
textové otdzky mohlo byt jediné vy$si nebo stejné jako u anaforické otdzky, nebot ob-
sahovalo vSechny ispésné odpovédi na anaforickou otdzku plus odpovédi na nasledu-
jici textovou otdzku. Skére textové otazky bylo podle otekavani vyrazné vyssi (68,2 %

spravnych odpovédi) ne u anaforické otazky (42,5 % spravnych odpovédi).

4.4 TYP ANAFORY — SKORE U JEDNOTLIVYCH TYPU ANAFOR
BEZ OHLEDU NA VZDALENOST U ANAFORICKE A TEXTOVE OTAZKY

Hodnoty skére pro eliptickou anaforu, lexikdlni kohezi a referenci se statisticky
vyznamné neli$i, a to ani pro skére anaforické otdzky (chi-kvadrat = 2,82, df = 2,
p = 0,24), ani pro skére textové otdzky (chi-kvadrat = 4,3, df = 2, p = 0,12). Jednotlivé
hodnoty v procentech viz v tabulce 2.
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anafora """"""" A0 TO .

elipsa P 382 634

lexikdlni 447 70 orax
reference 449 69,3

TABULKA 2: Skéry u jednotlivych anafor u anaforické otazky (AO) a textové otézky (TO).

4.5 VZDALENOST ANAFORY — SKORE U ANAFOR S OHLEDEM
NA VZDALENOST U ANAFORICKE A TEXTOVE OTAZKY

U anaforické otdzky subjekty skérovaly pro bezprostredni vzdalenost ve 33,3 %
spravné, zatimco u stfedni vzdalenosti ve 41,5 % spravné a u vzdalené anafory do-
konce v 54,6 % spravné. Tato data ukazuji, Ze pro elipsu a referenci byla nejvzdéle-
néj3f anafora nejsnazsi, pro lexikalni anaforu to viak byla vzdalenost st¥ednf (viz ta-
bulku 4).

U textové otdzky subjekty skérovaly pro bezprostfedni vzdalenost v 59,3 %
spravné, u stfedni vzdalenosti v 66,7 % spravné a u vzdilené anafory v 80,5 %
spravne.

TABULKA 3: Uspé$nost u anaforické otazky (AO) a textové otédzky (TO) ve vzdalenostech.

4.51TYP A VZDALENOST ANAFORY — SKORE U JEDNOTLIVYCH TYPU
ANAFOR S OHLEDEM NA VZDALENOST U ANAFORICKE OTAZKY

Hodnoty skére pro eliptickou anaforu a referenci jsou statisticky signifikantni
u anaforické otdzky, ve smyslu Gspésnosti feSeni téchto anafor u vzdélené anafory
(elipsa: chi-kvadrat = 14,5, df = 2, p = 0,0007; reference: chi-kvadrat = 15,8, df = 2,
p = 0,0004).

Hodnoty skére pro lexikalni kohezi jsou statisticky signifikantni u anaforické
otazky v tom smyslu, Ze nejuspésnéji byla tato anafora fesena ve sttedni vzdalenosti
(chi-kvadrét = 22,3, df = 2, p = 0,0000141).

anafora @ I M . R
elipsa 305 = 293 = 549
lexikdlni = 256 | 622 = 463
reference 43,9 : S 707

TABULKA 4: Skéry jednotlivych anafor s ohledem na vzdalenost u anaforické otazky.
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452 TYP A VZDALENOST ANAFORY — SKORE U JEDNOTLIVYCH
TYPU ANAFOR S OHLEDEM NA VZDALENOST U TEXTOVE OTAZKY
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Hodnoty skére pro eliptickou anaforu a referenci jsou statisticky signifikantni
u textové otazky ve smyslu Gspésnosti feseni téchto anafor ve vzdalené vzdalenosti
(elipsa: chi-kvadrit = 19,0, df = 2, p = 0,0000738; reference: chi-kvadrét = 16,8, df = 2,
p = 0,0002).

U lexikalni anafory jsou hodnoty skére signifikantni ve sméru nejvyssi ispésnosti
u sttedni vzdélenosti (chi-kvadrat = 12,1, df = 2, p = 0,002).

anafora

TABULKA 5: Skéry jednotlivych anafor s ohledem na vzdalenost u textové otézky.

4.6 KORELACNI KOEFICIENTY

Jednotlivé typy anafor bez rozdilu ve vzdalenosti byly korelovany s testy z baterie
Caravolasové a Volina (déle jen C-V). Konkrétné byly korelovany s testem na porozu-
méni s ohledem na pocet spravné pochopenych vét, s testem na porozumeéni ¢tenému
s ohledem na presnost a s testem na elizi hlasek.

4.61 KORELACE ANAFOR S POROZUMENIM CTENEMU
(S OHLEDEM NA POCET) DLE C-V

Anaforick4 otdzka signifikantné korelovala (bez rozdilu typu anafory a vzdélenosti)
s porozuménim ¢tenému s ohledem na pocet (r = 0,40, p = 0,01). Textovd otdzka signi-
fikantné koreluje s porozuménim ¢tenému (r = 0,46, p = 0,002).

AQO skére v anafofe

T T T T T T
60 70 80 90 100 110

Porozuméni ctenému (pocet)

GRATF 1: Totaln{ skére anaforické otdzky korelovano s testem na porozumeéni étenému (pocet).
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4.6.2 KORELACE ANAFOR S POROZUMENIM CTENEMU
(S OHLEDEM NA PRESNOST) DLE C-V
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Anaforické otdzka jako celek (bez rozdilu na typ anafory a vzdalenosti) koreluje
s porozuménim ¢tenému s ohledem na pesnost (r = 0,43, p = 0,005). Textova otazka
signifikantné koreluje s porozuménim ¢tenému s ohledem na pfesnost (r = 0,40,
p = 0,000).

10
L
=]
=]
2]
=]

AO skére v anafofe

T T T T T T T
60 70 80 90 100 110 120

Porozuméni ctenému (pfesnost)
GRATF 2: Totaln{ skére anaforické otdzky korelovano s testem na porozuméni (pfesnost). Body, nékteré
s prekryvem, reprezentujf jednotlivé probandy.

4.6.3 KORELACE ANAFOR S ELIZI HLASEK DLE C-V

Anaforické otézka jako celek (bez rozdilu typu anafory a vzdalenosti) koreluje s elizi
hl4sek signifikantné (r = 0,32, p = 0,042). Textov4 otézka signifikantné koreluje s elizi
hlasek (r = 0,47, p = 0,002).

AQ skére v anafofe

70 80 90 100 110

Elize hlasek

GRATF 3: Totdln{ skére pro anaforickou otdzku korelovano s testem na elizi hldsek. Body, nékteré s pre-

s

kryvem, reprezentujf jednotlivé probandy.
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4.6.4 KORELACE JEDNOTLIVYCH TYPU ANAFOR S POROZUMENIM
CTENEMU (S OHLEDEM NA POCET) DLE C-V
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Pro anaforickou ot4zku byly korelace nésledujici (hladina vyznamnosti byla stano-
vena na p = 0,05). Byla nalezena signifikantni{ korelace mezi schopnost{ porozumét
a lexikélni anaforou (r = 0,33, p = 0,35) i referenci (r = 0,45, p = 0,003) — nikoliv viak
pro elipsu, pro tento typ anafory korelace nebyla signifikantni (r = 0,14, p = 0,39).

Obdobné vysledky se vyskytuji u textové otazky. Byla nalezena signifikantni ko-
relace pro schopnost porozuméni a referenci (r = 0,46, p = 0,003), lexikaln{ kohezi
(r= 0,42, p = 0,006), opét ale nikoliv pro elipsu (r = 0,23, p = 0,16).

 lexilkdlng
0420

A0
T6 0225

TABULKA 6: Pearsonovy korelaéni koeficienty pro jednotlivé anafory ve vztahu k porozuméni (pocet).

Z analyz vyplynulo, Ze anaforicka a textova otdzka koreluje s ¢astmi testovaci bate-
rie Caravolasové a Volina (2005), a to s vy$e uvedenymi (graf 1, graf 2, graf 3). Proto
byla provedena ¢aste¢nd korelace, kde se k témto korelacim prihlédlo. Vztah mezi
anaforickou otdzkou a schopnosti porozumét textu zustal signifikantni, kdyz byla
kontrolovana elize fonému (r = 0,35, p = 0,013). P¥i kontrolované proménné presnosti
porozumeéni ¢tenf vSak korelace nebyla signifikantni (r = 0,19, p = 0,116). Vztah mezi
textovou otdzkou a schopnosti porozumét byl signifikantni u obou kontrolovanych
proménnych, jak u elize (r = 0,42, p = 0,004), tak u presnosti ¢tent (r = 0,30, p = 0,029).

4.7 BINOMICKY MODEL

Jestlize vlozime do binomického smiSeného modelu pro anaforickou otdzku skére
jako ndhodné efekty nejen subjekt, ale také polozky, 24dné nezavislé (fixni efekty)
jiz do tohoto modelu nepasuji. Variabilitu vysledkt tedy podle tohoto modelu nelze
vysvétlit sledovanymi proménnymi (typ anafory, vzdalenost a hodnoty z testovaci
baterie C-V), lze pouze pozorovat vyznamny rozptyl, ktery do dat vnéseji jednotlivé
polozky (viz graf 1, graf 2, graf 3).

Do binomického smiseného modelu pro textovou otdzku pasuje jako fixni efekt
pouze vzdalenost, a to v tom smyslu, Ze nejvétsi vzdalenost vyznamné zvysuje prav-
dépodobnost spravné odpovédi. Stale lze pozorovat znaény rozptyl mezi polozkami.

Celkovou variabilitu dat tak podle smiSeného modelu zptisobuji jednotlivé po-
loZzky, nikoliv sledované proménné. Variabilitu 1ze sledovat v tabulce 1.

5. DISKUSE

Cilem nasi prace bylo prozkoumat vliv typu anafory a vzdalenosti anafory od ante-
cedentu na porozuméni ¢tenému. Adaptovali jsme proto design experimentu, ktery
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tyto efekty zkoumal u anglickych déti. Uspésnost odpovédi déti jsme skérovali éisel-
nymi hodnotami (o $patnd odpovéd, 1 sprévna odpovéd), a to zvlast u anaforické i tex-
tové otdzky. Pokud dité odpovédélo spravné jiz u anaforické otazky, automaticky mu
byla pridélena hodnota 1i u textové otazky.

Mezi limity vyzkumu patfi nizka generalizovatelnost zpisobena malym vy-
zkumnym vzorkem (n = 41). Specifikem vyzkumu je, Ze déti byly ze t#{ zdkladnich
gkol. Jedna ze tfid méla status rodinného typu, coz umoziiuje koncentrovat ve tridé
déti s obtiZemi v uéeni. To zpusobilo, Ze se ve vyhodnocovani experimentu ukazaly
nékteré hodnoty jako vyznamné odlehlé, jelikoz nékteré déti skérovaly konstanté
Spatné.

Dalsi limity spatfujeme ve vlivu experimentatorky, kterd mohla svym nonverbal-
nim ¢i verbdlnim projevem ditéti usnadnit ¢i znesnadnit feSeni anafory. Této moz-
nosti jsme se snazili vyvarovat predem definovanymi znénimi jednotlivych otazek,
abychom eliminovali nevhodné dotdzani na antecedent.

Limity vyzkumu také vidime v omezenich experimentélniho textu, ktera spo-
¢ivaji predevsim v nizkém poctu prikladd jednotlivych typt anafor v jednotlivych
vzdélenostech (pro kazdou anaforu v kazdé vzdalenosti byly v textu implementovény
dva ptiklady, s vyjimkou vzd4lené reference, kterd méla ptiklad jeden). Vzhledem
k véku déti a jejich schopnosti ¢ist bylo cilem vytvorit primérené dlouhy pribéh, coz
limituje moZny pocet anafor v textu. Také bylo tfeba prihlédnout ke komplikovanosti
anaforické otazky (ptipadnému vyhled4véni antecedentu v textu) a k po¢tu anafo-
rickych a textovych otdzek. Proto nebylo vhodné vytvaret text delsi nez 600 slov.
Vsechny limitujici podminky vSak byly konstantni pro vSechny déti a metoda méla
tu vyhodu, Ze se jedna o ¢tivy pribéh v ¢itankové formé.

Dle nasich predpokladii a v souladu s vysledky referen¢ni studie je porozumeéni
anafordm v textu dle ziskanych dat navdzdno na ¢tendfskou drovei (kompetenci)
ditéte. A to predevsim na schopnost porozumét ¢tenému, presnost porozumeéni
¢tenému a fonematické povédomi (elize hlasek). Toto tvrzeni miZeme konstatovat
u anaforické i textové otazky.

Dle naseho predpokladu se ukazala byt anaforicka otdzka vyznamné obtiznéji fe-
Sitelnd neZ otézka textova (déti skérovaly hiire u anaforické otdzky). Nabizi se dvé
moznd vysvétleni tohoto jevu. Zaprvé anaforickd otdzka predstavuje abstraktni me-
tajazykovy ukol, ktery mtze byt pro déti v tomto véku obtiZny. Zadruhé se na tex-
tovou otdzku ptdme jako na druhou v poradi, a a¢ textové otdzka mapuje implicitni
porozuméni p¥ib&hu (tudiZ je diametrélné odli¥na od anaforické otézky), miiZe byt
jeji feseni touto naslednosti ovlivnéno.

Vzhledem k neexistenci aktudlnich dat, kterd by mapovala, jak déti rozuméji spe-
cifickym aspektiim koheze, se jedna z nasich hypotéz zaklad4 na starsi studii M. A. Ri-
chekové (1976-1977). Jednim z jejich vysledkd byla relativné vyssi tspésnost pii fe-
Senf eliptické anafory. Hypotéza o lepsich vysledcich pro eliptickou anaforu nebyla
nasimi daty podpotena, skéry pro eliptickou anaforu byly nejniZ3i (jak u anaforické,
tak u textové otdzky bez ohledu na vzdélenost antecedentu). Kdy% byla brana v po-
taz vzdalenost antecedentu, déti skérovaly u eliptické anafory nejméné ve stredni
vzdélenosti (u anaforické otédzky) a v bezprostfedni vzdalenosti (u textové otdzky).
Vysvétleni miZzeme mozna nalézt v mimorddné obtiZnosti jednotlivych poloZek,
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u anaforické otdzky déti skérovaly nejhire ze vSech poloZek, proto se ji zde vénujeme
o dikladnéji. Uspésnost fesenti této polozky se pohybovala okolo 10 % (coZ jsou 4 déti;
7 utextové otazky 29 %, tj. 12 déti). Jednd se o anaforu nenasli o a jeji antecedent hreben.

Jako vysvétlen se nabizi to, Ze si déti vytvorily z textu model ptibéhu, v jakém se hre-

ben vyskytuje jen a pouze ve spojent se zrcitkem (které oboje ztratila vila v p¥ib&¢hu

z experimentalniho textu). Mezi odpovédmi déti se vyskytovalo toto spojeni, atkoliv

z textu jasné vyplyvé, Ze dané nenasli se vztahuje pouze k hiebenu. Druhda polozka

elipsy ve stfedni vzdalenosti (3) jiZ vyznamné nizk4 skére neprokazuje (u anaforické

otazky je 49% tisp&snost, u textové otdzky 71%).

V referenéni studii Yuillové a Oakhillové (1988) se ukézal jako hlavni vliv vzdéle-
nosti na feseni anafor u obou sledovanych skupin (less skilled, skilled). Z vysledk? této
studie vyplyva, Ze éim byla anafora dal od svého antecedentu, tim hire déti skérovaly,
a to bez ohledu na typ skupiny. Odli$né skéry ukézala lexikalni koheze, kterd byla ve
vzdalené vzdalenosti hodnocena jako nejjednodussi na zpracovani — toto zjisténi se
stalo zdkladem pro nasi dalsi hypotézu. Z dat naseho vyzkumu tato tendence nevy-
plyva. Hypotéza o lepsich vysledcich pro méné vzdalené anafory tudiZ také nebyla
podporena. Lze v§ak pozorovat vyjimky: lexikalni koheze vykazuje nejlepsi skéry
u stfedni vzdalenosti. Obecné vzato je pro déti dle nasich dat nejtézsi zvladnout ana-
foru na bezprostitedni vzdélenosti (aZ na referenci u anaforické otazky, ktera vyka-
zuje nejhors{ skéry u vzdélenosti stfedni). Divody k rozdilnosti vysledkd by mohly
spoéivat i v typologické rozdilnosti jazykt (anglicky jazyk a Eesky jazyk), a pfedeviim
je tfeba znovu upozornit na odli$nosti v uréovani ¢tenarské kompetence a Grovné
porozumeéni textu skrze odlisné testovaci baterie.

Druhou nejhite skérovanou polozkou je u anaforické i textové otazky reference
na bezprostiedn{ vzdélenosti, konkrétn& poloZka tma (antecedent) a ona (anafora)
(8), (ato v isp&¥nosti 15 % a 32 %). ObtiZnost anafory se mtiZe vysvétlit existenci alter-
nativniho referentu (vila), ktery se shoduje v rodé. Déti mély tendence odpovidat na
oba typy otdzek odpovédivila, jen 6 déti u anaforické otazky a 13 déti u textové otazky
vyre$ilo spravny antecedent tma. Presto je tento vysledek prekvapujici, zvlasté
s ohledem na to, Ze se antecedent tma vyskytoval v pfedchazejici vété.

Vysledky ilustruji, jak obtizné je pro déti zpracovani anafory. Z vybranych typt
anafor v konkrétnich vzdalenostech byly nékteré vykony natolik slabé, Ze se nelze di-
vit selhdvani déti v porozuméni étenému textu. Experimentalni text leZel pred détmi
po celou dobu experimentu, a a¢ byly tyto déti povzbuzovany, aby si prosly text znovu
anasly adekvatni antecedent, ndsledné selhaly i u textové otazky.

Mezi limity vyzkumu patf'i absence analyzy $patnych odpovédi déti na anaforic-
kou otdzku. Tato analyza by ndm mohla poskytnout jisty vhled do toho, co zkompliko-
valo fedeni dané anafory, resp. co bylo alternativnim referentem (kdyZ neptihliZime
k mo¥nosti, %e dit& prost& neznalo odpovéd viibec). Byla pozorovéna tendence déti
vymyslet si pribéhy, které vysvétlovaly a zdtivodniovaly jejich vybér referentu.

Déti obecné nebyly ochotné si znovu prochéazet text a dohledat antecedenty, coz
ilustruje, jak obtizné je pro déti ¢ist vzhledem k dobé administrace experimentu
(prvni polovina $kolniho roku druhé t¥idy). Jejich schopnost &ist je na opravdovém
pocatku a zkoumat porozuméni ¢tenému v tomto obdobi je obtizné.

a které mély déti v téchto pozicich fesit. U prikladu elipsy ve stfedni vzdalenosti (4)
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