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Dzialania w okresie styczen — maj 1648 r.

Diugo fortunnego czasu i szczesliwej we wszystkim Polskiego Krolestwa chwili,
a kwitngcego przez kilkadziesigt lat niemal pokoju, obcym i okolicznym narodom
ledwie nie zawisnego, nieszczesliwy dzien 20 maja, roku od Narodzenia Pana 1648,
nieszczesliwy uczynit koniec. Dzien, mowie, ledwie migdzy inszymi dniami policzenia
godny, nad ktory nic smutniejszego, nic niebezpieczniejszego Rzeczypospolitej Polskiej
trafic sie nie moglo, dzien optakany, ktorego niezwyciezonego monarchy Wiadystawa
1V, polskiego i szwedzkiego krola, w Wielkim Ksigstwie Litewskim w Mereczu Smier¢
zaskoczywszy z fortunnego zyjgcych ludzi zabrata katalogu. Tak w swoim pamietniku
pod rokiem 1648, odnotowat $mier¢ krola Whadystawa Mikotaj Jemiotowski'.

Nim jednak Wtadystaw IV pozegnat sie z zyciem w litewskim Mereczu, na
Ukrainie od pigciu prawie miesi¢cy rozpalato si¢ coraz gwattowniejszym ptomie-
niem powstanie wywolane przez Bohdana Chmielnickiego. Tu tez na dniepro-
wej wysepce Buck, nazywanej inaczej Tomakowka lub Horodyszczem, potozone;j
0 ok. 60 km na potudnie od Chortycy, wddz powstania prowadzit skrupulatne przy-
gotowania do walnej rozprawy z Rzeczpospolita®. Tam tez, jak twierdza niekto-
rzy historycy, Bohdan Chmielnicki zostat przez Kozakéw obwotany hetmanem?.

1

M. Jemiotowski, Pamietnik dzieje Polski zawierajgcy (1648-1679), oprac. J. Dziegielewski,
Warszawa 2000, s. 43. Vide: A. S. Radziwilt, Pamietniki o dziejach w Polsce, wyd. A. Przybos,
R. Zelewski, t. III, Warszawa 1980, s. 75-76; 1648-1653 rr. — Pocatok Mostis ’kogo litopiscd, [w:] DZe-
rela z istorii Nacional 'no-vizvol 'noi vijni ukrains kogo narodu 1648-1658 rr., t. 1: (1648-1649 rr),
oprac. U. Micik, Kiiv 2012, s. 444.

Taka odlegto$¢ miedzy Buckiem a Chortyca podaje N. Jakowenko, Historia Ukrainy. Od czasow
najdawniejszych do konica XVIII wieku, Lublin 2000, s. 219.

I Krip’akevi¢, Istorid Ukraini, L’viv 1990, s. 172; V. Smolij, V. Stepakov, Ukrains ka nacional 'na
revoliicid XVII st. (1648-1676 rr.), t. VI, Kiiv 1999, s. 79-80.
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Ucieczka Chmielnickiego na Sicz nie wywotata poczatkowo ze strony wladz Rze-
czypospolitej zdecydowanej reakcji. Trudno si¢ zresztg temu dziwié¢, na Ukrainie
bowiem byla to wowczas codzienno$¢ i Chmielnicki nie stanowit tu jakiegos
szczegdlnego wyjatku, no moze poza jednym, ze tym razem uciekatl czlowiek
o zdecydowanie wigkszym od poprzednikoéw zmysle organizacyjnym i wojsko-
wym*. Nie jest do konca jasne, kiedy Chmielnicki dotart na Sicz, i kiedy udato
mu si¢ opanowaé forteczke na Bucku, cho¢ rozbieznosci w datach sg tu niewiel-
kie. Leszek Podhorodecki pisze, ze nastgpito to juz w pierwszych dniach stycznia
1648 r.> Wihadystaw A. Serczyk, Wiestaw Majewski i Witold Biernacki sugerujg
4 lutego 1648 r. — i ta data wydaje si¢ najblizsza prawdy®. Trudno tez na podstawie
fragmentarycznych i nierzadko rozbieznych informacji, ktore dotrwaly do naszych
czasow, odtworzy¢ doktadnie przebieg pierwszych star¢ polsko-kozackich poprze-
dzajacych katastrofy Zottych Wéd i Korsunia. Na Zaporozu, jak podaje Romuald
Romanski, nie bylo w tym czasie powazniejszych sit koronnych, oprocz stacjo-
nujacego w rejonie Chortycy oddziatu dragonii’. O dragonach pod dowddztwem
putkownika Stanistawa Gorskiego, stojacych gdzies na wysokosci Chortycy
pisze tez Janusz Kaczmarczyk. W ostatnich dniach stycznia 1648 r., jak czytamy
dalej, pomimo, ze Goérskiemu na pomoc przyszedt Stanistaw Michat Krzeczowski
(Krzyczewski) ze swym pulkiem (czehrynskim), zatoga polska zostata zniesiona®.
Warto w tym miejscu doda¢, ze rola Krzyczewskiego rysuje si¢ na tle opisanych
tu wypadkow dos$¢ niejednoznacznie. Istnieja bowiem uzasadnione watpliwosci
co do szczerosci jego intencji’. Wracajac jednak do rzeczy. W. Serczyk z kolei

4

R. Romanski, Wojny kozackie, Warszawa 2005, s. 41; J. Kaczmarczyk, Bohdan Chmielnicki, Wro-
ctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk — 1.6dz 1988, s. 44-45; Z. Wojcik, Wojny kozackie w dawnej
Polsce, Krakow 1989, s. 61; idem, Dzikie Pola w ogniu. O Kozaczyznie w dawnej Rzeczypospolitej,
Warszawa 1968, s. 156; M. Franz, Idea panstwa kozackiego na ziemiach ukrainnych w XVI-XVII
wieku, Torun 2007, s. 255; W. Serczyk, Na plongcej Ukrainie. Dzieje Kozaczyzny 1648-1651, War-
szawa 2007, s. 45.

L. Podhorodecki, Sicz Zaporoska, Warszawa 1978, s. 152; V. Golobuckij, Diplomaticeskad isto-
rid osvoboditel’noj vojny ukrainskogo naroda 1648-1654, Kiiv 1962, s. 101-102; D. Avoric’kij,
Istoria zapioriz’kih kozakiv, t. 1, L’viv1990, s. 176 i nast.; V. Smolij, V. Stepakov, Ukrains ka
nacional’na..., s. 79-80; U. Micik, S. Plohij, I. Storozenko, Ak kozaki voivali, Dnipropetrovsk
1991, s. 223; 1. Storozenko, Bogdan Hmel nic kij i voénne mistectvo u Vizvol nij vijni ukrains kogo
narodu seredini XVII st., t. I: Voénni dii 1648-1652 rr., Dnipropetrovsk 1996, s. 89.

6 W. Serczyk, op. cit., s. 46-47; W. Majewski Zétte Wody (1648), [w:] T. Krzastek, W. Majewski,
M. Nagielski, 1. Storozenko, Zétte Wody — 1648, Warszawa 1999, s. 23; W. Biernacki, Zé#te Wody —
Korsun 1648, Warszawa 2004 , s. 54.

R. Romanski, Wojny kozackie..., s. 43.

J. Kaczmarczyk, op. cit., s. 45; V. Golobuckij, Diplomaticeskad istorid..., s. 102; V. Smolij, V. Ste-
pakov, Ukrains ’ka nacional’na..., s. 79-80; U. Micik, S. Plohij, I. Storozenko, op. cit., s. 223.
Rola Stanistawa Michata Krzyczewskiego, jaka odegrat w powstaniu 1648 r., nie jest do kon-
ca jasna. Istnieja bowiem uzasadnione podejrzenia, ze od 1647 r. byt on w zmowie z Bohdanem
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przedstawia nieco inng wersje¢ tych wydarzen. Autor podaje, ze na Zaporozu stuzbe
wartowniczg sprawowat w tym czasie putk czerkaski i gdy w pierwszych dniach
lutego Chmielnicki z kompanami podszedt pod Sicz, zatloga poddata sig, nie sta-
wiajac zadnego oporu. Bezposredni zwierzchnik Kozakow, komisarz Jacek Szem-
berk, juz nazajutrz po opanowaniu przez Chmielnickiego Bucka (Tomakowki),
pchnat przeciw niemu kilkudziesigciu rejestrowych. Byli to Kozacy z dowodzo-
nych przez Wadowskiego i Krzyczewskiego putkéw czerkaskiego i czehrynskiego.
Akcja ta zakonczyla si¢ jednak fiaskiem. Nastgpnie Chmielnicki cheac zaskoczy¢
przeciwnika, uderzyt nocg 9 lutego na obozowisko obydwu putkéw, ale pelnego
sukcesu nie udato mu si¢ osiagnaé, rejestrowym (Kozakom) udato si¢ bowiem
wycofa¢ do Krytowa'’. Jak widzimy, ani o dragonach putkownika Goérskiego, ani
o idagcym mu w sukurs Krzyczewskim nie ma tu najmniejszego stlowa, a podsta-
wowym skojarzeniem, jakie si¢ w tym przypadku nasuwa, jest starcie migdzy
rejestrowymi Kozakami z putkow czerkaskiego i1 czehrynskiego, a zbuntowanymi
Kozakami Chmielnickiego w blizej nie okreslonym miejscu''. Klarowny i do$¢
spojny obraz odnoszacy si¢ do tychze zdarzen przedstawit natomiast W. Biernacki,
wedtug ktoérego Chmielnicki juz na poczatku lutego 1648 r. rozpoczat dziatania
zaczepne, chcac by¢ moze wykorzysta¢ zaangazowanie chorggwi polskich dziata-
jacych wowczas przeciwko czambutom tatarskim.

Pierwsze proby przeciagnigcia na swoja stron¢ rejestrowych Kozakéw Stani-
stawa Wadowskiego z putku czerkaskiego, petniacych straz na Siczy zakonczyly si¢
jednak dla wodza powstania niepowodzeniem. Autor podaje przy tym dos¢ istotna
informacj¢, a mianowicie, ze przy Wadowskim byly tez jego przyboczne chorg-

Chmielnickim. Vide: W. Serczyk, op. cit., s. 66-67; Z. Wojcik, Wojny kozackie w dawnej Polsce,
s. 61-62; H. Polons’ka-Vasilenko, Istorid Ukraini, t. 11, Kiiv 1995, s. 13; V. Golobuc’kij, Zaporoz ke
kozactwo, Kiiv 1994, s. 359-360; Enciklopedid Ukrainoznavstva. Slovnikova castina, t. IX, L'viv
2000, s. 3594.

10°W. Serczyk, op. cit., s. 47, 49. J. A. Gierowski podaje z kolei, Ze B. Chmielnicki w I 1648 r. zmusit
rejestrowy putk korsunski do ustapienia z Zaporoza. Vide: J. Gierowski, Wielka Historia Polski.
Rzeczpospolita w dobie zlotej wolnosci 1648-1763, t. V, Krakow 2001, s. 23, P. Jasienica, Rzeczpo-
spolita Obojga Narodow. Srebrny wiek, Warszawa — Krakow 2007, s. 451, pisat o putku czerkaskim.

1 Gorskiego ale Wojciecha wg innych relacji, odnajdujemy na Siczy jako dowodcg putku korsuniskie-
go, ktory mial tam rzekomo wowczas stacjonowac. Jest tu tez wzmianka o jego dragonach. Vide:
Diariusz z pierwszego okresu buntu B. Chmielnickiego spisany przez towarzysza spod chorggwi
kozackiej wzigtego do niewoli pod Kniazymi Bairakami, [w:] Relacje wojenne z pierwszych lat walk
polsko-kozackich powstania Bohdana Chmielnickiego okresu ,,Ogniem i Mieczem” (1648-1651),
oprac. M. Nagielski, Warszawa 1999, s. 100; Pamigtniki Samuela i Bogustawa Kazimierza Ma-
skiewiczow, oprac. W. Czaplinski, Wroctaw 1961, s. 237. Tegoz Wojciecha Gorskiego widzimy w:
W. Majewski, Zotte Wody..., [w:] T. Krzastek, W. Majewski, M. Nagielski, 1. Storozenko, op. cit.,
s. 30. O dowddcey putku korsunskiego putkowniku Stanistawie Gorskim pisze natomiast W. Bier-
nacki, op. cit., s. 87. Vide: A. Radziwilt, op. cit., t. III, s. 74-75, przyp. 22, s. 75; F. Rawita-Gawron-
ski, Bohdan Chmielnicki do czasu elekcji Jana Kazimierza, Lwow 1906, s. 161-162.
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gwie — kozacka i dragonska. Gdy 4 lutego Chmielnickiemu udato si¢ opanowac for-
teczke na Siczy, by¢ moze wykorzystujac dokumenty krolewskie z 1647 r., oddziaty
Wadowskiego prawdopodobnie wycofaty bez walki 1 potaczyly z putkownikiem
Krzyczewskim, ktory szedt im w tym czasie na pomoc. Przeciwnego zdania jest
natomiast W. Gotobuckij, ktory twierdzi, ze wieksza cze$¢ rejestrowych Kozakow
przeszta juz podczas pierwszych walk na strong Chmielnickiego'?. Zajgcie Siczy
1 zagarni¢cie znajdujacych sie tam zapaséw zywnosci oraz czélen bylo juz otwartym
wystapieniem przeciw prawom Rzeczypospolitej, cho¢ rzekomo miato ono nastapic¢
w imieniu i na zyczenie Wladystawa IV'3, Nazajutrz, czyli 5 lutego, putkownicy
Wadowski i Krzyczewski podjeli dziatania przeciw buntownikom, wysytajac pod-
jazd ztozony z kilkudziesieciu rejestrowych Kozakow 1 ,,po dwu towarzystwa” ze
swoich choragwi kwarcianych.

Akcja zakonczyla si¢ jednak niepowodzeniem, podjazd wpadl w zasadzke
1 zostat wziety do niewoli. Gdy putkownicy Wadowski i Krzyczewski upomnieli si¢
o jencow, Chmielnicki zotierzy polskich wypusci¢ nie chcial, natomiast do Koza-
kéw zwrocit sie z apelem, aby ci potopiwszy Lachow przeszli na strong¢ powsta-
nia. Noca, 9 lutego, Chmielnicki chcac zaskoczy¢ przeciwnika uderzyt na tabor
obydwu putkownikéw bedac podobno w porozumieniu z Kozakami. Liczyt tez na
szybki sukces i powickszenie wiasnych sit. Spektakularnego triumfu jednak nie
osiagnat, bo cho¢ Kozacy rejestrowi faktycznie zbyt silnego oporu mu nie stawili
(walka zapewne rozegrata si¢ gtdéwnie migdzy Polakami i zbuntowanymi Kozakami
Chmielnickiego), ale tez i w wigkszo$ci nie przytaczyli si¢ do niego. Krol Wiady-
staw IV podjal pierwsze dzialania w sprawie Chmielnickiego dopiero ok. 20 stycz-
nia 1648 r., polecajac jednoczesnie hetmanowi wielkiemu koronnemu Mikotajowi
Potockiemu prowadzenie rokowan z powstancami'“.

Niezaleznie od tego, sprawe buntujacych si¢ Kozakdéw miata tez zbadaé wystana
przez krola komisja. Jednak proby rozwigzania nabrzmiatego juz konfliktu, jak pisze
W. Majewski, z odleglosci ok. 800 — 900 km nie mogly da¢ pozadanego rezultatu
i cho¢ Potocki starat si¢ poczatkowo dziata¢ zgodnie z zaleceniami monarchy, szybko

12 V. Golobuckij, Diplomaticeskad istorid..., s. 102.

13 List Lukasza Miaskowskiego, sedziego podolskiego z Balabandéwki, d. 16 Februarii 1648, [w:]
W. Biernacki, op. cit., s. 189-190. Conf.: U. Micik, S. Plohij, I. Storozenko, op. cit., s. 223.

4 Na temat Mikotaja Potockiego: M. Nagielski, Mikolaj Potocki herbu Pilawa (ok. 1593-1651)
hetman wielki, [w:] Hetmani Rzeczypospolitej Obojga Narodéw, Warszawa 1995, s. 156-163;
T. Krzastek, Hetman wielki koronny Mikolaj Potocki, [w:] T. Krzastek, W. Majewski, M. Nagielski,
1. Storozenko, op. cit., s. 132-135; W. Majewski, Potocki Mikotaj, [w:] Polski Stownik Biograficz-
ny [dalej: PSB], t. XXVIIIL, 1984-1985, s. 105-110; F. Rawita-Gawronski, Kozaczyzna ukrainna
w Rzeczypospolitej Polskiej do korica XVIII-go wieku. Zarys polityczno-historyczny, Warszawa —
Krakéw — Lublin — £.6dZ — Poznan — Wilno — Zakopane, b.r.w., s. 87; V. Golobuckij, Diplomatices-
kaa istoria...,s. 107.
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okazat si¢ marnym dyplomatg'®. Opromieniony chwata zwycigzcy spod Kumejek
(1637 r.) hetman, nawykt rozmawia¢ raczej za pomoca szabli niz jezyka'®. Okoto
10 lutego 1648 r. Potocki wyprawit na rozmowy z Chmielnickim poselstwo, na
czele ktorego stal cztowiek niezle zorientowany w sprawach Kozaczyzny, Mikotaj
Chmielecki. W imieniu Potockiego wi6zt on zrewoltowanym Kozakom i samemu
Chmielnickiemu zapewnienie wybaczenia win, o ile ci odstagpig od buntowniczych
zamiardw'?. Wzigwszy pod uwage atrakcyjno$¢ oferty, Chmielnicki odrzucit jg
jako bezwartosciowa. Nie moze zatem dziwi¢, ze kolejne poselstwo wystane przez
M. Potockiego do Kozakow jeszeze ok. 10 marca, uzyskato tyle samo co poprzednie'®.

Okoto 20 marca 1648 r., majac juz po swojej stronie Tatarow (sojusz zawarto ok.
13 marca)’®, powstancy przedtozyli wlasne warunki. Wygorowane zadania — jak je
woweczas odebrano — z gory wykluczaty mozliwo$¢ osiaggniecia jakiegokolwiek kom-
promisu®. Mikotaj Potocki obawiajac si¢, stusznie zreszta, aby zarzewie buntu nie
przeniosto si¢ na ,,wtos¢” (Ukraina zasiedlona), planowat zatrzymac zbuntowane woj-
ska kozackie juz na granicy Dzikich P6I*'. Pomimo calej pdzniejszej krytyki dziatan

15 W. Majewski, Zotte Wody..., [w:] T. Krzastek, W. Majewski, M. Nagielski, 1. Storozenko, op. cit.,
s. 23; idem, Przebieg wydarzen w powstaniu Chmielnickiego 1648-1651, [w:] O. Gorka, Ogniem
i mieczem a rzeczywistos¢ historyczna, oprac. W. Majewski, Warszawa 1986, s. 237.

Na temat powstania kozackiego z 1637 r. i udziatu w nim M. Potockiego szeroko pisze M. Gaweda,

Powstanie kozackie 1637, Zabrze 2007, s. 11 i nast.; M. Franz, Wojskowosé¢ Kozaczyzny Zaporo-

skiej. Geneza i charakter, Torun 2002, s. 208-211; Z. Wojcik, Wojny kozackie w dawnej Polsce,

s. 55-57.

Kopia listu jmp. hetmana wielkiego koronnego [Mikolaja Potockiego] do krola swietej pamieci

JM. Wiadystawa IV z 31 marca 1648 r. z relacjq o poczqtkach buntu kozackiego, [w:] T. Krzastek,

W. Majewski, M. Nagielski, I. Storozenko, op. cit., s. 85-86; Kopia listu jmp. hetmana wielkiego

koronnego [Mikolaja Potockiego] do krola swietej pamieci JM. Wiadystawa IV z 31 marca 1648 r.

z relacjq o poczgtkach buntu kozackiego, [w:] Relacje wojenne..., s. 90; W. Serczyk, op. cit., s. 50.

O poselstwie wystanym ok. 10 III 1648 r. przez M. Potockiego do zbuntowanych Kozakow pisze

W. Majewski. M. Potocki miat woéwczas poprzez swoich wystannikoéw w osobach M. Chmielec-

kiego i S. Krzyczewskiego proponowa¢ Chmielnickiemu zwrot Subotowa i usunigcie niektorych

putkownikow narzuconych Kozakom. Vide: Diariusz z pierwszego okresu buntu B. Chmielnickie-

go..., [w:] Relacje wojenne. .., s. 102; W. Biernacki, op. cit., s. 74; W. Majewski, Zéite Wody..., [w:]

T. Krzastek, W. Majewski, M. Nagielski, I. Storozenko, op. cit., s. 23.

Przyblizona date zawarcia sojuszu B. Chmielnickiego z Krymem podaje W. Majewski, Przebieg

wydarzen..., [w:] O. Gorka, op. cit., s. 237.

2 W. Serczyk, op. cit., s. 50-51; W. Majewski, Zéite Wodly..., [w:] T. Krzastek, W. Majewski, M. Na-
gielski, I. Storozenko, op. cit., s. 23; J. Widacki, Kniaz Jarema, Katowice 1984, s. 97.

2 M. Markiewicz, Historia Polski 1492-1795, Krakow 2002, s. 497. O obawie przeniesienia zarzewia
buntu na Ukraing pisat Potocki do Wiadystawa IV w liscie z Il 1648 r. Kopia listu jmp. hetmana
wielkiego koronnego [Mikolaja Potockiego] do kréla..., [w:] Relacje wojenne...,s. 91; W. Majew-
ski, Powstanie Chmielnickiego (1648-1653), [w:] Od Zétkiewskiego i Kosirnskiego do Pitsudskiego
i Petlury. Z dziejow stosunkow polsko-ukrainskich od XVI do XX wieku, red. J. Wojtasik, Warszawa
2000, s. 64; idem, Walki z Kozakami w latach 1591-1653, [w:] Dziatania militarne w Polsce potu-
dniowo-wschodniej, red. W. Wroblewski, Warszawa 2000, s. 120.
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Potockiego, jakg odnotowata polska historiografia, trzeba jednak przyznac, ze jeszcze
w lutym 1648 r. hetman wykazywal si¢ sporg energia. Skoncentrowane na poczatku
stycznia 1648 r. w Barze wojska koronne przeznaczone pierwotnie do walki z Tata-
rami, na pierwsze sygnaly o rebelii kozackiej i zajgciu przez Chmielnickiego Siczy,
Potocki postanowit skierowa¢ przeciwko powstancom. Po naradach z wyzszymi ofi-
cerami, ktore odbyly si¢ jeszcze w twierdzy Bar w lutym 1648 r., hetman wydat roz-
kazy o ich relokacji w gtab Ukrainy. Wojsko miato stang¢ 23 lutego w rejonie Rokitne;j
i Olszanki, gdzie miaty dotrze¢ rowniez choragwie magnackie i $ciggnigta z Baru
artyleria. Pomimo trwajacej zimy, marsz wojsk koronnych odbywat si¢ dos¢ spraw-
nie. 13 lutego oddziaty byly juz w Werbiczowie, 16 lutego w Batabanowce, 17 lutego
w Zywotowie, 20 lutego w rejonie Korsunia?,

W miedzyczasie (pomiedzy 16 a 26 lutego), Potocki otrzymal od Jeremiego
Wisniowieckiego wiadomosci o sytuacji na Zaporozu. Warto zaznaczy¢, iz ksigze
dowiedziatl si¢ o podjetych przez Chmielnickiego dziataniach 15 lutego 1648 r.,
a wigc nieco pozniej niz hetman. Wojewoda ruski nie zlekcewazyt tego faktu i pod-
jat natychmiast dziatania prewencyjne w podlegtych sobie witosciach, rekwirujac
u poddanych kilkadziesiat tysiecy samopalow. Rozstawit réwniez wzdtuz rzeki
Worskli sie¢ strazy, ktorych zadaniem bylo chwytanie zbiegéw podazajacych na
Zaporoze. Wyslannikiem J. Wisniowieckiego, ktory dotart do Potockiego w dru-
giej polowie lutego 1648 r. z ostrzezeniem o rebelii, byl znany nam pamigtnikarz
Bogustaw Maskiewicz?.

20 lutego Potocki wydat uniwersat skierowany do powstancow by sie rozeszli,
a Bohdana Chmielnickiego oddali w jego rgce. Grozil jednoczesnie, iz jezeli tej
mojej woli nie wykonacie, wszystkie dostatki wasze, ktore we wilosci macie, zabrac,
zony, dzieci, wyscina¢ kaze [...]. Obiecuje wam, iz si¢ na Zaporozu nie osiedzicie,
nie tylko ode mnie zycia swego nie bedziecie bezpieczni, ale tez i od Tatarow i od
Moskwy*. Jak bardzo mylit si¢ hetman piszac te stowa, miata pokaza¢ niedaleka
przysztos¢. Do ostatniej chwili krél radzit pono¢, aby dla spacyfikowania szerza-
cego sie na Ukrainie buntu wysta¢ Kozakéw na Morze Czarne, co jednak hetman
Potocki monarsze odradzat liczac, ze podjeta przez niego demonstracja sity odniesie
pozadany skutek?.

2 W. Serczyk, op. cit., s. 51; W. Biernacki, op. cit., s. 70.

3 R. Romanski, Ksigzeg Jeremi Wisniowiecki, Warszawa 2009, s. 278; W. Serczyk, op. cit., s. 51;
W. Biernacki, op. cit., s. 70-71; Z. Wojcik, Wojny kozackie w dawnej Polsce, s. 61; W. Majewski,
Zotte Wody..., [w:] T. Krzastek, W. Majewski, M. Nagielski, I. Storozenko, op. cit., s. 23; J. Widacki,
op. cit., s. 97; Pamigtniki Samuela i Bogustawa Kazimierza Maskiewiczow, s. 237; Kopia listu jmp.
hetmana wielkiego koronnego [Mikolaja Potockiego] do krdla. .., [w:] Relacje wojenne. .., s. 88.

2 Cyt. za: W. Biernacki, op. cit., s. 71. Conf. W. Serczyk, op. cit., s. 52.

% W. Biernacki, op. cit., s. 73; R. Romanski, Wojny kozackie, s. 87; W. Serczyk, op. cit., s. 51;
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Czy Mikotaj Potocki mial podstawy, aby tak sadzi¢ i przede wszystkim, czy miat
odpowiednig ilo$¢ wojska aby cokolwiek demonstrowac¢? Niektorzy historycy, jak
np. R. Romanski sugeruja, ze tak. W zestawieniu liczbowym sit, jakimi na przeto-
mie lutego 1 marca 1648 r. dysponowali obydwaj przeciwnicy, przewaga byta zde-
cydowanie po stronie Potockiego. Jak juz donoszono hetmanowi, a co potwierdzily
pozniejsze badania, Bohdan Chmielnicki w lutym i marcu tego roku miat do swojej
dyspozycji jedynie kilkuset zotnierzy i dopiero w kwietniu, po wybraniu go na sta-
nowisko hetmana zaporoskiego, liczebno$¢ jego wojska wyraznie si¢ zwigkszyla.
Na poczatku maja 1648 r. (wg R. Romanskiego), mogla ona wzrosnaé¢ do ok. 6 000
— 80002, Natomiast hetman Potocki juz w styczniu 1648 r. dysponowat na Ukrainie
doborowym wojskiem liczacym 4 036 koni i porcji, co po odliczeniu tzw. §lepych
porcji (w piechocie i dragonii) i $lepych pocztow (w jezdzie) dawato faktycznie
stan nizszy o ok. 10%, czyli ok. 3 632 — 3 700 Zokierzy tacznie. Uszczegdtowia-
jac powyzsze dane za Witoldem Biernackim, hetman M. Potocki od maja 1647 do
maja 1648 r. dysponowat nastgpujacymi sitami: 14 chorggwi husarii — 1 050 koni,
22 choragwie kozackie — 1 110 koni, 2 choragwie wotoskie — 110 koni, 2 regimenty
1 9 choragwi dragonii — 1 315 porcji, 2 choraggwie piechoty i zatogi twierdz — 650
porcji. Razem: 4235 stawek Zotdu, tj. do 3800 Zzoierzy?’. Ukrainski historyk Goto-
buckij zawyzat sily hetmana Potockiego niemalze pigciokrotnie, liczac by¢ moze
takze czeladz, ktora — jak wiadomo — zawsze przy wojsku byta®,

Ponadto Potocki posiadat artylerie, ktorej Chmielnickiemu brakowato. Zesta-
wiajac dane dotyczace wojsk przeciwnikow w miesigcach luty — marzec 1648 r.
(Chmielnicki kilkaset, zaokraglajac do ok. 1000 Kozakow, Potocki ok. 3700 piechoty
ijazdy oraz dziata), nietrudno dostrzec, ze hetman wielki koronny dysponowat lekko
liczac prawie czterokrotng przewaga nad Chmielnickim. Stad tez zapewne w prze-
konaniu hetmana Potockiego wspomniang uprzednio przewage wystarczylto jedynie
przewagg te odpowiednio zademonstrowac, aby skutecznie zniecheci¢ buntujacych
si¢ Kozakow do dalszych dziatan. Tym bardziej, ze w dotychczasowych starciach
z wojskami koronnymi Zaporozcy ponosili zazwyczaj porazki. Przytoczone dane
stracity na aktualnosci; obwotany hetmanem zaporoskim w kwietniu B. Chmielnicki
szybko wzmacnial swoje sity, ktore wzrosty wraz z przybyciem Tataréw krymskich.

V. Golobuckij, Diplomaticeskad istorid..., s. 107. Odnosnie demonstracji sity, na ktora liczyt Po-
tocki, vide: Kopia listu jmp. hetmana wielkiego koronnego [Mikolaja Potockiego] do kréla..., [w:]
Relacje wojenne..., s. 90.

26 R. Romanski, Wojny kozackie, s. 87, 98.

27 W. Biernacki, Zotte Wody — Korsurn 1648, Czestochowa 2000, s. 8 i nast. Conf. R. Romanski, Wojny
kozackie, s. 85; J. Wimmer, Wojsko polskie w drugiej potowie XVII wieku, Warszawa 1965, s. 32 i nast.

2 V. Golobuckij, Diplomaticeskad istorid..., s. 108; 1. Storozenko, Bogdan Hmel nic’kij i voénne. ..,
t. I, s. 84 i nast.; V. Smolij, V. Stepankov, Bogdan Hmel nic’kij..., s. 78.
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Co prawda wzmocnieniu ulegly tez sity hetmanéw M. Potockiego i M. Kalinow-
skiego. W maju 1648 r. M. Potocki dysponowat ok. 15000 Zzotnierzami, natomiast
B. Chmielnicki w potaczeniu z Tatarami posiadat od 8 000 do 13 000 ludzi. Wypada
przy tym zauwazy¢, ze liczebno$¢ sit hetmandéw byta iluzoryczna, gdyz przynaj-
mniej cze$¢ Kozakow rejestrowych przeszta na strone Chmielnickiego, dodatkowo
niwelujac przewage jakag M. Potocki mial nad Chmielnickim na przestrzeni lutego
i marca 1648 r.?° Jednak kalkulacje zawiodly hetmana; Potocki nie potrafit bowiem
wykorzysta¢ sprzyjajacych mu okolicznosci, a przede wszystkim wyzyskac czasu,
ktory pracowatl na jego niekorzy$é. W koncu stracit inicjatywe i pewnosc¢ siebie,
a jego dzialania przyjely wrecz znamiona kunktatorstwa. Historycy nadal staraja
si¢ wyjasni¢ przyczyny tak radykalnych zmian w postgpowaniu hetmana, tj. czy
decydujacy wplyw na jego decyzje miaty jego cechy osobowe, czy tez przyczynily
si¢ do nich czynniki zewngtrzne, biorac pod uwage cho¢by wytyczne krola lub rady
A. Kisiela®. Tymczasem wypadki na Ukrainie nabieraty tempa. Bohdan Chmiel-
nicki zawarl porozumienie z Tatarami. Ugruntowal swoja pozycje wsrod Kozakow
i konsekwentnie wzmacnial sity, cho¢ jeszcze i on zaczepnych akcji w tym czasie
nie podejmowal. Pasywna postawa B. Chmielnickiego byta w pelni zrozumiata:
jeszcze na poczatku kwietnia 1648 r. nie dysponowal on bowiem sitami pozwalaja-
cymi na podjecie ofensywy. Przede wszystkim nie bylo jeszcze przy nim Tatardw,
nie liczac niewielkiego czambutu (ok. 500 ordyncoéw). Tuhaj-bej dotart na teren
Siczy dopiero w drugiej potowie kwietnia, wiodac ze sobg — wg réznych szacunkow
—o0d 4 000 do 7000 ludzi®*'. Prawdopodobnie 21 kwietnia 1648 r. hetman Potocki
podjat brzemienng, jak si¢ niebawem okazato, w skutkach decyzje o podziale woj-
ska na niezaleznie dziatajace od siebie dywizje*’. Mialy to by¢: 1. grupa dowodzona

2 7. Wéjcik, Wojny kozackie w dawnej Polsce, s. 61; W. Majewski, Zotte Wody..., [w:] T. Krzastek,
W. Majewski, M. Nagielski, I. Storozenko, op. cit., s. 25; idem, Powstanie Chmielnickiego..., [w:]
Od Zétkiewskiego. .., s. 64; M. Franz, Wojskowos¢ Kozaczyzny..., s. 215, przyp. 262; W. Serczyk,
op. cit., s. 64, 69; R. Romanski, Wojny kozackie, s. 98.

30 Ciekawy poglad na ten temat prezentuje R. Romanski, Wojny kozackie, s. 86-90.

31 W. Serczyk, op. cit., s. 62; R. Romanski, Wojny kozackie, s. 90; W. Biernacki, Zé#te Wody — Korsur
1648, Warszawa 2004, s. 90; W. Majewski, Zotte Wody..., [w:] T. Krzastek, W. Majewski, M. Na-
gielski, I. Storozenko, op. cit., s. 25; idem, Walki z Kozakami..., [w:] Dzialania militarne. .., s. 120.

32 W historiografii polskiej krytykuje si¢ na ogot decyzje hetmana M. Potockiego odno$nie podzia-
tu wojska na 3 (lub 4 wg W. Majewskiego) niezaleznie dziatajace od siebie grupy, co jak twier-
dzi wielu historykéw wojskowosci, utatwilo B. Chmielnickiemu rozbicie kazdej z nich osobno
(z wyjatkiem grupy Kozakow rejestrowych ptynacych Dnieprem. W tym przypadku uwaza sie,
ze pozostawienie rejestrowych bez nadzoru byto ze strony Potockiego co najmniej lekkomysine).
R. Romanski, Wojny kozackie, s. 91-95; M. Franz, Idea panstwa kozackiego..., s. 263-267. Zde-
cydowanie tagodniej na temat decyzji hetmana wyraza si¢ W. Majewski. Prof. Majewski thumaczy
postepowanie Potockiego zamiarem sttumienia buntu Chmielnickiego w zarodku z jednej strony,
z drugiej za$ obawa, by rebelia nie przeniosla si¢ na zasiedlong Ukraing (wlos¢). Realizacja takie-
go planu faktycznie wymagataby rozdzielenia sit, gdzie grupy Stanistawa Potockiego i Kozakow
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przez Stanistawa Potockiego (600 koni jazdy koronnej, w tym 1 choragiew husarii
1 11 chorggwi pancernych, 700 — 800 dragonéw, ok. 1500 rejestrowych Kozakdow,
razem ok. 3000 zotierzy, oraz 6 dziat)*. Dla kontrastu Gotobuckij pisze o 6 000*,
Jawornickij o 12000 — 20000 (!) ludzi*. 2. grupa ptynagca Dnieprem pod dowddz-
twem putkownikow: S. M. Krzyczewskiego, S. Wadowskiego, S. Gorskiego oraz
asawutow, 1. Barabasza i I. Iliasza (Eliasza), liczaca 3 500 — 4 000 ludzi i 8 dzial*.
3. grupa (gtdéwna), wzmocniona wojskami prywatnymi, dowodzona przez hetma-
néw — wielkiego koronnego M. Potockiego i polnego koronnego M. Kalinowskiego,
w sile ok. 4500 — 5000 zotierzy*’, wzmocniona dodatkowo artylerig w liczbie
12 dziat, prawdopodobnie regimentowe dziata o wagoniarze 3 funtow3.

Kwestig nadal jak si¢ wydaje otwarta jest wskazanie wlasciwego autora planu
podziatu armii koronnej. Czy byl nim faktycznie Mikotaj Potocki, czy moze kto$
inny, a hetman jedynie plan ten zaaprobowat? Pewne przestanki — cho¢ dyskusyjne
— wskazujg bowiem, ze pomystodawcg takiego rozwigzania mogt by¢ Stefan Czar-
niecki, wowczas porucznik choraggwi S. Lubomirskiego i zarazem jeden z doradcoéw
hetmana Potockiego®. Tak czy inaczej, decyzja w tym wzgledzie zapadta i armia

rejestrowych miaty wykonac¢ pierwsza czgs¢ zadania (zdlawienie rebelii), natomiast grupa glowna
dowodzona przez hetmanéw M. Potockiego i M. Kalinowskiego spelniataby funkcje ostonowe.
W. Majewski, Zotte Wody..., [w:] T. Krzastek, W. Majewski, M. Nagielski, 1. Storozenko, op. cit.,
s. 23-25. Conf. F. Rawita-Gawronski, Hetman kozacki B. Chmielnicki. Szkic historyczny jego zZycia
i walk, Lwow 1914, s. 29-30; E. Razin, Historia sztuki wojennej, t. 111, Warszawa 1964, s. 289;
Z Czerkas 4 Maji, Kratkaja letopis o wojnach Polakéw z kozakami 1647-1656, [w:] W. Biernacki,
op. cit., s. 192, 203; H. Polons’ka-Vasilenko, op. cit., s. 13; D. Avoric’kij, op. cit., t. I, s. 181.

3 W. Majewski, Zéite Wody..., [w:] T. Krzastek, W. Majewski, M. Nagielski, 1. Storozenko, op. cit.,

s. 25. Razin natomiast podwoit t¢ liczbg do 12 dziat. Vide: E. Razin, op. cit., t. III, s. 289.

V. Golobuckij, Diplomatic¢eskad istorid..., s. 109.

D. Avoric’kij, op. cit., t. II, s. 181-182; V. Smolij, V. Stepakov, Ukrains ka nacional’na..., s. 83.

36 'W. Majewski, Zéite Wody..., [w:] T. Krzastek, W. Majewski, M. Nagielski, 1. Storozenko, op. cit.,
s. 25. Conf. V. Golobuckij, Diplomaticeskad istorid..., s. 109.

37 R. Romanski, Ksigzeg Jeremi Wisniowiecki, s. 278-279; W. Biernacki, op. cit., s. 85-92; W. Majew-
ski, Zétte Wody..., [w:] T. Krzastek, W. Majewski, M. Nagielski, I. Storozenko, op. cit., s. 24-25;
idem, Powstanie Chmielnickiego..., [w:] Od Zotkiewskiego..., s. 64; W. Serczyk, op. cit., s. 64;
T. Nowak, J. Wimmer, Historia orgza polskiego 963-1795, Warszawa 1981, s. 481-482; A. Ker-
sten, Stefan Czarniecki 1599-1655, Lublin 2006, s. 148-152; E. Razin, op. cit., t. III, s. 289-291;
V. Smolij, V. Stepakov, Ukrains ka nacional’na..., s. 82. Conf.: Diariusz pierwszego okresu buntu
B. Chmielnickiego..., [w:] Relacje wojenne..., s. 103; A. Radziwill, op. cit., t. 1L, s. 74-75.

3% R. Romanski, Wojny kozackie, s. 131; W. Majewski, Zotte Wody..., [w:] T. Krzastek, W. Majewski,
M. Nagielski, I. Storozenko, op. cit., s. 37.

% W. Majewski, Zélte Wody..., [w:] T. Krzastek, W. Majewski, M. Nagielski, 1. Storozenko, op. cit.,
s. 25; W. A. Serczyk, op. cit., s. 65; W. Biernacki, op. cit., s. 84; M. Sporna, Stownik najstynniejszych wo-
dzow i dowédcow Polskich, Krakow 2006, s. 80; L. Podhorodecki, Hetman Stefan Czarniecki, Warszawa
2009, s. 67-68; R. Romanski, Wojny kozackie, s. 102. Jednakze R. Romanski, Ksigze Jeremi Wisniowiecki,
s. 278, pisze, ze plan podziatu armii wymyslit M. Potocki. Niekiedy tez, jako tworcg planu podziatu woj-
ska wymienia si¢ rowniez Jacka Szemberka. Vide: F. Rawita-Gawronski Kozaczyzna ukrainna.. ., s. 88.

34
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zostala rozdzielona. Dywizja S. Potockiego wyruszyla przeciwko Chmielnickiemu
21 kwietnia 1648 r. z rejonu Korsunia, Czerkas lub Krylowa, gdzie rozlokowane juz
od lutego tego roku staty wojska koronne®. Poruszano si¢ szybko i sprawnie, mar-
szem ubezpieczonym, z taborem i artylerig. Miedzy 24 a 25 kwietnia korpus dotart
do Krytowa, 27 kwietnia osiggnal Omelnik, 28 kwietnia Kniaze Bajraki. 29 kwiet-
nia, w godzinach popotudniowych S. Potocki stangt nad Zéttymi Wodami, niewielkg
rzeczka bedaca doptywem Ingulca*'. Mniej wigcej w tym samym czasie wyruszyta
Dnieprem w dol, (prawdopodobnie z okolic Krylowa lub Czerkas) grupa Koza-
kow rejestrowych majaca stanowi¢ wsparcie dla Stanistawa Potockiego*?. Wedtug
N. Polonskiej-Wasilenko grupa Kozakéw ptynacych Dnieprem miata liczy¢ 4 000
ludzi®. Podobnie podaje Jaworickij (4 000 — 5 000)*. Chmielnicki o planach strony
polskiej i podziale wojsk hetmana Potockiego dowiedzial si¢ prawdopodobnie juz
26 kwietnia od zbiegéw z obozu polskiego. Wodz kozacki wsparty juz Tatarami
Tuhaj-beja (22 kwietnia nastgpito potaczenie wojsk kozacko-tatarskich) postanowit
tak korzystng dla siebie okoliczno$¢ natychmiast wykorzysta¢. Pierwszy kontakt
sprzymierzonych wojsk z grupa S. Potockiego nastapit 29 kwietnia pod Zotymi
Wodami. Tu Chmielnicki czescia swoich sit zablokowat Potockiego, za$ z pozosta-
tym wojskiem wyruszyt nad Kamienny Zaton na spotkanie Kozakow rejestrowych
ptyngcych Dnieprem®.

40

Pachotek spod choragwi S. M. Jaskolskiego wymienia Krylow, z kolei Czehryn pojawia si¢
w diariuszu towarzysza spod choragwi kozackiej. Vide: Raport pachotka spod chorggwi Stani-
stawa Mariusza Jaskélskiego o bitwie u Zottych Wod, [w:] Relacje wojenne..., s. 111; Diariusz
z pierwszego okresu buntu B. Chmielnickiego..., [w:] Relacje wojenne..., s. 103. Conf. R. Roman-
ski, Wojny kozackie, s. 96; W. Majewski, Zétte Wody..., [w:] T. Krzastek, W. Majewski, M. Nagiel-
ski, I. Storozenko, op. cit., s. 26; W. Biernacki, op. cit., s. 86.

Anonimowy list spod Czerkas, [w:] W. Biernacki, op. cit., s. 192. Conf.: R. Romanski, Wojny kozac-
kie, s. 98-100.

Jako miejsce koncentracji Kozakow rejestrowych przed wyruszeniem w dot Dniepru wymienia si¢
Woronowke, potozong 15 km na pétnocny zachéd od Krylowa. Vide: Diariusz pierwszego okresu
buntu B. Chmielnickiego..., [w:] Relacje wojenne..., s. 103; W. Majewski, Zéite Wody..., [w:]
T. Krzastek, W. Majewski, M. Nagielski, I. Storozenko, op. cit., s. 30, Czerkasy, R. Romanski, Woj-
ny kozackie, s. 96, 107. Conf.: List spod Czerkas, [w:] W. Biernacki, op. cit., s. 193-194; Kratkaja
letopis o wojnach Polakéw z kozakami 1647-1656, [w:] ibidem, s. 203-204; F. Rawita-Gawronski,
Kozaczyzna ukrainna..., s. 88.

H. Polons’ka-Vasilenko, op. cit., s. 13.

“ D. Avoric’kij, op. cit., t. I, s. 101-102.

5 W. Majewski, Zotte Wody..., [w:] T. Krzastek, W. Majewski, M. Nagielski, I. Storozenko, op. cit.,
s. 30; Z. Wojcik, Wojny kozackie w dawnej Polsce, s. 61; W. Serczyk, op. cit., s. 64-65; R. Roman-
ski, Wojny kozackie, s. 96; K. Griinberg, B. Sprengel, Trudne sqsiedztwo. Stosunki polsko-ukra-
inskie w X-XX wieku, Warszawa 2005, s. 68. Poszczegdlne etapy przemieszczania si¢ Dnieprem
oddziatu wodnego Kozakéw rejestrowych i podjete przez nich dziatania przedstawia szerzej 1. Sto-
rozenko, Bitwa nad Zoéttymi Wodami 29 kwietnia — 16 maja 1648 r., [w:] T. Krzastek, W. Majewski,
M. Nagielski, I. Storozenko, op. cit., s. 58-63.
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Okoto 4 maja rejestrowi dotarli do Kamiennego Zatonu w poblizu uj$cia Wor-
skli do Dniepru (obecnie rejon Nikopola). Tu tez w wyniku agitacji Chmielnic-
kiego i by¢ moze z pewng pomocg Krzyczewskiego, doszlo do buntu i przejscia
rejestrowych na stron¢ powstania®®. Wierna Rzeczpospolitej starszyzna (Bara-
basz, Wadowski, Eliasz, Kalenenko, Hajduczenko, Oleszko, Gorski i inni nieznani
z nazwiska oficerowie) wraz z grupg zacieznych dragondéw zaptacita za swoja lojal-
nos¢ zyciem. Jednocze$nie wypada nadmienié, iz cze¢$¢ przekazéw informuje dosé
mgliscie o przekazaniu niektorych oficeréw Tatarom (m.in. Wadowskiego 1 Gor-
skiego)*’. Znad Kamiennego Zatonu, Chmielnicki wzmocniony o dodatkowe sity
ruszyt z powrotem w kierunku Zéttych Wéd, gdzie od 29 kwietnia 1648 r. écierali
si¢ juz zohierze S. Potockiego z koalicyjnym wojskiem kozacko-tatarskim.

Zétte Wody (29 IV —16 V 1648 r.)
29 kwietnia pod Zéttymi Wodami nastapit pierwszy kontakt dywizji polskiej
z potaczonymi wojskami przeciwnika®. Tu tez rozpoczat si¢ pierwszy akt dramatu,

4 O niejasnych dziataniach S. Krzyczewskiego (Krzeczowskiego) na poczatku V 1648 r. vide:
W. Serczyk, op. cit., s. 66-67; Z. Wojcik, Wojny kozackie w dawnej Polsce, s. 61-62; J. Kacz-
marczyk, op. cit., s. 47; L. Podhorodecki, Hetman Stefan Czarniecki, s. 68; J. Lojek, Kalendarz
historyczny. Polemiczna historia Polski, Warszawa 1994, s. 103. Conf.: Kopia listu od JM Pana
Grodzickiego gubernatora kudackiego do JM Pana krakowskiego de data 9 maii, [w:] W. Biernac-
ki, op. cit., s. 196-197; Nowiny z maja 1648 r., [w:] ibidem, s.197-198; Kopia listu pana (Krzysztofa)
Koryckiego putkownika ksigzecia jmci pana wojewody sandomierskiego (Dominika Zastawskiego-
-Ostrogskiego) z 12 maja 1648 r. przed ostatecznym pogromieniem wojska u Zottych Wéd, [w:]
T. Krzastek, W. Majewski, M. Nagielski, I. Storozenko, op. cit., s. 90; List Jakuba Beichackiego
z obozu pod Czerkasami do niewiadomego o klgsce zoltowodzkiej, [w:] T. Krzastek, W. Majewski,
M. Nagielski, I. Storozenko, op. cit., s. 93. Conf.: V. Golobuckij, Diplomaticeskad istorid..., s. 109
i nast.; H. Polons’ka-Vasilenko, op. cit., s. 14.

47 J. Kaczmarczyk, op. cit., s. 47; W. Serczyk, op. cit., s. 68-69; W. Majewski, Zotte Wody..., [w:]

T. Krzastek, W. Majewski, M. Nagielski, I. Storozenko, op. cit., s. 30-31; E. Razin, op. cit., t. III,

s. 298-291; A. Sokotowski, Dzieje Polski Ilustrowane, t. 111, Wieden 1904 (reprint Poznan 2001),

s. 247. O niewoli czgéci starszyzny: H. Senai, Historia Chana Islam Gereja III, oprac. Z. Abraha-

mowicz, Warszawa 1971, s. 102-103; A. Borowiak, [liasz Karaimowicz asawuta wojskowy (zm.

1648), [w:] Hetmani zaporoscy w stuzbie krola i Rzeczypospolitej, red. P. Kroll, M. Nagielski,

M. Wagner, Zabrze 2010, s. 210. Falszywa informacj¢ o $mierci S. Krzyczewskiego pod Kamien-

nym Zatonem podaje K. Korycki i A. Radziwitt. Krzyczewski przezyt i niebawem przeszedt otwar-

cie na strong Chmielnickiego. Zmart 31 VII lub 3 VIII 1649 r. z ran odniesionych pod Lojowem,

jako jeniec Janusza Radziwilta. Vide: Kopia listu pana (Krzysztofa) Koryckiego putkownika. .., [w:]

T. Krzastek, W. Majewski, M. Nagielski, I. Storozenko, op. cit., s. 90; List Jakuba Beichackiego

z obozu pod Czerkasami do niewiadomego o klesce zoltowodzkiej, [w:] T. Krzastek, W. Majewski,

M. Nagielski, I. Storozenko, op. cit., s. 93; A. Radziwilt, op. cit., t. IIL, s. 75; W. Majewski, Krzy-

czewski (Krzeczowski) Stanistaw (Michat), [w:] PSB, t. XV, 1970, s. 553-554; H. Wisner, Janusz

Radziwitl 1612-1655. Wojewoda wilenski, hetman wielki litewski, Warszawa 2000, s. 121-122.

Uzywajac w przypadku grupy S. Potockiego okreslen strona polska, Polacy, itp., stosuj¢ znaczne

uogodlnienie. Wiadomo bowiem, ze oddziat ten sktadat si¢ znacznym stopniu z Rusinéw, co zreszta

pociagneto za soba fatalne skutki. Opierajac si¢ cho¢by na danych podanych przez R. Romanskiego

48
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cho¢ w pierwszej jego fazie nic na to jeszcze nie wskazywato. Prowadzone z r6znym
powodzeniem wstepne utarczki z przeciwnikiem nie wrézyty bynajmniej kleski.
Mtody i niedo$wiadczony Stefan Potocki, miat bowiem przy swoim boku Zotnie-
rzy z wigksza od niego praktyka i umiejetnosciami (S. Czarniecki i J. Szemberk),
dlatego nie dat si¢ zaskoczy¢®. Whasciwie wybrane miejsce zatoczenia taboru oraz
rozstawione straze w pore ostrzegly o zblizajacym si¢ niebezpieczenstwie™. Pewng
niespodzianka dla dowodztwa polskiego mogto by¢ spotkanie z ordg tatarska, gdyz
o przymierzu Chmielnickiego z Krymem nic jeszcze nie wiedziano. Nie przesadzito
to jednak o uzyskaniu przez przeciwnika zdecydowanej przewagi juz w pierwszym
starciu. Wedtug niektorych badaczy Tatarzy przegapili okazje zaskoczenia Stefana
Potockiego jeszcze w stepie i odciecia go od wody w wyniku swojej zachtannosci.
Zmarnotrawili bowiem czas rabujac koszyk Adama Duszynskiego, wystanego przez
dowddztwo polskie na podjazd®'. Bilans pierwszych walk pod Zéttymi Wodami nie
wypadt dla Stefana Potockiego najgorzej, skoro Polakom udato si¢ nawet zdoby¢
bunczuk tatarski*?. Wedtug relacji towarzysza spod choragwi kozackiej Orda licha
i niesmiata i niepozorna w kozuchach i siermiezkach bez szabel, bez tukow; najwie-
cej z mastakami [ ...] poganstwa tego sita byto>.

Jednak wyolbrzymiona zeznaniami jencow liczba jazdy tatarskiej (12000
a nawet 40000, cho¢ — jak udowodnilem wcze$niej — faktycznie bylo jej zdecy-
dowanie mniej) wykluczata w ocenie dowodcow polskich mozliwos¢ stoczenia
bitwy w otwartym polu. Stad tez, na naradzie wojennej rozpatrywano alternatywne
warianty dziatan: obrone w oszancowanym obozie do czasu nadejscia sit gtownych
(przy czym liczono zapewne tez na ptynacych Dnieprem Kozakow rejestrowych),

na temat wojska S. Potockiego, jego stan wyjsciowy to ok. 3000 ludzi, natomiast po masowych
dezercjach i stratach w ciggu kilkudniowych walk - zaledwie ok. 1 000 ludzi. Bez wigkszego ryzyka
mozna szacowac, ze Rusini w oddziale mlodego Potockiego stanowili nawet 50% stanow. Vide:
R. Romanski, Wojny kozackie, s. 90, 110-111.
4 W. Majewski, Stefan Potocki, [w:] PSB, t. XXVIII, 1984-1985, s. 176-177.
50 Szeroko na temat topografii terenu i usytuowania obozu polskiego: W. Majewski, Zéite Wody...,
[w:] T. Krzastek, W. Majewski, M. Nagielski, I. Storozenko, op. cit., s. 27; W. Biernacki, op. cit.,
s. 99, 101-102; I. Storozenko, Bitwa..., [w:] T. Krzastek, W. Majewski, M. Nagielski, I. Storozenko,
op. cit., s. 66-68.
W. Biernacki, op. cit., s. 96-97; Anonimowy list spod Czerkas, [w:] W. Biernacki, op. cit., s. 192; Raport
pachotka spod chorggwi Stanistawa Mariusza Jaskolskiego. . ., [w:] Relacje wojenne...,s. 111-112.
Szerzej na temat pierwszych staré pod Zottymi Wodami wiosng 1648 r. vide: W. Majewski, Zéite
Wody..., [w:] T. Krzastek, W. Majewski, M. Nagielski, I. Storozenko, op. cit., s. 27-28; W. Bier-
nacki, op. cit., s. 98-101; List anonimowego wyzszego oficera z 9 maja 1648 r., [w:] W. Biernacki,
op. cit., s. 195; Raport pachotka spod chorggwi Stanistawa Mariusza Jaskélskiego..., [w:] Relacje
wojenne...,s. 111-112. Conf.: I. Storozenko, Bitwa..., [w:] T. Krzastek, W. Majewski, M. Nagielski,
1. Storozenko, op. cit., s. 68-71.
Diariusz z pierwszego okresu buntu B. Chmielnickiego..., [w:] Relacje wojenne..., s. 103. Conf.:
A. Kersten, op. cit., s. 152-153.
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lub odwrot w szyku taborowym w kierunku Krylowa*. Natychmiastowy odwrot
stawial jednak strone¢ polska w roli przegranego, podwazal prestiz armii koronne;j
i samego dowodcy zwlaszcza, Ze niebezpieczenstwo nie wydawalo si¢ jeszcze zbyt
duze. Wybrano zatem wariant pierwszy, obron¢ do czasu nadej$cia positkow>>.

Za taka decyzja przemawiato zar6wno niezle zaopatrzenie dywizji mtodego
Potockiego w zywno$¢ i amunicje, jak 1 sama lokalizacja obozu, w zwigzku z czym
walka zza oslony taboru nie wydawata si¢ w tym przypadku zadaniem zbyt trud-
nym. Ponadto w kalkulacjach dowodztwa polskiego, przeciwnik nie dysponujacy —
jak sadzono — liczng piechotg i artylerig (mato odporna na ogien broni palnej jazda
tatarska nie nadawatla si¢ do szturmowania umocnien), nie byt na tyle grozny by bez
walki ustgpowaé mu pola*®. Poza tym sity gtéwne hetmandéw Potocki i Kalinow-
ski miaty stang¢ nad Zottymi Wodami 10-12 maja, co tym bardziej przemawiato
za pozostaniem na miejscu i obrong zza ostony umocnionego obozu. Tymczasem
30 kwietnia pod Z6tte Wody dotarly gtéwne sity sprzymierzonych?®’. Pierwsze proby
agitacji Rusinéw znajdujacych w obozie S. Potockiego nie odniosty pozadanego
skutku. 1 maja 1648 r. Kozacy przystapili do szturmu, jednak bez powodzenia. Atak
na ob6z polski ponawiano jeszcze tego samego dnia kilkakrotnie (4-5 razy), ale
6 godzin zaciektych walk nie dalo Chmielnickiemu upragnionego sukcesu. Straty
atakujacych wg W. Majewskiego siegaly nawet kilkuset ludzi®.

Straty polskie przypuszczalnie byty nizsze, niwelowata je bowiem ostona oszan-
cowan. Kolejne dni walk roéwniez nie przyniosty przetomu. Gdy zawiodly nadzieje
na szybkie rozbicie przeciwnika, hetmanowi kozackiemu pozostato podjecie typo-
wych w takich sytuacjach dziatan, czyli ngkania przeciwnika ciggltymi atakami,
po kilka razy na dob¢*. Przedluzajace si¢ walki musiaty chyba niepokoi¢ Chmiel-
nickiego. Jego plan dzialania polegal przeciez na zaskoczeniu i szybkim rozbiciu
oddalonych od siebie grup wojsk polskich. Tymczasem walki przeciggaty sie, za$
sprzymierzonym zaczat doskwiera¢ gtod. Ponadto w odlegtosci ok. 170 km staty
glowne sity hetmanow, na Zaporozu za$ ze swoja dywizja (ok. 6 000 ludzi) prze-
bywat ksigze Jeremi Wisniowiecki. W tej sytuacji porazka mogta mie¢ dla Chmiel-

4 'W. Majewski, Zéite Wody..., [w:] T. Krzastek, W. Majewski, M. Nagielski, 1. Storozenko, op. cit.,
s. 28; W. Biernacki, op. cit., s. 100.

55 Z Czerkas 4 Maji, [w:] W. Biernacki, op. cit., s. 191-192.

56 'W. Majewski, Zéite Wody..., [w:] T. Krzastek, W. Majewski, M. Nagielski, 1. Storozenko, op. cit.,

s. 28; W. Biernacki, op. cit., s. 100.

Marszrute wojsk B. Chmielnickiego pod Zétte Wody w kwietniu 1648 r. opisuje 1. Storozenko,

Bitwa..., [w:] T. Krzastek, W. Majewski, M. Nagielski, I. Storozenko, op. cit., s. 63-65.

8 W. Majewski, Zéite Wody..., [w:] T. Krzastek, W. Majewski, M. Nagielski, 1. Storozenko, op. cit.,
s. 28-30. Vide: Anonimowy list spod Czerkas, [w:] W. Biernacki, op. cit., s. 193.

%9 W. Majewski, Zéite Wody..., [w:] T. Krzastek, W. Majewski, M. Nagielski, 1. Storozenko, op. cit.,
s. 30; W. Biernacki, op. cit., s. 107.
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nickiego katastrofalne skutki. Przetom w walkach nad Zéttymi Wodami nastapit
13 maja, gdy do obozu B. Chmielnickiego przybyli zbuntowani Kozacy z oddzialu
wodnego, wzmacniajac sity powstancze o ok. 3500 dodatkowych zotnierzy®.
Na wies¢ o przejsciu rejestrowych na strong wroga, w szeregach S. Potockiego
nastapilo zalamanie si¢ morale i masowe dezercje do obozu przeciwnika. Wedtug
R. Romanskiego tylko 14 maja do Chmielnickiego uciekto przeszto 1200 Rusi-
noéw, zabierajac ze sobg cze$¢ wozoéw taborowych. Ogoélnie w wyniku ucieczek
i strat poniesionych w walce dywizja polska zmalata do 1 000, p6zniej do 400 — 600
ludzi®'. W nocy z 15 na 16 maja, Polacy straciwszy nadzieje na pomoc wojsk het-
manskich, podjeli rozpaczliwa probe przebicia si¢ niewielkim taborem do Krylowa.
Podjety w akcie desperacji plan nie powiodt si¢. W trakcie prowadzonych z Chmiel-
nickim rozmoéw, dowddztwo polskie za obietnice wolnego przemarszu zgodzilo si¢
wydac¢ przeciwnikowi swoja artyleri¢. Obietnice Chmielnickiego okazaty si¢ bez
pokrycia, a uzgodnione w trakcie rozmdéw warunki zaraz po wydaniu dziat zostaly
ztamane. Wycofujacy si¢ tabor natychmiast stat si¢ celem kolejnych atakow wroga,
za$ ostatni akt dramatu resztek dywizji S. Potockiego rozegral si¢ w godzinach
popotudniowych 16 maja pod Kniazymi Bajrakami®?. Do niewoli dostali si¢ m. in.
S. Czarniecki, J. Szemberk i S. Potocki, ktoéry z powodu odniesionych ran zmart
19 maja%. Awangarda armii polskiej przestata istniec.

% E. Razin podaje, ze Kozacy przybyli do obozu Chmielnickiego pod Zotte Wody juz 4 V 1648 r.
E. Razin, op. cit., t. III, s. 291.

1 R. Romanski, Wojny kozackie, s. 110-111.

62 Szerzej na temat bitwy: W. Majewski Zolte Wody..., [w:] T. Krzastek, W. Majewski, M. Nagielski,
L. Storozenko, op. cit., s. 23-33; W. Biernacki, op. cit., s. 82-124; R. Romanski, Wojny kozackie, s. 96-114;
L. Storozenko, Bitwa..., [w:] T. Krzastek, W. Majewski, M. Nagielski, I. Storozenko, op. cit., s. 55-77;
U. Micik, S. Plohij, I. Storozenko, op. cit., s. 224; D. Avoric’kij, op. cit., t. II, s. 182 i nast.

8 A. Radziwilt, op. cit., t. IIL, s. 75; Kratkaja letopis o wojnach Polakéw z kozakami 1647-1656
[w:] W. Biernacki, op. cit., s. 204; W. Majewski, Stefan Potocki, [w:] PSB, t. XXVIII, 1984-1985,
s. 176-177; J. Kaczmarczyk, op. cit., s. 47; R. Romanski, Wojny kozackie, s. 112; Z. Wojcik, Woj-
ny kozackie w dawnej Polsce, s. 62; K. Sledzinski, Zbaraz 1649, Warszawa 2005, s. 6. Natomiast
J. Belchacki podaje fatszywa informacje o $mierci J. Szemberka pod Zéttymi Wodami, co niekto-
rzy historycy, jak np. A. Sokotowski czy F. Rawita-Gawronski przyjeli bezkrytycznie. Szemberk
przezyl, a z niewoli powrodcit w 1650 r. Zmart jako putkownik i kasztelan kamieniecki w 1658 r.
Vide: List Jakuba Belchackiego z obozu pod Czerkasami do niewiadomego o klesce zoftowodzkiej,
[w:] T. Krzastek, W. Majewski, M. Nagielski, I. Storozenko, op. cit., s. 91; A. Sokotowski, Dzieje
Polski Illustrowane, t. 111, s. 248; F. Rawita-Gawronski, Bohdan Chmielnicki. .., s. 197; W. Serczyk,
op. cit., s. 71. Do niewoli dostal si¢ wowczas takze S. Czarniecki. Vide: W. Czaplinski, Czarniecki
Stefan, [w:] PSB, t. 1V, 1938, s. 208; A. Kersten, op. cit., s. 153-165; L. Podhorodecki, Hetman Ste-
fan Czarniecki, s. 68-69; M. Sporna, Stownik najstynniejszych wodzoéw i dowddcow polskich, Kra-
kow 2006, s. 80-81; M. Nagielski, Stefan Czarniecki herbu Lodzia (1604-1655) hetman polny, [w:]
Hetmani Rzeczypospolitej Obojga Narodow, s. 203-204; V. Golobuckij, Diplomaticeskad istorid. ..,
s. 109-110; 1. Storozenko, Bogdan Hmel nic’kij i voénne..., t. 1, s. 104-136; I. Krip’akevig, Istorid
Ukraini, s. 172; Enciklopedia Ukrainoznavstva..., t. IX, s. 3595.
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Korsun (25-26 V 1648 r.)

Gdy pod Kniazymi Bajrakami dopetniat si¢ los zotnierzy Stefana Potockiego,
a Chmielnicki $wigcil swoj pierwszy powazniejszy triumf nad wojskami koron-
nymi, hetman Mikotaj Potocki stat z pozostata czesScig swojej armii (ok. 6 000 ludzi
i 12 dziat) w okolicach Czerkas, niemal 200 km na potnocny zachdd od miejsca
tragedii®. Tu tez juz 1 maja hetman wielki koronny otrzymat od zbiegtego Kozaka
rejestrowego z dywizji Stefana Potockiego wiadomos$¢ o pierwszym kontakcie
bojowym syna z wojskami kozacko-tatarskimi nad Zoéttymi Wodami. Kolejna
wiadomos$¢, ktora dotarta do obozu hetmanskiego 19 maja nie pozostawiala zad-
nych ztudzen, dywizja Stefana Potockiego zostata rozbita®. Jak stusznie zauwazyt
W. Biernacki, w maju 1648 r. dziatania hetmana wielkiego koronnego nacecho-
wane byty juz duza doza przypadkowosci®. Brak zdecydowania w podejmowaniu
szybkich decyzji 1 kunktatorstwo wodza przyczynito si¢ niewatpliwie do pogromu
awangardy wojsk koronnych, co zreszta zawazylo tez w niemalym stopniu na dal-
szych losach catej kampanii. 20 maja dowddztwo polskie otrzymato wiadomosc,
ze Chmielnicki stanagt nad rzekg Cybulnik i najblizszg noc spedzi w poblizu Kry-
lowa. Wstrzasniety takim rozwojem sytuacji hetman Potocki postanowit natych-
miast wycofac¢ si¢ w kierunku na Biatg Cerkiew. O péinocy z 20 na 21 maja, wojsko
dotarto do Moszen. Jeszcze tego samego dnia (21 maja) osiagneto rejon Sachnowki.
Tu tez rozpoczgto przeprawe przez rzeke Ro$. 23 maja Potocki zmienil nagle zdanie
i skierowal si¢ na potudniowy zachdd w rejon Korsunia, z zamiarem stawienia tu
czota przeciwnikowi®’.

Pozycja jaka zajat hetman, byla (jak ocenit W. Majewski) mocna. Znajdo-
wala si¢ bowiem w zakolu rzeki (Ro$) na zachod od miasta. Jeszcze 24 maja pod
Korsuniem pojawily si¢ pierwsze zagony kozacko-tatarskie®. 25 maja, okoto
godz. 4 rano, dotarty tam sity gléwne kozacko-tatarskiej armii, sktadajacej si¢ wow-
czas z 5000 — 7000 Tataréw, 6000 powstancéw spod Zéttych Wéd, oraz 3 000
— 5000 wypiszczykow, ktorzy dotaczyli do Chmielnickiego podczas jego marszu
pod Korsun, tacznie od 14000 do 18000 — 20000 ludzi. Wedtug innych szacun-

6+ J. Kaczmarczyk, op. cit., s. 47; R. Romanski, Wojny kozackie, s. 114; W. Biernacki, op. cit., s. 125;
M. Markiewicz, op. cit., s. 497.

5 Quinta junii. Relacyja jednego niedobitka muszkietera spod regimentu pana Henryka Denhoffa
obersztra o pogromie panoéw hetmanow pod Korsuniem, [w:] Relacje wojenne..., s. 117. Conf.:
W. Biernacki, op. cit., s. 125, 129-138.

8 Quinta junii. Relacyja jednego niedobitka..., [w:] Relacje wojenne..., s. 115-117. Szczegbdtowiej
i dziataniach hetmana M. Potockiego w okresie 1-19 V 1648 r.: W. Biernacki, op. cit., s. 130-139;
W. Majewski, Zétte Wody..., [w:] T. Krzastek, W. Majewski, M. Nagielski, 1. Storozenko, op. cit.,
s. 33-34; W.A.Serczyk, op. cit., s. 71-72; F. Rawita-Gawronski, Bohdan Chmielnicki..., s. 198-200.

7 Quinta junii. Relacyja jednego niedobitka..., [w:] Relacje wojenne..., s. 117.

88 R. Romanski, Najwigksze bledy w wojnach polskich, Warszawa 2008, s. 39.
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koéw armia ta mogla by¢ jeszcze liczniejsza®. Jeszcze o wschodzie stonica Tatarzy
1 Kozacy przeprawili si¢ przez Ro$ ponizej miasta i zajeli pozycje na wzgoérzach
na potnoc i péocny-wschod od obozu polskiego™. Hetman wielki koronny
M. Potocki postanowit stoczy¢ tego dnia bitwe obronng zgodnie z zasada, jaka
wypracowano na Ukrainie podczas wieloletnich star¢ z Tatarami. Taktyka ta ogolnie
mowigc, polegata na ochronie wlasnych formacji wysunietymi do przodu szancami,
ktorych pod Korsuniem usypano pi¢¢. Poszczegolne szance obsadzali: 1 — 4 chora-
gwie dragonii i 4 dziala (H. Denhoff), 2 — 3 choragwie dragonii i 4 dziata, 3 — drago-
nia bez artylerii (M. Bieganowski), 4 — piechota, dragonia i 4 dziata (A. Sieniawski),
5 — Piechota i dragonia z prywatnego korpusu W. Ostrogskiego-Zastawskiego.
Pozostata piechota i dragonia obsadzita prawdopodobnie waty obozu’'. Pod ich
ostong ustawiono rowniez jazdg.

Centrum szyku dowodzit M. Potocki, lewym skrzydtem J. Odrzywolski, prawym
M. Kalinowski’. Dziatania zaczepne rozpoczeta strona przeciwna. Tatarzy podeszli
pod lewe skrzydto wojsk koronnych. Kilkuset z nich zaatakowato szaniec broniony
przez Henryka Denhoffa, ale ostrzelani skutecznie z dziatl i odrzuceni kontratakiem
jazdy lewego skrzydla wycofali si¢ ponoszac straty. Na prawym skrzydle atako-
wali Kozacy. Tu jednak z powodzeniem odpierat ich hetman Kalinowski™. Pierwsze
starcie pod Korsuniem nie dato przewagi zadnej ze stron, za§ walki trwajace az do
wieczora byly w zasadzie juz tylko potyczkami harcownikow.

Okoto godz. 19.30, gdy Tatarzy cofali si¢ do obozu, uderzyt na nich oddziat
jazdy polskiej zagarniajac do niewoli dziewigciu ordyncow i jednego Kozaka’™. Byt
to ostatni akcent i zarazem ostatni sukces Polakow pod Korsuniem. Tego dnia bitwa
byla skonczona. Na zwotlanej wieczorem 25 maja naradzie wojennej, ostro zary-

© W. Majewski, Zotte Wody..., [w:] T. Krzastek, W. Majewski, M. Nagielski, I. Storozenko,
op. cit., s. 37; idem, Powstanie Chmielnickiego. .., [w:] Od Zotkiewskiego..., s. 64; idem, Przebieg
wydarzen..., [w:] O. Gorka, op. cit., s. 240. Wedtug innych historykow, Chmielnicki pod Korsu-
niem mogt dysponowaé 22 000-23 000 kombatantow. Vide: R. Romanski, Wojny kozackie, s. 126,
W. Serczyk, op. cit., s. 75.

0 R. Romanski, Najwieksze bledy..., s. 39; W. Majewski, Zétte Wody..., [w:] T. Krzastek, W. Majew-

ski, M. Nagielski, I. Storozenko, op. cit., s. 37.

R. Romanski, Najwigksze bledy..., s. 40.

Quinta junii. Relacyja jednego niedobitka..., [w:] Relacje wojenne..., s. 118-119; R. Romanski,

Najwigksze bledy ..., s. 40-41.

Na temat Marcina Kalinowskiego pisza: M. Nagielski, Marcin Kalinowski herbu Kalinowa

(ok. 1605-1652) hetman polny, [w:] Hetmani Rzeczypospolitej Obojga Narodow, s. 166-172;

T. Krzastek, Hetman polny koronny Marcin Kalinowski, [w:] T. Krzastek, W. Majewski, M. Nagielski,

1. Storozenko, op. cit., s. 135-138; W. Czaplinski, Kalinowski Marcin, [w:] PSB, t. X1, 1964-1965,

s. 462-463.

Quinta junii. Relacyja jednego niedobitka..., [w:] Relacje wojenne..., s. 119. Vide: W. Majewski,

Zolte Wody..., [w:] T. Krzastek, W. Majewski, M. Nagielski, I. Storozenko, op. cit., s. 37; R. Ro-

manski, Najwigksze bledy..., s. 41; F. Rawita-Gawronski, Bohdan Chmielnicki..., s. 202-203.
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sowala si¢ rozbiezno$¢ stanowisk hetmanow, co do dalszego prowadzenia dziatan.
Mikotaj Potocki, wspierany zapewne przez M. Bieganowskiego, powrdcit do weze-
$niejszej koncepcji wycofania si¢ taborem w gtab Rzeczypospolitej traktem na pot-
nocny zachdd w kierunku Bohustawia. Marcin Kalinowski natomiast nadal optowat
za stoczeniem walnej bitwy na miejscu. Za takim rozwigzaniem byl rowniez
J. Odrzywolski. Ostatecznie przewazyla decyzja hetmana Potockiego jako najwyz-
szego zwierzchnika podleglych mu wojsk. Kalinowski musiat ustapic.

By¢ moze pod wplywem protestow Odrzywolskiego straszacego widmem
Cecory, postanowiono zredukowa¢ liczb¢ wozéw taborowych do 3 na 9-10 kawa-
lerzystow”. Przygotowania do wymarszu rozpoczgto jeszcze tej samej nocy, czyli
z 25 na 26 maja. Nawet po wyeliminowaniu ci¢zkich wozow i karet sformowano
tabor liczacy az 1 400 wozow, ktore ustawiono w 8 rzedow i spigto tancuchami’.
Tuz przed $witem, 26 maja kawalkada ruszyta naprzod”. O ile Mikotaj Potocki
sadzit, ze zaskoczy tym manewrem Chmielnickiego, srogo si¢ pomylit. Tresé
narady wojennej, suto — jak si¢ wydaje — zakrapianej alkoholem, przeprowadzone;j
ponadto przy zupetlnym zlekcewazeniu elementarnych zasad bezpieczenstwa, stata
si¢ niemalze natychmiast powszechnie znana’®.

Waédz kozacki poprzez pochwyconego jezyka lub zbiega Rusina (by¢ moze byto
ich wigcej), poznat plany i tras¢ przemarszu taboru polskiego, zanim ten zdazyt
jeszcze wyruszy¢ spod Korsunia”. W koncepcji hetmana wielkiego, odwrdt miat
si¢ odbywa¢ na kierunku Korsun — Bohustaw — Sinica — Sieniawa — Rokitna — Biata
Cerkiew, wzdtuz rzeki Ros$®. Wojsko podzielono na 3 grupy, z ktorych pierwsza,

S Quinta junii. Relacyja jednego niedobitka..., [w:] Relacje wojenne..., s. 119. Conf.: W. Majew-
ski, Zotte Wody..., [w:] T. Krzastek, W. Majewski, M. Nagielski, I. Storozenko, op. cit., s. 38;
W. Biernacki, op. cit., s. 155-160; R. Romanski, Najwigksze biedy. .., s. 41-42; idem, Wojny kozackie,
s. 135-139; F. Rawita-Gawronski, Bohdan Chmielnicki..., s. 203-204. Inna wersj¢ przebiegu narady
25 V 1648 r. podaje W. Serczyk, wg ktorego decyzje cofania si¢ taborem podjeto jednomyslnie.
W. Serczyk, op. cit., s. 76. Conf.: V. Smolij, V. Stepakov, Ukrains ka nacional’na..., s. 88.

6 A. Radziwilt, op. cit., t. I1I, s. 76.

""" Quinta junii. Relacyja jednego niedobitka..., [w:] Relacje wojenne..., s. 119-120. Taka liczba wo-

zO6w taborowych w 8 rzgdach musiata tworzy¢ kolumng o dtugosci ok. 1700 m. Vide: W. Majew-

ski, Zotte Wody..., [w:] T. Krzastek, W. Majewski, M. Nagielski, I. Storozenko, op. cit., s. 38;

W. Biernacki, op. cit., s. 163; W. Serczyk, op. cit., s. 76.

O niedyspozycji alkoholowej hetmana Mikotaja Potockiego podczas wymarszu taborem spod

Korsunia 26 V 1648 r. i calkowitym lekcewazeniu srodkow bezpieczenstwa pisat juz Maskiewicz

w swoim pamietniku. Pamietniki Samuela i Bogustawa Kazimierza Maskiewiczow, s. 240; R. Ro-

manski, Wojny kozackie, s. 147, P. Jasienica, op. cit., s. 455.

Pamietniki Samuela i Bogustawa Kazimierza Maskiewiczow, s. 240-241; W. Majewski, Zotte

Wody..., [w:] T. Krzastek, W. Majewski, M. Nagielski, I. Storozenko, op. cit., s. 38; W. Biernacki,

op. cit., s. 158-161, 164; R. Romanski, Najwigksze bledy ..., s. 43; idem, Wojny kozackie, s. 139-142;

F. Rawita-Gawronski, Bohdan Chmielnicki..., s. 204.

W. Biernacki, op. cit., s. 161; R. Romanski, Wojny kozackie, s. 141.
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czotowg dowodzit M. Potocki, srodkowa — J. Odrzywolski, natomiast ariergarda
— M. Kalinowski®'. Ponadto Potocki wydat rozkaz spieszenia jazdy chcac by¢
moze wzmocni¢ w ten sposob site ogniowa taboru. W konsekwencji, jak twierdzi
R. Romanski, hetman stracit dobrg jazde na rzecz marnej piechoty®. Wedtug naocz-
nego swiadka tamtych zdarzen, wymarsz oddziatow nastapit in aurora [o jutrzence].
Szli nasi w oczy nieprzyjacielowi. Kiedy stonce wschodzito, na samym dochodzo-
nem rozstgpili sie Tatarowie i Kozacy pospotu. Z obydwu stron bylo cichusierko®.

To oczywiscie mocna przesada, bowiem przy takiej ilosci koni i skrzypiacych
wozdw, szczeku oreza tysiecy zolnierzy o zachowaniu jakiejkolwiek ciszy nie
mogto by¢ mowy. Nawiasem moéwiac nie miato to i tak wiekszego znaczenia, zna-
jacy bowiem plany Polakow przeciwnik stat juz w pogotowiu i o niepostrzezonym
wymbknigciu si¢ taboru nie bylo nawet co marzy¢. Poki co jednak, Chmielnicki nie
atakowal, stwarzajgc pozory czy wrecz zachecajac Potockiego do swobodnego
odmarszu i oddalenia si¢ od Korsunia, a $ci$lej méwigc od umocnien za ktérymi
Polacy mogli si¢ jeszcze skutecznie bronic.

Dzi§ wiemy, iz byla to sprytnie zastawiona putapka, w ktérg hetman wielki
koronny w wyniku braku odpowiedniego rozpoznania i ubezpieczenia, dat si¢ wcig-
gna¢. Z opisu dokonanego przez W. Majewskiego wynika niezbicie, ze teren, po
ktorym przemieszczal si¢ tabor Potockiego, byt wrecz idealny do organizowania
wszelkiego rodzaju zasadzek, w czym zresztg Kozacy byli mistrzami.

Obszar migdzy Korsuniem a Bohustawiem, jak pisze prof. Majewski, pocigty
byt licznymi jarami. Na tak dogodnym terenie (a w dziataniach wojennych jest
to rzecz bardzo istotna), Chmielnickiemu nie byto trudno wytypowaé najbardziej
odpowiednie miejsce do osaczenia przeciwnika, zwitaszcza gdy znal planowanag
tras¢ jego przemarszu. Tym miejscem miata by¢ wtasnie Kruta Batka®!. Do pierw-
szego kontaktu bojowego migdzy przeciwnikami doszto dopiero po przebyciu przez
polski tabor ok. pol mili (ok. 3,6 km)*. Po 10 km pelnego napigcia marszu kolumna

81 W. Serczyk, op. cit., s. 77; R. Romanski, Wojny kozackie, s. 140; idem, Najwigksze bledy..., s. 43.
Doktadniejszy podzial odnosnie liczby i rodzaju wojska w poszczegolnych grupach taboru podaje
W. Biernacki, op. cit., s. 163-165.

8 Quinta junii. Relacyja jednego niedobitka..., [w:] Relacje wojenne..., s. 120. Conf.: R. Romanski
Najwieksze bledy..., s. 43; W. Biernacki, op. cit., s. 165; W. Majewski, Zotte Wody..., [w:] T. Krza-
stek, W. Majewski, M. Nagielski, I. Storozenko, op. cit., s. 38.

8 Quinta junii. Relacyja jednego niedobitka..., [w:] Relacje wojenne..., s. 120; W. Serczyk, op. cit.,
s. 77; R. Romanski, Wojny kozackie, s. 141.

8 W. Majewski Zéite Wody..., [w:] T. Krzastek, W. Majewski, M. Nagielski, I. Storozenko, op. cit.,
s. 38-39. Conf.: V. Smolij, V. Stepakov, Ukrains ka nacionalna..., s. 88 i nast.

8 R. Romanski, Wojny kozackie, s. 144. Inni badacze i przekazy podaja dystans ¢wier¢ mili (ok. 1,9 km).
W. Biernacki, op. cit., s. 166; Quinta junii. Relacyja jednego niedobitka..., [w:] Relacje wojenne...,
s. 120.
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dotarta w rejon Grochowej i do Krutej Batki, kretego btotnistego jaru porostego
debing. Tu juz utrzymanie szyku taborowego w nalezytym porzadku stato si¢ nie-
mozliwe®*®. Byt to tez koniec drogi polskiego taboru, bowiem Kozacy wykopali
w tym miejscu w poprzek jaru gleboki row, przeszkode nie do przebycia dla wozow
taborowych®”. Mniejsze oddzialty kozackie obsadzity brzegi wawozu. Kryjac si¢ za
drzewami strzelcy kozaccy z bliskiej odleglosci zasypali Polakow ogniem z broni
palnej. Z tytu nacierata jazda kozacko-tatarska, od czota bita artyleria®®. W tak bez-
nadziejnej sytuacji dowddcy jazdy (szczegolnie K. Korycki), naciskali hetmana aby
wydat rozkaz siadania na kon i podjecia proby przebicia si¢ szarza przez pierscien
stanowisk nieprzyjaciela. Potocki jednak odmoéwit. Wowcezas Korycki samowolnie,
wbrew hetmanskim rozkazom sformowat oddziat kawalerii i w desperackiej szarzy
wyrwat si¢ z okrgzenia.

Co prawda grupa K. Koryckiego zostala pézniej dogoniona przez Tataréw i roz-
proszona, niemniej jednak, wickszo$¢ uchodzacych z pola bitwy kawalerzystow
zdotala si¢ uratowac. Wejscie taboru polskiego w Kruta Balke przesadzito w zasa-
dzie o jego losie. Polakom nie udato si¢ juz wyjs¢ z tej przemyslnie zastawionej
matni. Z opisOw wynika jednak, ze walczono dzielnie i me¢znie si¢ broniono w sytu-
acji nie rokujacej juz wlasciwie zadnych nadziei. Nieuchronnie jednak dopetniat si¢
los armii polskiej, cho¢ walka trwata jeszcze przez jakis czas. Opor stawialy chora-
gwie Kalinowskiego, ktore skapitulowaly dopiero na skutek silnego ostrzatu arty-
leryjskiego 1 kombinowanych atakow tatarskiej jazdy i piechoty kozackiej. Diugo
tez bronity si¢ choragwie walczace w $rodku taboru. Piechurzy i dragoni stawia-
jacy tu opor nieprzyjacielowi poddali si¢ wowczas, gdy zostali zaatakowani od tylu
przez powracajacych z poscigu za Koryckim Tatarow. Ale to byt wlasciwie koniec.
Armia koronna przestala istnie¢*”. Bohdan Chmielnicki zakonczyt wiosenng kam-

W. Serczyk, op. cit., s. 77; Quinta junii. Relacyja jednego niedobitka. .., [w:] Relacje wojenne. .., s. 120.
Zadanie to wykonat prawdopodobnie Maksym Krzywonos z oddziatem. R. Romanski, Wojny ko-
zackie, s. 147-148; idem, Najwigksze bledy..., s. 44; Z. Wojcik, Wojny kozackie w dawnej Polsce,
s. 62; T. Gasowski, J. Ronikier, P. Wrobel, Z. Zblewski, Bitwy Polskie, Krakow 2000, s. 70; J. Raj-
man, Dzieje Powszechne Ilustrowane. Zarys dziejow politycznych panstwa polskiego, suplement
t. VIII, Inowroctaw b.r.w., s. 106; W. Biernacki, op. cit., s. 161; W. Serczyk, Historia Ukrainy,
Wroctaw — Warszawa — Krakow 1990, s. 120; T. Krzastek, Putkownik Maksym Krzywonos (Pere-
byjnos), [w:] T. Krzastek, W. Majewski, M. Nagielski, I. Storozenko, op. cit., s. 124; T. M. Nowak,
J. Wimmer, op. cit., s. 483; E. Razin, op. cit., t. IIL, s. 295; N. Jakowenko, op. cit., s. 221.

V. Smolij, V. Stepakov, Ukrains ka nacional’na..., s. 88.

Szerzej o klesce korsunskiej i jej skutkach, W. Biernacki, Zéite Wody-Korsur 1648, Czestocho-
wa 2000, s. 85-121; W. Majewski, Zéite Wody..., [w:] T. Krzastek, W. Majewski, M. Nagielski,
1. Storozenko, op. cit., s. 38-42; V. Golobuckij, Diplomaticeskad istorid...,s. 110-111; D. Avoric’kij,
op. cit., t. I, s. 184 i nast.; 1. Storozenko, Bogdan Hmel nic’kij i voénne..., s. 136-169; V. Smolij,
V. Stepakov, Ukrains 'ka nacional’na..., s. 89 i nast.; V. Smolij, V. Stepankov, Bogdan Hmel ni-
c’kij..., s. 84-88; Enciklopedia Ukrainoznavstva..., t. 1X, s. 3595.
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pani¢ 1648 r. kolejnym sukcesem. Straty po stronie polskiej byty bardzo powazne.
Z catej liczby 6 000 wojska uj$¢ zdotato zaledwie 1 500 ludzi, w tym znaczna czg$¢
ciuréw obozowych. W duzej liczbie do niewoli tatarskiej dostali si¢ wyzsi oficero-
wie (Odrzywolski, Sieniawski, Bataban, Bieganowski i in.). W tykach znalezli si¢
tez obydwaj hetmani koronni, M. Potocki i M. Kalinowski*’. Klgska armii koronne;j
stata si¢ faktem®'.

Dzialania w okresie maj — grudzien 1648 r.

Niepokojace wiesci naptywajace po klgsce hetmandw z potudniowo-wschod-
nich kreséw panstwa wywotywaly w Rzeczpospolitej odruch obronny. Z inicjatywy
wladz lokalnych zwolywano zjazdy szlachty w wielu wojewddztwach, gdzie prze-
ciwnicy Ossolinskiego domagali si¢ energicznych dziatan przeciw buntownikom,
uchwalajac jednoczesnie zaciagi wojsk powiatowych dla obrony kraju. Zjazdy takie
odbyty si¢ w czerwcu 1648 r. w wojewodztwach: ruskim, krakowskim, sandomier-
skim, lubelskim, betskim, t¢czyckim, sieradzkim i in.”” Wedtug podjetych uchwat,
zaciagi poszczeg6lnych wojewddztw mialy wyglada¢ nastepujaco: jazda — 11 600
koni (w tym: husaria 2 500, arkebuzeria 2 900, kozacy 4 750, rajtaria 1 450), pie-
chota typu niemieckiego i wegiersko-polskiego — razem 2 100 porcji, dragonia —
2 160 porcji. Lacznie planowano zaciggna¢ 15 860 koni i porcji.

Wojewodztwo krakowskie — putkownik zaciagu Jerzy Lubomirski

Choragwie husarskie: Jerzego Lubomiskiego (100 koni), Michata Zebrzydowskiego
miecznika koronnego (100 koni), Konstantego Lubomirskiego starosty sadeckiego
(100 koni), Wtadystawa Myszkowskiego starosty grodeckiego (100 koni);
Choragwie kozackie: Michata Jordana (100 koni), Aleksandra Koniecpolskiego
chorgzego koronnego (100 koni);

Choragwie dragonskie: Andrzeja Cikowskiego (100 koni), Pawla Stokowskiego (100 koni),

% H. Polons’ka-Vasilenko, op. cit., s. 14; I Krip’akevi€, Istorid Ukraini..., s. 172; U. Micik,
S. Plohij, I. Storozenko, op. cit., s. 224; 1648-1653 rr. — Pocatok Mostis kogo litopisca, [w:] Dzerela
zistorii..., t. 1, s. 444; 1649, gruden’(?). — Urivok z anonimnogo pol s 'kogo litopiscd, [w:] Dzerela
zistorii..., t.1,5.438; 1648-1652. — Urivki z pol s 'kogo litopiscu kincd XVII st., vnesenogo u famil 'nu
knigu kndziv Opalins ’kih, [w:] Dzerela z istorii.. ., s. 439.

Gotobuckij zdecydowanie zawyza straty polskie. Wedlug tegoz autora Polacy mieli stracié:
127 oficeréw, 8520 zolierzy, 63 trgbaczy, 580 obozowych pacholikéw, 94 choragwie i ponad
40 dziat. Mikotaj Potocki nie dysponowat jednak ani taka artyleria, ani tak licznymi Zolnierzami.
V. Golobuckij, Diplomaticeskad istorid..., s. 110-112. Conf.: Quinta junii. Relacyja jednego nie-
dobitka..., [w:] Relacje wojenne..., s. 118-119; W. Majewski, Zétte Wody..., [w:] T. Krzastek,
W. Majewski, M. Nagielski, I. Storozenko, op. cit., s. 37; W. Biernacki, Zoétte Wody-Korsur 1648,
Warszawa 2004, s. 142-143; V. Smolij, V. Stepankov, Bogdan Hmel nic’kij..., s. 86.

J. Wimmer, Wojsko polskie w drugiej potowie XVII wieku, Warszawa 1965, s. 41, przyp.7; W. Ser-
czyk, Na plongcej Ukrainie. Dzieje Kozaczyzny 1648-1651, Warszawa 2007, s. 100-101.
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Michata Jordana (100 koni), Ludwika Jaroszowskiego (100 koni)

Choragwie arkebuzerskie: Tobiasza Mirona (100 koni), Jerzego Dembinskiego
(100 koni)

Razem: 1 200 koni i porcji.

Wojewddztwo sandomierskie — putkownik zaciggu Dominik Zastawski

Choragwie husarskie: Stanistawa Witowskiego kasztelana sandomierskiego (100 koni),
Michata Aleksandra Lubomirskiego koniuszego koronnego (100 koni), Dominika
Zastawskiego wojewody sandomierskiego (100 koni), Krzysztofa Baldwina Osso-
linskiego starosty stobnickiego (100 koni);

Choragwie kozackie: Stanistawa Witowskiego kasztelana sandomierskiego (200 koni),
Jana Dunina Brzuchowskiego (100 koni), Jarosza Chocimirskiego (100 koni), Piotra
Piaseckiego (100 koni);

Choragwie arkebuzerskie: Zbigniewa Olesnickiego starosty opoczynskiego (200 koni);
Piechota wegierska: Zbigniewa Olesnickiego (100 ludzi);

Razem: 1 200 koni i porcji.

Wojewodztwo poznanskie 1 kaliskie — putkownik zaciggéw Bogustaw Leszczynski
Regiment dragonski Jacka Rozdrazewskiego (550 koni);

Choragwie arkebuzerskie: Konstantego Opalinskiego wojewodzica poznan-
skiego (150 koni), Stanistawa Pogorskiego (100 koni), Wojciecha Jastrzebskiego
(100 koni), Wojciecha Kobierzyckiego (100 koni), Andrzeja Skorzewskiego
(100 koni), Franciszka Mycielskiego (100 koni), Unruga (100 koni), Wojciecha
Piglowskiego (100 koni), Jarosza Pigtowskiego (100 koni), Stanistawa Dembin-
skiego (100 koni), Proguleckiego (100 koni), Tomickiego (100 koni);

Regiment cudzoziemskiej piechoty Latalskiego (400 porcji);

Razem: 2 200 koni i porcji.

Wojewodztwo sieradzkie — putkownik zaciggdéw Stefan Zamoyski

Choragwie rajtarskie: Stefana Zamoyskiego miecznika sieradzkiego (100 koni),
Aleksandra Zamoyskiego (100 koni), Aleksandra Ptazy (100 koni), Wojciecha
Meczynskiego (100 koni);

Choragwie dragonskie: Stanistawa Koniecpolskiego wojewodzica sieradzkiego
(100 koni), Aleksandra Ptazy i Wojciecha Meczynskiego (100 koni);

Razem: 600 koni.

Wojewodztwo teczyckie — putkownik zaciaggéw Hieronim Wierzbowski
Choragwie rajtarskie: Hieronima Wierzbowskiego chorgzego teczyckiego (100 koni),
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Zygmunta Wierzbowskiego starosty szadkowskiego (100 koni), Stefana Tarnow-
skiego (100 koni);
Razem: 300 koni.

Wojewodztwo brzesko-kujawskie i inowroctawskie
Regiment dragonski Zygmunta Denhoffa starosty sokalskiego (400 koni);
Razem: 400 koni.

Wojewddztwo ptockie

Choragwie arkebuzerskie: Franciszka Wessela chorgzego rézanskiego (100 koni),
Mikotaja Narzymskiego (100 koni);

Razem: 200 koni.

Wojewddztwo mazowieckie — putkownik zaciggéw Wojciech Wessel

Choragwie husarskie: Franciszka Zbroskiego starosty przasnyskiego (200 koni),
Jana Grzybowskiego starosty warszawskiego (200 koni), Hieronima Radziejow-
skiego starosty fomzynskiego (100 koni);

Choragwie arkebuzerskie: Jana Mierzynskiego (100 koni);

Choragwie kozackie: Stanistawa Jabtonowskiego towczego nurskiego (100 koni);
Choragwie dragonskie: Stefana Oborskiego starosty liwskiego (300 koni), Hiero-
nima Radziejowskiego starosty tomzynskiego (160 koni), Wojciecha Wessela cho-
razego nadwornego koronnego (100 koni);

Razem: 1 260 koni.

Wojewodztwo podlaskie — brak danych

Choragiew husarska Ziemi Drohickiej (100 koni);

Choragwie kozackie: Ziemi Mielnickiej (100 koni), Ziemi Bielskiej (200 koni);
Razem: 400 koni.

Wojewodztwo rawskie — brak danych

Choragwie rajtarskie nieznanych rotmistrzow (350 koni);
Choragwie arkebuzerskie nieznanych rotmistrzow (300 koni);
Razem: 650 koni.

Wojewodztwo lubelskie — putkownik zaciggéw Zbigniew Firlej

Choragwie husarskie: Zbigniewa Firleja starosty lubelskiego (100 koni), Floriana
Stupeckiego (100 koni);

Choragwie kozackie: Zbigniewa Firleja starosty lubelskiego (100 koni), Bartosza
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Kazanowskiego starosty lukowskiego (100 koni), Remigiana Jedrzejowskiego
lowczego lubelskiego (100 koni), Pawta Spinka (100 koni);
Razem: 600 koni.

Wojewodztwo betskie — putkownik zaciagéw Janusz Prusinowski

Choragiew husarska Janusza Prusinowskiego podkomorzego betskiego (100 koni);
Choragwie kozackie: Jana Lychowskiego podstolego betskiego (100 koni), Stefana
Komorowskiego (100 koni), Jacka Wozuczynskiego (100 koni);

Razem: 400 koni.

Wojewodztwo ruskie — putkownik zaciggow Mikotaj Ostrorog

Choragwie husarskie: Mikotaja Ostroroga podczaszego koronnego (100 koni), Jana
Fredry sedziego przemyskiego (100 koni), Stanistawa Potockiego wojewody podol-
skiego (100 koni);

Choragiew arkebuzerska Ziemi Chetmskiej (200 koni). Razem: 200 koni. Kozacy
Choragwie kozackie: Stanistawa Kowalskiego stolnika chelmskiego (100 koni),
Mikotaja Czuryty (100 koni), Marcina Madalinskiego (100 koni), Andrzeja
Pobiedzinskiego (150 koni), Andrzeja Potockiego starosty halickiego (100
koni), Aleksandra Cetnera chorgzego podolskiego (100 koni), Mikotaja Kuro-
patwy (100 koni);

Choragwie piechoty: Jana Czerminskiego (200 ludzi), Aleksandra Sicinskiego
(200 ludzi), Przytuskiego (prawdopodobnie) (100 ludzi);

Razem: 1850 koni i porcji.

Wojewodztwo wotynskie — putkownik zaciggow Adam Kisiel

Choragwie husarskie: Tomasza Sapiehy (100 koni), Kiliana Wielhorskiego (100
koni). Choragwie kozackie: Mikotaja Kisiela chorazego nowogrodzkiego (150 koni),
Zachariasza Swiatopetka Czetwertynskiego (150 koni), Lukasza Hulewicza starosty
dzwinogrodzkiego (150 koni), Krzysztofa Sapiehy (150 koni), Aleksandra Lysa-
kowskiego (150 koni), Jana Hulewicza (150 koni), Jana Liniewskiego (150 koni),
Jana Chwalibogowskiego (150 koni);

Razem: 1 400 koni.

Wojewodztwo kijowskie — putkownik zaciagéw Janusz Tyszkiewicz

Choragwie kozackie: Michala Aksaka podstolego kijowskiego (100 koni), Jerzego
Hotuba (100 koni), Stefana Lwa towczego nowogrodzkiego (100 koni), Szczesnego
Tyszkiewicza (100 koni);

Razem: 400 koni.
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Wojewodztwo podolskie — brak danych

Choragwie husarskie nieznanych rotmistrzéw (200 koni);
Choragwie kozackie nieznanych rotmistrzow (400 koni);
Choragiew piechoty nieznanego rotmistrza (100 ludzi);
Razem: 700 koni i porcji.

Wojewodztwo bractawskie — putkownik zaciaggow Samuel Kalinowski
Choragiew husarska Samuela Kalinowskiego starosty bractawskiego (100 koni);
Choragwie kozackie nieznanych rotmistrzéw (500 koni);

Razem: 600 koni.

Wojewodztwa pruskie — putkownik zaciggéw Ludwik Weyher

Choragwie rajtarskie: Ludwika Weyhera kasztelana elblaskiego (100 koni), Jakuba
Weyhera wojewody malborskiego (100 koni), choraggwie pozostate dla obrony prowin-
¢ji (300 koni). Regiment piechoty cudzoziemskiej Ludwika Weyhera (1000 porcji),
Choragwie piechoty: Stanistawa Niewieskiego (200 porcji), Krzysztofa Gablentza
(200 porcji), Jana Kesowskiego (100 porcji);

Razem: 2000 koni i porcji.

Ziemia wielunska — brak danych

Choragiew rajtarska Stanistawa Denhoffa starosty wielunskiego (200 koni);
Choragiew dragonska Biskupskiego z Kepna (100 koni);

Razem: 300 koni.

Nalezy przy tym jednak zaznaczy¢, ze jeszcze w lipcu 1648 1. gotowa byta tylko
czg$¢ zaciagow, ktore zaczeto formowac uprzednio na podstawie uchwat z poczat-
kéw czerwcea, a takze wojska prywatne przyjete na zotd wojewodzki. Formowanie
innych oddziatow przeciagneto si¢ az do wrzesnia, w zwigzku z czym nie mogty
one zdazy¢ na czas do obozu. Doda¢ nalezy, ze niektore z wymienionych jednostek
w ogole nie zostaly sformowane?.

Jak tatwo zauwazy¢, w planowanych zaciggach tradycyjnie przewazata jazda,
stanowigca zazwyczaj gtowng site armii polskiej. Niechetny takim dziataniom
kanclerz J. Ossolinski, bedacy faktycznym kierownikiem polityki panstwa podczas
interregnum®, w sytuacji gdy prymas M. Lubienski ze wzgledu na podeszty wiek

% J. Wimmer Wojsko polskie..., s. 42-49, 52.

% Interregnum — bezkrdlewie. Zgodnie z tradycja obowiazujaca w Rzeczypospolitej funkcje¢ interrexa
powinien sprawowac¢ prymas Polski. C. Witkowski, Sfownik poje¢ historycznych, Katowice 2008,
s. 33-34, 102.
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nie mogt sprosta¢ juz cigzagcym na nim obowigzkom, uprzedzajac akcje swoich
przeciwnikéw zwotal na 9 czerwca zjazd szlachty mazowieckiej do Warszawy,
nadajac mu bezprawnie zreszta charakter sejmu konwokacyjnego®. Ale i na tym
zjezdzie podjeto uchwale o zaciagach, w zwigzku z czym Ossolinski przeforsowat
wlasna, dotyczaca dowddztwa nowo tworzacej si¢ sity zbrojnej. Wiadze nad two-
rzacy si¢ armig, wedtug projektu Ossolinskiego, ztozono w rece trzech regimenta-
rzy, nawiasem mowigc nie najszczesliwiej do tej funkcji wybranych i w dodatku
z pomini¢gciem obowigzujacych w takich sytuacjach w Rzeczypospolitej proce-
dur. W Rzeczypospolitej obowigzywala zasada, iz w przypadku $mierci lub nie-
woli obu hetmanéw koronnych, dowodztwo nad sitami koronnymi powierzano
ich litewskim odpowiednikom: hetmanowi wielkiemu litewskiemu lub — w razie
niemoznos$ci przejgcia obowigzkéw — hetmanowi polnemu. Hetmanem wielkim
litewskim byt w tym czasie Janusz Kiszka, jednak ze wzglgdu na jego chorobe,
dowodztwo nad tworzacg si¢ armig koronng powinien przejac jego zastepca, het-
man polny litewski Janusz Radziwilt. Jednak Radziwilt byt zwigzanym z Jeremim
Wisniowieckim znaczgcym liderem partii wojennej, a zatem cztowiekiem nie-
wygodnym dla kanclerza J. Ossolinskiego, reprezentujacego obdz zwolennikow
ugody z Chmielnickim. Stad tez Ossolinski dotozyt wszelkich staran, aby Radzi-
wilta pozbawi¢ naczelnego dowddztwa nad armiag i przeforsowal wtasny projekt

% Razem: 200 koni. Kozacy: choragwie nieznanych rotmistrzow 400 koni. Razem: 400 koni. Pie-

chota: choragwie nieznanego rotmistrza 100 ludzi. Razem: 100 ludzi. Lacznie z wojewddztwa
podolskiego 700 koni i porcji. Wojewddztwo bractawskie — putkownik zaciggow Samuel Kalinow-
ski. Husaria: chor. Samuela Kalinowskiego starosty bractawskiego 100 koni. Razem: 100 koni.
Kozacy: choragwie nieznanych rotmistrzow 500 koni. Razem: 500 koni. Lacznie z wojewodztwa
bractawskiego 600 koni. Wojewddztwa pruskie — putkownik zaciagéw Ludwik Weyher. Rajtaria:
— chor. Ludwika Weyhera, kasztelana elblgskiego 100 koni, — chor. Jakuba Weyhera, wojewody
malborskiego 100 koni, — choragwie pozostate dla obrony prowincji 300 koni. Razem: 500 koni.
Piechota: — regiment typu cudzoziemskiego Ludwika Weyhera 1000 porcji, — chor. Stanistawa
Niewieskiego 200 porcji, — chor. Krzysztofa Gablentza 200 porcji, Jana Kgsowskiego 100 porcji.
Razem: 1500 porcji. Lacznie z wojewodztw pruskich, 2 000 koni i porcji. Ziemia wieluniska — brak
danych. Rajtaria: chor. Stanistawa Denhoffa, starosty wielunskiego 200 koni. Razem: 200 koni.
Dragonia: chor. Biskupskiego z Kegpna 100 koni. Razem: 100 koni. Lacznie z ziemi wielunskiej,
300 koni. Nalezy przy tym jednak zaznaczy¢, ze jeszcze w lipcu 1648 r. gotowa byla tylko czesé
zaciggdw, ktore zaczeto formowaé w czerwcu na podstawie uchwat z poczatkow tego miesiaca,
a takze wojska prywatne przyjete na zold wojewddzki. Formowanie innych oddzialow przeciagneto
si¢ az do wrzesnia w zwiazku z czym nie mogty one zdazy¢ na czas do obozu , za$ inne w ogdle nie
zostaty sformowane. Powyzsze dane, vide: J. Wimmer Wojsko polskie..., s. 42-49, 52.
M. Markiewicz, Historia Polski 1492-1795, Krakéw 2002, s. 489-499; J. Wimmer, Wojsko pol-
skie..., s. 41-42; W. Serczyk, op. cit., s. 100. Ponadto szerzej na temat zycia i dziatalnosci politycz-
nej kanclerza wielkiego koronnego, vide: W. Czaplinski, Ossolinski Jerzy h. Topor (1595-1650),
[w:] Polski Stownik Biograficzny [dalej PSB], t. XXIV, 1979, s. 403-410; J. Ossolinski, Pamietnik,
opracowat i wstepem poprzedzit W. Czaplinski, Warszawa 1976, s. 5 i nast.; W. Tomkiewicz, Jerzy
Ossolinski, Lwow 1939, s. 5 i nast.; L. Kubala, Jerzy Ossolinski, Warszawa 1924, s. 1 i nast.
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przekazania dowodztwa trzem regimentarzom, ktorzy mieli je piastowaé do chwili
powrotu hetmanéw koronnych z niewoli®®. Na regimentarzy wyznaczono: woje-
wodg¢ sandomierskiego Dominika Zastawskiego, chorazego koronnego Aleksandra
Koniecpolskiego i Mikotaja Ostroroga — podczaszego koronnego®’. Jednoczes$nie,
jeszcze w czerweu 1648 r., podjeto pierwsze proby porozumienia si¢ z Chmielnic-
kim. Zadanie to powierzono cztowiekowi jak si¢ wydawato najbardziej do tej misji
odpowiedniemu, stronnikowi kanclerza J. Ossolinskiego i aktywnemu propagato-
rowi porozumienia z Kozakami, Adamowi Kisielowi®.

W ich wyniku ustalono wstepnie warunki zawieszenia broni. Chmielnicki zgo-
dzit si¢ tez na wystanie swoich postow do Warszawy®. Sejm konwokacyjny zebrat
sic w Warszawie, w wyznaczonym terminie 16 lipca 1648 r.!. Jego zadaniem,
oprocz ustalenia terminu elekcji, byto réwniez miedzy innymi zajecie konkret-
nego stanowiska co do sytuacji zaistnialej na Ukrainie i sposobow przeciwdzia-
tania kryzysowi!?!. Poselstwo kozackie z ramienia B. Chmielnickiego w sktadzie:
Fedor Wieszniak, Hrehory Botdar, Lukin Mozyra, Iwan Pietruszenko pojawito si¢

% J. Wimmer, Wojsko polskie...,s. 41-42; K. Sledzinski, Zbaraz 1649, Warszawa 2005, s. 8. Na temat
regimentarzy i zakresu petnionych przez nich funkcji vide: M. Kamler, Wojsko, wojna, bron, War-
szawa 2001, s. 243-244.

W. Serczyk, op. cit., s. 100; J. Wimmer, Wojsko polskie..., s. 42; J. Kaczmarczyk, Bohdan Chmiel-

nicki, Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk — £.6dz 1988, s. 50; M. Markiewicz, op. cit., s. 499;

N. Jakowenko, Historia Ukrainy. Od czaséw najdawniejszych do korica XVIII wieku, Lublin 2000,

s. 221-222; W. Majewski, Ostrorég Mikotaj h. Nalecz (1593-1651), [w:] PSB, t. XXIV, 1979,

s. 515-518; A. Przybo$, Koniecpolski Aleksander, [w:] PSB, t. XIII, 1967-1968, s. 513-516;

M. Franz, Idea panstwa kozackiego na ziemiach ukrainnych w XVI-XVII wieku, Torun 2007,

s. 272-273; idem, Wojskowos¢ Kozaczyzny Zaporoskiej. Geneza i charakter, Torun 2002, s. 218.

Z. Wojcik, Kisiel Adam Swietoldycz z Brusitowa h. wlasnego (1600-1653), [w:] PSB, t. XII, 1966-

1967, s. 487-491; W. Czaplinski, Ossolinski Jerzy h. Topor (1595-1650), [w:] PSB, t. XXIV, 1979,

s. 408. Conf.: List B. Chmielnickiego do bractawskiego wojewody Adama Kisiela z Biatej Cerkwi

3 (13) czerwca 1648 r., [w:] Dokumenti Bogdana Hmel nickogo, oprac. 1. Krip’akevi¢, 1. Buti¢,

F. Sev&enko, Kiiw 1961, s. 44-45; List Chmielnickiego do Adama Kisiela z Czehrynia 27 iunii

1648 r., [w:] F. Rawita-Gawronski, Sprawy i rzeczy ukrainskie. Materialy do dziejow Kozaczyzny

i Hajdamaczyzny, Lwow 1914, s. 97-98.

% 7. Wojcik, Kisiel Adam Swietoldycz z Brusilowa h. wlasnego (1600-1653), [w:] PSB, t. XII, 1966-
1967, s. 489; W. Konopczynski, Dzieje Polski nowozytnej, Warszawa 2003, s. 404; A. Mirono-
wicz, Prawostawie i unia za panowania Jana Kazimierza, Biatystok 1996, s. 78-86; K. Sledzinski,
op. cit., s. 8-9.

10 Date rozpoczecia sejmu 16 VII 1648 r. podaje J. Kaczmarczyk, op. cit., s. 58 i M. Markiewicz,
op. cit., s. 499, natomiast W. Serczyk, op. cit., s. 106, pisze o 17 VII 1648 r.; Z. Wojcik, Jan Kazi-
mierz Waza, Wroctaw — Warszawa — Krakow 2004, s. 54.

10I'M. Markiewicz, op. cit., s. 499; W. Serczyk, op. cit., s. 105-116; J. Kaczmarczyk, op. cit., s. 58-65;
Z. Wojcik, Jan Kazimierz Waza, s. 54-55; L. Kubala, Jerzy Ossolinski, s. 281-300; Diariusz Konwo-
kacji Warszawskiej podczas bezkrélewia od d. 16 Lipca do 1 Sierpnia 1648 odprawiajqgcy sie, [w:]
Jakuba Michalowskiego wojskiego lubelskiego a pozniej kasztelana bieckiego Ksigga Pamigtnicza
z dawnego rekopisma bedgcego wlasnoscig Ludwika Hr. Morsztyna wydana staraniem i naktadem
C. K. Towarzystwa Naukowego Krakowskiego, Krakow 1864, s. 101-144.
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w Warszawie juz ok. 7 lipca'®?. Postowie kozaccy przywiezli ze soba oficjalny list
zaadresowany na imi¢ krola Wtadystawa (niezyjacego juz, o czym Chmielnicki
wiedzial), oraz listy do marszatka koronnego Adama Kazanowskiego, ksigcia
D. Zastawskiego i prawdopodobnie do kanclerza J. Ossolinskiego i A. Radzi-
witta!®®, Natomiast warunki, czy wlasciwiej: zadania kozackie, zawarte zostaty
w tzw. ,,Instrukcji”'®. Nie byly one wowczas jeszcze zbyt wygorowane. Ogolnie
mowigc Chmielnicki oczekiwal przywrocenia przywilejow utraconych w 1638 r.,
zwrotu prawostawnych cerkwi zajetych przez unitéw, zaptacenia Kozakom
zalegltego zoldu, amnestii dla uczestnikow powstania i poszerzenia rejestru do
12 000'%. Ostatecznie konwokacja poparta pokojowe rozwigzanie problemu
kozackiego. Powotano komisarzy do prowadzenia dalszych rokowan z Chmiel-
nickim, na czele ktorych stanagt A. Kisiel. Postanowiono tez przywrdci¢ warunki
ugody z 1630 r., najbardziej korzystnej dla Kozaczyzny'®. W sprawach dotycza-
cych wojska podtrzymano wczes$niejsze ustalenia odno$nie regimentarzy, wpro-
wadzajac jednak pewne novum. Otdz, jakby za mato byto trzech wodzow, dodano
im jeszcze do pomocy 32 komisarzy wojskowych (7 senatorow i 25 szlachty)!?’.
Ten ostatni sukces kanclerza koronnego podczas konwokacji 1648 r. nadzwyczaj
trafnie okreslit L. Kubala piszac: Zamiast trzech, stangto teraz 35 wodzow — to
wystarczylo, aby nie jedng, ale 35 bitew przegrac'®. Oczywiscie rozdety do tak
absurdalnych rozmiarow aparat dowddczy nie mogt dziata¢ ani sprawnie, ani sku-
tecznie. Na domiar ztego tworzyli go ludzie, ktorych wzajemne animozje byly
powszechnie znane'”
bylo wyznaczenie terminu elekcji na dzien 6 pazdziernika 1648 r.

. Ostatnig decyzja jaka zapadia na sejmie konwokacyjnym

102 Taki sktad poselstwa kozackiego podaje J. Kaczmarczyk, op. cit., s. 52, natomiast W. Serczyk,
op. cit., s. 105, wymienia dodatkowo nazwiska osob towarzyszacych postom. Byli to: Hrycko Ki-
rienko, Iwan Racenko, Panas Wasylewicz, oraz konwojujacy ich Kozacy Zastawskiego i Kisiela:
Teodor Szejonek i Tomasz Nielipowski.

103 J, Kaczmarczyk, op. cit., s. 52; List B. Chmielnickiego do kréla Wiadystawa IV spod Bialej Cerkwi
z 12 iunii 1648 r., [w:] Dokumenti Bogdana Hmel nickogo..., s. 31-32; List B. Chmielnickiego do
wielkiego marszatka koronnego Adama Kazanowskiego spod Biatej Cerkwi z (2 ) 12 iunii 1648 r.,
[w:] Dokumenti Bogdana Hmel nickogo, s. 39-40; List B. Chmielnickiego do Wiadystawa Dominika
Zastawskiego z Nastaski (4 )14 iunii 1648 r., [w:] Dokumenti Bogdana Hmel nickogo..., s. 46-47.

104 B. Baranowski, J. Barty$, J. Michalski, Historia Polski 1648-1764. Wypisy Zrédiowe, Warszawa 1956,
s. 66-68. Conf.: Instrukcja od Zaporoskiego Wojska spod Bialej Cerkwi z 2 (12) czerwca 1648 r.,
[w:] Dokumenti Bogdana Hmel nickogo...,s. 36-37.

105 M. Markiewicz, op. cit., s. 499; J. Kaczmarczyk, op. cit., s. 52; W. Konopczynski, Dzieje Polski
nowozytnej, s. 403; N. Jakowenko, op. cit., s. 221.

106 M. Markiewicz, op. cit., s. 499-500.

107 J. Kaczmarczyk, op. cit., s. 65; J. Wimmer, Wojsko polskie..., s. 53; W. Czapliniski, Ossoliriski Jerzy
h. Topor (1595-1650), [w:] PSB, t. XX1V, 1979, s. 408.

108 Cyt. za: J. Kaczmarczyk, op. cit., s. 65.

193, Wimmer, Wojsko polskie..., s. 53.
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Pilawce (20-23 IX 1648 r.)

Rejon, w ktérym miaty si¢ skoncentrowac wojska koronne wyznaczony zostat
przez regimentarzy pod miejscowoscig Gliniany. Tu tez mialy §ciagna¢ jednostki
zaciggniete przez wojewodztwa, jak 1 poczty magnackie. Jednak akcja ta postgpo-
wata do$¢ opornie, zarowno z powodu opdznien w prowadzonych zaciagach, jak
1 ze wzgledu na spory toczace si¢ w tonie dowodztwa. Pierwsze symptomy niezgody
(co réwniez miato niemaly wplyw na sfer¢ przygotowan wojennych), wystapity juz
na poczatku w postaci rozbieznosci stanowisk co do miejsca lokalizacji obozu woj-
skowego, J. Wisniowiecki wybral bowiem inny rejon zeSrodkowania, a mianowicie
pod Czothanskim Kamieniem. W konsekwencji tego, wiele pocztow magnackich,
jak i niektore choragwie powiatowe ignorujac wydane wczesniej rozkazy, podazyly
od razu do jego obozu, widzac w osobie ksiecia lepszego dowodee. W wyniku tej
jawnej niesubordynacji w potowie sierpnia 1648 r. pod Czothanskim Kamieniem
zebrato si¢ ok. 15 000 Iudzi, podczas gdy pod Glinianami byto ich zaledwie 1 500.
W tej sytuacji regimentarze nie mieli praktycznie innego wyboru, jak podporzadko-
wac si¢ decyzji Wisniowieckiego.

Wkrétce tez stangli w poblizu jego obozu, ale spory toczyty si¢ dalej. Dopiero
po licznych mediacjach ustalono wspolne stanowisko i 11 wrzes$nia sity koronne
potaczyly sie podejmujac dalszy marsz w kierunku Konstantynowa!'. Ogotem
strona polska dysponowata do$¢ znaczng sita, szacowang na 30000 — 34000 zZot-
nierzy i przynajmniej kilkudziesiat dzial. Na liczbe te sktadato si¢: 9 500 zotnie-
rzy z zaciagdw powiatowych, ponad 1 000 gwardzistow krolewskich, ok. 1200

piechoty wybranieckiej, ok. 1500 zokierzy ordynackich oraz wojska prywatne!!!.

119 Tbidem; R. Romanski, Wojny kozackie, Warszawa 2005, s. 201-206; idem, Najwigksze bledy
w wojnach polskich, Warszawa 2008, s. 62-67; idem, Ksigze Jeremi Wisniowiecki, Warszawa 2009,
s. 297-300; W. Tomkiewicz, Jeremi Wisniowiecki (1612-1651), Warszawa 1933, s. 226-227, 233-
243; A. Kersten, Hieronim Radziejowski. Studium wiadzy i opozycji, Warszawa 1988, s. 161-166.
Conf.: Diariusz obozowy od 1 do 13 wrzesnia 1648 roku, [w:] Relacje wojenne z pierwszych lat
walk polsko-kozackich powstania Bohdana Chmielnickiego okresu ,,Ogniem i Mieczem” (1648-
1651), oprac. M. Nagielski, Warszawa 1999, s. 125-132; Peclawski czesnik czerkaski do Kaza-
nowskiego marszatka nadwornego koronnego z pod Konstantynowa 18 Wrzesnia 1648., [w:]
Jakuba Michatowskiego Ksigga Pamietnicza..., s. 194-196; Mik. Ostrordg podczaszy Kor. do Xdza
podkanclerzego 18 Wrzesnia 1648., [w:] Jakuba Michatowskiego Ksigga Pamietnicza..., s. 196-
197; Wiadomosci z obozu 18 Wrzesnia 1648, [w:] Jakuba Michatowskiego Ksigga Pamietnicza...,
s. 198; List z obozu pod Konstantynowem 19 Wrzesnia 1648, [w:] Jakuba Michatowskiego Ksiega
Pamigtnicza...,s. 198-199.

1 J. Wimmer, Wojsko polskie..., s. 53-54; idem, Historia piechoty polskiej do roku 1864, Warszawa
1978, s. 217. Liczbe 34000 wojska koronnego podaje W. Konopczynski, Dzieje Polski nowozytnej,
s. 404. R. Romanski sit¢ armii koronnej oszacowat na 30 000-36 000, wzmacniajac ja ponadto
liczba przynajmniej kilkunastu tysiecy uzbrojonej czeladzi, woznicéw i innych ciuréw obozowych.
R. Romanski, Wojny kozackie, s. 212-213; idem, Ksigz¢ Jeremi Wisniowiecki, s. 301; idem, Naj-
wigksze bledy..., s. 63. Przesadzone informacje o liczebnosci wojsk koronnych pod Pitawcami
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Artyleria koronna pod dowddztwem Krzysztofa Eygierda dysponowata 18 dziatami
(1 mozdzierz 45-funtowy, 5 dziat zapewne 6-funtowych, 12 dziatek regimentowych
4-funtowych oraz 1 szrotownica).

Poza artylerig koronna, byly tez w wiekszej liczbie dziata prywatne, zwlaszcza
przy jednostkach ordynackich!'?. Jednak armia koronna, ktora ruszyta pod Pitawce,
jak pisze znawca epoki 1 zwigzanej z nig sfery wojskowosci prof. W. Majewski,
sktadata si¢ w znacznej mierze z zaciggdw $§wiezych, podatnych na objawy paniki,
szczegbOlnie w przypadku dzietan ruchliwej jazdy tatarskiej'’. Kozacka armia
Chmielnickiego, cho¢ gorzej uzbrojona i zorganizowana, byta jednak liczniejsza
1 bardziej zdyscyplinowana. Posiadata ponadto sprezyste dowoddztwo w osobie
jednego wodza, za$ do walki zagrzewal ja zapal. Natalia Jakowenko podaje, ze
Chmielnicki pod Pitawcami dysponowat juz 50000 — 70000 wojska, ktore nie-
bawem zasilita dodatkowo konnica tatarska!*. Wedtug obliczen niektorych histo-
rykow, wspierajgca Chmielnickiego pod Pitawcami konnica tatarska pod wodza
brata chana i nastepcy tronu Krym Gireja (Gereja), stanowila sit¢ od ok. 3000 do
ok. 4 000 jezdzcow!'®.

(50 000 Iub wigcej) podaje w swoim pamigtniku Jemiotowski. Vide: M. Jemiotowski Pamigtnik
dzieje Polski zawierajgcy (1648-1679), oprac. J. Dziggielewski, Warszawa 2000, s. 43; A. Radzi-
will, Pamietniki o dziejach w Polsce, t. 111, s. 51-52; Diariusz obozowy od 1 do 13 wrzesnia 1648
roku, [w:] Relacje wojenne..., s. 125-130.

112 J. Wimmer, Wojsko polskie..., s. 53-54, przyp. 40; R. Romanski, Wojny kozackie, s. 213. N. Jako-
wenko, op. cit., s. 222, pisze o ponad 90 dziatach zdobytych w obozie polskim. M. Kukiel, Zarys
historii wojskowosci w Polsce, Krakow 1929, [reprint Poznan 2006], s. 98, pisat o 80 zdobytych
dziatach. Ostroznie szacujac mozna wigc stwierdzi¢, ze w posiadaniu wojsk prywatnych znajdowa-
to si¢ 60-80 dzial roznego wagomiaru.

113 W. Majewski, Polska sztuka wojenna w drugiej potowie XVII wieku, [w:] Historia Wojskowosci
Polskiej. Wybrane zagadnienia, red. W. Bieganski, P. Stawecki, J. Wojtasik, Warszawa 1972, s. 198.

114 N. Jakowenko, op. cit., s. 222; R. Romanski, Ksigze Jeremi Wisniowiecki, s. 301; idem, Wojny ko-
zackie, s. 211; idem, Najwigksze bledy..., s. 69. Tak duzej liczby wojska kozackiego pod Pitawcami
nie potwierdza natomiast M. Kamler, Wojsko, wojna, bron, s. 212-213, piszac o 20 000-30 000 woj-
ska kozacko-tatarskiego, oraz W. Majewski, Walki z Kozakami w latach 1591-1653, [w:] Dzialania
militarne w Polsce potudniowo-wschodniej, red. W. Wroblewski, Warszawa 2000, s. 121, ktory
szacuje wojsko Chmielnickiego pod Pitawcami na 30 000 ludzi. By¢ moze chodzi tu o Kozakéw
zawodowych, nie zas$ o cale wojsko kozacko-chtopskie. Ponadto Razin wymienia niektore z oddzia-
16w kozackich i ich dowodcow bioracych udzial w dziataniach pod Pitawcami. Byli to: Krzywonos,
Neczaj, Morozenko, Lisenko i in. E. Razin, Historia sztuki wojennej, t. 111, s. 297.

115 Pomijajac w tym miejscu przesadzone wersje o liczebno$ci Tataréw pod Pitawcami, np. 100 000
Tatarow, vide: N. Hannower, Jawein Mecula tj. Bagno Glgbokie. Kronika zdarzen z lat 1648-1652
napisana przez Natana Hannowera z Zastawia i wydana po raz pierwszy w Wenecyi W R.1656., [w:]
F. Rawita-Gawronski, Sprawy i rzeczy ukrainskie. .., s. 43-46. Najbardziej realne wydaja si¢ liczby
miedzy 3 000 a 4 000 wojownikow. Vide: R. Romanski, Ksigze Jeremi Wisniowiecki, s. 302; idem,
Wojny kozackie, s. 218; idem, Najwigksze bledy...,s. 71; E. Razin, op. cit., t. III, s. 297; W. Majew-
ski, Walki z Kozakami..., [w:] Dziatania militarne..., s. 121; L. Podhorodecki, Tatarzy, Warszawa
2010, s. 187.
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Z powyzszych danych wynika, Ze sita wojsk kozacko-tatarskich w drugiej poto-
wie wrzesnia 1648 r. wynosita ogélnie nie wigcej niz 75 000, moze 80 000 ludzi,
co wydaje si¢ liczba i tak wysoka''®. Wypada jednak nadmieni¢, ze polski historyk
M. Franz znacznie te liczbe podnosi (wliczajac zapewne czern), nawet do 200 000",
20 wrze$nia 1648 r., armia koronna stala juz pod Pitawcami, toczac z przeciwni-
kiem wstepne utarczki o przeprawy na rzece Ikwie''®. 23 wrzeénia na niewielkiej,
podmoktej rowninie doszlo do decydujacego starcia. Kozacy, jak pisze N. Jako-
wenko, zdolali wowczas zepchnaé piechote polska na niewielka groble i tam de
facto ja rozbi¢, cho¢ nalezy sprostowaé, ze nie od razu. Jednoczesnie §cierano si¢
z rozproszonymi oddziatami konnicy, ktora walczyta beztadnie, bez jakiejkolwiek
koordynacji''®. Brak sprawnego, jednolitego dowodztwa oraz pogtoski o positkach
tatarskich, ktore juz potaczyty sie z Chmielnickim spowodowaly, ze w obozie pol-
skim doszto w nocy z 23 na 24 wrzes$nia do wybuchu paniki i masowej ucieczki.
Niegodny przyktad dali tu pono¢ sami regimentarze z Dominikiem Zastawskim na
czele'’. Masy uciekinieréw pedzily w kierunku Lwowa, cho¢ wielu nawet i tam
si¢ nie zatrzymato. Byla to trzecia z kolei powazna kleska zadana przez Chmiel-
nickiego armii koronnej na przestrzeni zaledwie kilku miesigcy. Poza znacznymi
hupami, ktére Kozacy zdobyli w opuszczonym obozie polskim, a ktore N. Jako-
wenko obliczyta na 7 000 000 — 10 000 000 ztotych, wojsko Chmielnickiego wyru-
szyto spod Pitawiec zasobniejsze dodatkowo w spore ilosci r6znego rodzaju broni,
amunicji i dziat (80 — 100 armat), co znacznie wzmacniato kozacka artyleri¢!'?'.

116 R. Romanski, Ksigze Jeremi Wisniowiecki, s. 301.

7M. Franz, Idea paristwa kozackiego..., s. 274. W starszej historiografii zblizong liczbg (180 000)
podawat tez F. Rawita-Gawronski, Kozaczyzna ukrainna w Rzeczypospolitej Polskiej do konca
XVIII-go wieku. Zarys polityczno-historyczny, Warszawa — Krakow — Lublin — £.6dZ — Poznan
— Wilno — Zakopane, b.r.w., s. 92 oraz M. Jemiotowski, Pamigtnik dzieje Polski zawierajgcy...,
s. 52, piszacy o niemal 100000. Jednakze tak wysokie liczby (powyzej 100 000) moga wydawac
si¢ obecnie przynajmniej dyskusyjne z uwagi choéby na problem zaopatrzenia tak poteznej armii.

118 T. Nowak, J. Wimmer, Historia Orgza Polskiego 963-1795, Warszawa 1981, s. 484.

' N. Jakowenko, op. cit., s. 222. Szerzej na temat walk pod Pitawcami: E. Razin, op. cit., t. III,
s. 297-299; V. Golobuc’kij, Zaporoz ke kozactwo..., s. 376-378; R. Romanski, Ksigze¢ Jeremi Wi-
Sniowiecki, s. 297-304; idem, Wojny kozackie, s. 201-221; idem, Najwigksze bledy..., s. 48-74.

120 A Kersten, op. cit., s. 166-171. Conf.: U. Micik, S. Plohij, I. Storozenko, op. cit., s. 225; V. Smolij,
V. Stepakov, Ukrains’ka nacional’na..., s. 105 i nast.; Enciklopedia Ukrainoznavstva..., t. IX,
s. 3595; 1648-1653 rr. — Pocatok Mostis kogo litopiscd, [w:] DZerela z istorii..., t. 1, s. 444; 1648-
1652. — Urivki z pol s ’kogo litopiscu kincd XVII st., vnesenogo u famil 'nu knigu kndziv Opalins kih,
[w:] DZerela z istorii..., t. 1, s. 439.

12L'E. Razin, op. cit., t. III, s. 299; N. Jakowenko, op. cit., s. 222 szacuja t¢ liczb¢ na 90 — 100 dziat.
T. Korzon, Dzieje wojen i wojskowosci w Polsce. Epoka przedrozbiorowa, t. 11, Krakow 1912, [reprint
Poznan 2003], s. 329, pisat o 80 dziatach. Vide: V. Golobuckij, Diplomaticeskad istorid..., s. 128-130;
idem Zaporozke kozactwo, s. 376-378; V. Smolij, V. Stepakov, Ukrains ’ka nacional’na..., s. 110;
V. Smolij, V. Stepankov, Bogdan Hmel nic kij: Social no-politicnij portret, Kiiv 1993, s. 127-135;
1. Storozenko, Bogdan Hmel nic ’kij i voénne. .., t.1,s. 169-210; H. Polons’ka-Vasilenko, op. cit., s. 15.
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Lupy musiaty by¢ faktycznie niemate, skoro jak napisat L. Podhorodecki za
czarke wodki mozna byto dosta¢ potem u Kozakow srebrne zastawy stotowe lub
jedwabne szaty'**. Klgska armii koronnej pod Pitawcami otwierata droge Chmiel-
nickiemu na zachdd, w kierunku Lwowa i Zamo$cia!?. Dla strony polskiej nato-
miast byla tym sromotniejsza, ze doznato jej nie pospolite ruszenie, jak niegdy$
sadzono, ale regularne wojsko!?.

Przed kozacka nawatg bronita si¢ jeszcze twierdza Kudak ze swym dowddca
Krzysztofem Grodzickim. Grodzicki nie majac jednak dostatecznych zapasow,
zard6wno amunicji jak i Zywnosci oraz szans na jakgkolwiek pomoc, podjat decyzje
poddania twierdzy na poczatku pazdziernika 1648 r. na honorowych warunkach.
Strona kozacka, cho¢ na nie przystata, nie wywigzata si¢ z umowy. Zatoge twierdzy

pojmano, a nastgpnie w wigkszosci wymordowano'%.

skesksk

Uciekinierzy spod Pilawiec, a wérdd nich dwaj regimentarze Zastawski i Ostro-
rog, dotarli do Lwowa 26 wrzesnia nad ranem, a zatem musieli narzuci¢ sobie

122 Cyt. za: L. Podhorodecki, Zarys dziejéow Ukrainy, t. 1, Warszawa 1976, s. 268. Conf.: A. Czotowski,
Relacya o oblezeniu miasta Lwowa przez Bohdana Chmielnickiego 1648 roku., [w:] ,,Kwartalnik
Historyczny”, Rocznik VI, Lwow 1892, s. 548.

123 N. Jakowenko, op. cit., s. 222; J. A. Gierowski, Historia Polski 1505-1764, Warszawa 1980, s. 310.

124 J. Wimmer, Wojsko polskie..., s. 54-55; idem, Dawne Wojsko Polskie XVII-XVIII w., Warszawa
2006, s. 62. O pospolitym ruszeniu pod Pitawcami pisza np. T. Gasowski, J. Ronikier, P. Wrobel,
Z. Zblewski, Bitwy Polskie, Krakow 2000, s. 104; M. Franz, Idea panstwa kozackiego...,s. 272-273;
idem, Wojskowos¢ Kozaczyzny Zaporoskiej..., s. 218; J. Rajman, Dzieje Powszechne llustrowa-
ne. Zarys dziejow politycznych panstwa polskiego, suplement, t. VIII, Inowroctaw b.r.w., s. 108;
L. Kubala, Szkice historyczne, t. I, Warszawa 1901, [reprint Poznan 2004], s. 84; A. Sokotowski,
Dzieje Polski Ilustrowane, t. 111, s. 254 i nast.; T. Korzon, Dzieje wojen i wojskowosci w Polsce...,
t. 11, s. 329-330; W. Konopczynski, Dzieje Polski nowozytnej, s. 404; Z. Wojcik, Jan Kazimierz
Waza, s. 59-60; idem, Wojny kozackie w dawnej Polsce, s. 67, W. Tomkiewicz, Jeremi Wisniowiec-
ki...,s.243-248; A. Kersten, op. cit., s. 165-171; K. Sledzinski, op. cit., s. 10; R. Romanski, Wojny
kozackie, s. 201-226; idem, Ksigze Jeremi Wisniowiecki, s. 297-309; idem, Najwigksze bledy...,
s. 48-74; L. Podhorodecki, Sicz Zaporoska, Warszawa 1978, s. 160-162; idem, Zarys dziejow Ukra-
iny, t. I, s. 268; idem, Chanat Krymski i jego stosunki z Polskq w XV-XVIII w., Warszawa 1987,
s. 174; idem, Tatarzy, Warszawa 2010, s. 187. Z przekazoéw zrodlowych, vide: N. Hannower, Jewein
Mecula tj. Bagno Glebokie. Kronika zdarzen z lat 1648-1652..., [w:] F. Rawita-Gawronski, Sprawy
i rzeczy ukrainskie..., s. 43-46; HM. Senai, Historia Chana Islam Gereja III, oprac. Z. Abraha-
mowicz, red. Z. Wojcik, Warszawa 1971, s. 115; M. Jemiotowski, Pamigtnik dzieje Polski zawie-
rajqcy..., s. 51-53; Kisiel Wda. braclawski do Xcia prymasa i stanow o klesce pitawieckiej. Uchanie
29 Wrzesnia 1648., [w:] Jakuba Michatowskiego Ksigga Pamigtnicza..., s. 203-207; ibidem, List ze
Lwowa bezimiennie donoszqcy o klegsce pitawieckiej. Lwow 29 Wrzesnia 1648., s. 202-203.

125 J. Rajman, Dzieje Powszechne Ilustrowane..., suplement, t. VIIL, s. 108; M. Kamler, Wojsko, woj-
na, bron, s. 151; A. Kersten, Stefan Czarniecki 1599-1655, Lublin 2006, s. 156-165; R. Romanski,
Wojny kozackie, s. 226-228; A. Przybo$, Grodzicki z Grodziska Krzysztof h. Lada, [w:] PSB, t. VIII,
1959-1960, s. 616.
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jak na owe czasy niemalze olimpijskie tempo'?®. Wiesci o kolejnej klesce wojsk
koronnych dotarly tu zatem bardzo szybko i byty to informacje, jak bysmy to dzi$
powiedzieli z pierwszej r¢ki, cho¢ w wielu przypadkach mocno przesadzone. Nie-
mniej jednak nie pozostawiaty one zadnych zludzen. Mimo ogolnego przeraze-
nia, Iwowianie nie zamierzali jednak kapitulowa¢ zwtaszcza, ze wraz z kolejnymi
falami uchodzcow spod Pitawiec, miasto zapetnialo si¢ Zotnierzami, z ktorych
energiczny dowddca modgt sformowacé jeszcze wartoSciowe wojsko. Pierwsze
zagony tatarskie pojawily si¢ pod Lwowem 6 pazdziernika 1648 .7 Gléwne zas
sity kozackie, prowadzone przez samego Chmielnickiego, przybyly tu w dniu
nastgpnym. 8 pazdziernika, wedtug relacji naocznego $wiadka, Chmielnicki
osobiscie na biatym koniu miat objezdza¢ w godzinach rannych mury Lwowa,
sondujac jego stabe punkty. Z trzech wyznaczonych na kampani¢ regimentarzy,
w miescie pozostat tylko M. Ostrorog.

Ksigzg Dominik Zastawski ,,w trosce o swoje bezpieczenstwo” znalazt si¢ tam
tylko przelotem i natychmiast uciekl do Rzeszowa. Nieco p6zniej do Lwowa przy-
byli J. Wisniowiecki, J. Tyszkiewicz i inni oficerowie. Pojawili si¢ w mieScie na
pewno 28 wrzesnia, bowiem w tym dniu w kosciele ojcow Bernardyndéw odbyta
si¢ wielka narada wojenna, na ktorej obecno$¢ Wisniowieckiego jest bezsporna'?®,

Nominalnie dowo6dcg wojska zebranego we Lwowie byl Mikotaj Ostrorog,
on tez jako regimentarz powinien zajac si¢ jego organizacja i podja¢ dziatania
w celu obrony. Jednak, jak pisze J. Widacki stuchaé¢ go nie chciano i szem-
rano przeciw niemu po kqtach'®. W konsekwencji, w trakcie burzliwej debaty
28 wrzes$nia Ostrorog zostat zmuszony przez wojsko do przekazania wiladzy
regimentarskiej na rece J. Wisniowieckiego. Ksigze przyjmujac regimentarstwo
zaznaczyl jednak, ze Ostrordg pozostanie przy nim jako drugi regimentarz,
co ostatecznie zostato zaaprobowane!'°.

Podjeto rowniez decyzj¢ o reorganizacji wojska i obronie miasta. Wszelkie
koszty zwigzane z powolaniem nowych zaciaggdéw zobowigzali si¢ pokry¢ sami
Iwowianie, deklarujac na ten cel znaczng sume (1 300 000 zt) w gotowce, kosz-

126 R. Romanski, Wojny kozackie, s. 228; idem, Ksigze Jeremi Wisniowiecki, s. 304.

127 1dem, Wojny kozackie, s. 228.

128 J. Widacki, Kniaz Jarema, Katowice 1984, s. 135-136; R. Romanski, Wojny kozackie, s. 228-229;
idem, Ksigze Jeremi Wisniowiecki, s. 304-306.

129 Cyt. za: J. Widacki, op. cit., s. 136.

130 Szerzej na temat narady wojennej: R. Romanski, Ksigze Jeremi Wisniowiecki, s. 305-307; idem,
Wojny kozackie, s. 229-231; A. Kersten, Hieronim Radziejowski..., s. 173-174; J. Widacki, op. cit.,
s. 136-137; L. Kubala, Szkice historyczne, t. 1, s. 87-89; W. Tomkiewicz, Jeremi Wisniowiecki. ..,
s. 250-252. Conf.: List ze Lwowa bezimiennie donoszqcy o klesce pitawieckiej. Lwow 29 Wrzesnia
1648., [w:] Jakuba Michatowskiego Ksiega Pamietnicza..., s. 202-203.
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towno$ciach i towarach'!. Uzyskane s$rodki pozwolily Wisniowieckiemu na
zaciggnig¢cie (w bardzo kréotkim terminie, najp6zniej do 5 pazdziernika) ok. 3 800
zohierzy'*.

Entuzjazm mieszkancow Lwowa zgasta jednak juz 5 pazdziernika, gdy okazato
sie, ze ksiaze wojewoda na wies¢ o zblizajacej sie armii kozacko-tatarskiej opuscit
z wojskiem miasto, pozostawiajac na miejscu jedynie 50 dragonow pod dowoddz-
twem rotmistrza Cichockiego, niewielki oddziat piechoty liczacy 124 zolnierzy
152 osoby zatogi zamku gornego. Wisniowiecki powierzyt dowodztwo obrony mia-
sta generatowi Krzysztofowi Arciszewskiemu, ale ten ztozyt je zaraz na rece burmi-
strza Grozwayera. Lwow mogt liczy¢ juz tylko na wlasne arsenaty i 1 500 zbrojnych
i zdatnych do obrony mieszczan!®. Z opiséw wynika, ze sily te zostaty nalezycie
wykorzystane. Niemniej jednak dtugotrwala obrona miasta nie wchodzita w tym
przypadku w rachube. Pozostaly wiec jedynie uktady i zaptacenie okupu, na ktory
hetman kozacki ostatecznie przystat'3.

Dnia 26 pazdziernika Chmielnicki zwinat oblezenie i ruszyt z wojskiem pod
Zamo$¢, gdzie tymczasem J. Wisniowiecki uzupehniat szeregi wojska i1 organizo-
wat dalsza obrone'*. Nieco wczesniej, 23 pazdziernika, ob6z pod Lwowem opuscit

131 R. Romanski, Wojny kozackie, s. 230; idem Ksigze Jeremi Wisniowiecki, s. 307; J. Widacki, op. cit.,
s. 137; A. Kersten, op. cit., s. 174-175; L. Kubala, Szkice historyczne, t. 1, s. 89-90; W. Tomkiewicz,
Jeremi Wisniowiecki..., s. 252-253, przyp. 1, s. 253-254.

132 W ocenie zaciaggdw dokonanych we Lwowie na przetomie IX i X 1648 r. wystepuja niewielkie
réznice. R. Romanski, Ksigze Jeremi Wisniowiecki, s. 307, pisze o 8 choragwiach husarii, 21 cho-
ragwiach pancernych i lekkich, 2 choragwiach dragonskich i kompanii piechoty, facznie ok. 3 800
zolierzy. J. Wimmer, Wojsko polskie..., s. 55, wylicza 5 choragwi husarii (640 koni), 30 choragwi
kozackich (2 314 koni), 2 choraggwie dragonow (180 koni), 2 kompanie piechoty wegierskiej (230
zonierzy), tacznie 3 364 koni i ludzi. J. Widacki, op. cit., s. 137-138 informuje, iz zaciagnigto:
8 choragwi husarskich, 21 kozackich (pancernych), 2 choragwie dragonéw, 2 kompanie piechoty,
razem 3 348 ludzi. W. Tomkiewicz, Jeremi Wisniowiecki..., s. 254, przyp. 3, s. 254, 255, 256, podat
liczbe 3 384 zolnierzy. Najwyzszg liczbe wojska zaciggnictego we Lwowie podat L. Kubala Szkice
historyczne, 1. 1, s. 90, ktory pisat 0 4 360 Zolnierzach, co jak twierdzi J. Wimmer wynikato zapewne
z zaliczenia do zaciggu lwowskiego rowniez innych zaciagéw czynionych przez J. Wisniowieckie-
g0 juz w Zamosciu.

133 J. Widacki, op. cit., s. 138. Vide: R. Romanski, Wojny kozackie, s. 231-232; idem, Ksigze Jeremi
Wisniowiecki, s. 307-308; W. Tomkiewicz, Jeremi Wisniowiecki..., s. 255-257.

134 A. Czotowski, Relacya o oblgzeniu miasta Lwowa przez Bohdana Chmielnickiego 1648 roku, [w:]
,,Kwartalnik Historyczny”, t. VI, 1892, s. 547-549; H. Senai, op. cit., s. 116-117; L. Kubala, Szkice
historyczne, t. 1, s. 98-104; R. Romanski, Wojny kozackie, s. 237-238; K. Sledzinski, op. cit., s. 10;
W. Majewski, Walki z Kozakami..., [w:] Dziatania militarne..., s. 121; S. Herbst, Potrzeba historii
czyli o polskim stylu zycia, t. 11, Warszawa 1978, s. 97; V. Golobuckij, Diplomaticeskad istoria...,
s. 130-131; V. Smolij, V. Stepankov, Bogdan Hmel nic’kij..., s. 135; H. Polons’ka-Vasilenko,
op. cit., s. 15; U. Micik, S. Plohij, I. Storozenko, op. cit., s. 225 i nast.; 1648-1653 rr. — Pocatok
Mostis ’kogo litopisca, [w:] Dzerela z istorii.. ., t. 1, s. 444.

135 A. Czotowski, op. cit., s. 549; R. Romanski, Wojny kozackie, s. 237-238; J. Widacki, op. cit.,
s. 139-140; J. Wimmer, Wojsko polskie..., s. 55. Conf.: L. Kubala, Szkice historyczne, t. 1, s. 103.



90 Wojciech Kucharski

Krym Girej (Gerej) ze swoimi czambutami, uwozac ze sobg tupy i jencow do Ocza-
kowa. 25 pazdziernika pod zamojska twierdze ruszyli Tatarzy Tuhaj-beja!.

Sam Chmielnicki stangt tam po tygodniowym marszu, zapewne ok. 3 listo-
pada 1648 r. Obrona Zamoscia, jak napisal R. Romanski, to stosunkowo krotki,
ale wazny epizod jesiennej kampanii 1648 r. Zamos$¢, cho¢ zaliczany wowczas
do jednej z najpotezniejszych twierdz Rzeczypospolitej nie posiadal zbyt moc-
nej zalogi. Obsadg fortecy przed przybyciem J. Wisniowieckiego stanowito tam
jedynie 300 ludzi piechoty ordynacji Zamojskich'’. Przygotowania do dalszej
obrony, jakie poczynil tu w ciggu niespetna miesigca ksigze¢ regimentarz zostaty
przez historykow wojskowos$ci ocenione pozytywnie. Czas jaki zyskat Wisnio-
wiecki dzigki bronigcym si¢ Iwowianom (zastuga miasta w tym przypadku jest
bezsporna), wypehity intensywne zaciagi dalszych oddziatow, gromadzenie zyw-
no$ci, amunicji itd. Wisniowiecki zaciaggnal w Zamosciu 11 nowych choragwi
jazdy lekkiej (kozackiej), liczacych tgcznie do 1100 koni, co podniosto jej stan
do ok. 4000 koni. Notabene, jazde te ksiaze regimentarz zaraz wyprowadzit poza
mury miasta, gdyz jak powszechnie wiadomo, nie bardzo nadawata si¢ ona do
ich obrony!*®. Dowodcami nowo zaciggnigtych choragwi byli: Zahorowski, Cze-
twertynski, Hulewicz, Liniewski, Lysakowski, Hotub, Rajecki, Chwalibogowski,
Wiagzowicz'*. Gdy na poczatku listopada pod twierdze podeszty kozacko-tatar-
skie wojska, Zamos$¢ dysponowat juz sitg ok. 4 000 Zzotnierzy na ktora sktadato si¢
2000 piechoty (w tym 1500 piechoty niemieckiej przyprowadzonej do Zamoscia
przez L. Weyhera i kompani¢ piechoty ze Lwowa).

Reszte zatogi sformowano z okolicznej szlachty i milicji miejskiej. Poza tym,
twierdza posiadata silng artyleri¢ forteczng, zgrupowang na siedmiu bastionach'*.
Jakkolwiek obrona Lwowa organizowana napredce i w ogoélnym zamieszaniu
spowodowanym odejsciem Wisniowieckiego nie wydawata si¢ zapewne Chmiel-
nickiemu zbyt duzym problemem, tak mury Zamoscia z dobrze zorganizowang
zatoga stanowily juz dla wodza kozackiego nieco trudniejszy do zgryzienia orzech.

136 R. Romanski, Wojny kozackie, s. 237-238; A. Czotowski, op. cit., s. 549; L. Kubala, Szkice histo-

ryczne, t. 1, s. 103; H. Senai, op. cit., s. 117; S. Herbst, Potrzeba historii..., t. 11, s. 97.

J. Wimmer, Wojsko polskie..., s. 56, podaje znacznie wyzsza liczbe zatogi Zamoscia (800 Zotnierzy

piechoty ordynackiej). Natomiast J. Widacki, op. cit., s. 139 i R. Romanski, Wojny kozackie, s. 239,

podaja liczbe 300 ludzi.

138 J. Wimmer, Wojsko polskie..., s. 55-56; R. Romanski, Wojny kozackie, s. 239-140; idem Ksigze

Jeremi Wisniowiecki, s. 309; J. Widacki, op. cit., s. 140.

J. Wimmer, Wojsko polskie..., s. 55, przyp. 45.

140R. Romanski, Wojny kozackie, s. 239, 241; J. Widacki, op. cit., s. 139-140. Natomiast J. Wimmer,
Wojsko polskie..., s. 56, pisze jedynie o 800 zonierzach piechoty ordynackiej i 1 500 piechoty Wey-
hera. Co do stanu artylerii fortecznej bedacej wowczas na wyposazeniu twierdzy zdania sg w tym
przypadku zgodne.
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139
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Ponadto zmeczenie kampania, zblizajaca si¢ zima, odejsciem wigkszosci Tatarow
z jasyrem na Krym, problemy z zaopatrzeniem i zaraza ktora zaczeta dziesiatko-
wac wojsko kozackie, nie zachg¢caly do dlugotrwatego oblezenia. Z tego oczywiscie
Chmielnicki doskonale zdawat sobie sprawe!!.

Oblezenie Zamoscia zakonczylo si¢ podobnie jak oblezenie Lwowa. Chmiel-
nicki po prostu zadowolit si¢ okupem!*. Nieudane w gruncie rzeczy oblezenie
twierdzy konczylo dziatania wojenne 1648 r. Wybor Jana Kazimierza na kréla (po
mysli Bohdana Chmielnickiego) byt w zasadzie ostatnim akcentem kampanii. Het-
man kozacki zarzadzil odwrot i 24 listopada przez Sokal, Dubno, Ostrog, Zytomierz
powrdcit do Kijowa'*.

kokok

Konczac rozwazania w podjetym wyzej temacie, warto pokusi¢ si¢ jeszcze na
kilka spostrzezen. Ocena dziatan prowadzonych przez armi¢ koronnga w 1648 r.
w opinii wigkszo$ci historykow wojskowosci wypada na ogot negatywnie. Trudno
si¢ zreszta temu dziwié, gdyz seria porazek, ktore dotknely Rzeczpospolita w oma-
wianym tu okresie, nie sktania raczej do innych werdyktow. Ma tez ona, jak kazda
inna nieudana kampania, swoich gtownych winowajcow, na ktoérych zazwyczaj sku-
pia si¢ ostrze krytyki. Gtéwnymi aktorami tragedii, ktorych wymienia si¢ tu najcze-
sciej, byli: hetman wielki koronny Mikotaj Potocki oraz kanclerz wielki koronny
Jerzy Ossolinski. To wlasnie im zarzuca si¢ najczeéciej roznego rodzaju winy, ktore
w konsekwencji doprowadzity do kompromitacji armii koronnej juz w pierwszych
starciach z potaczonym wojskiem kozacko-tatarskim Bohdana Chmielnickiego. Czy
stusznie? Zacznijmy od gtéwnego aktora odstony pierwszej, hetmana Potockiego.
Historiografia w tym przypadku (z pewnymi wyjatkami, o czym nizej), jest na ogot
bezlitosna. Potockiemu wytyka si¢ najczesciej rozdrobnienie wojska (podziat na

141 R. Romanski, Wojny kozackie, s. 241; N. Jakowenko, op. cit., s. 223; J. Kaczmarczyk, op. cit., s. 77.

142 R. Romanski, Wojny kozackie, s. 241; idem, Ksigze Jeremi Wisniowiecki, s. 309; W. Serczyk,
op. cit., s. 163-170; A. Kraushar, Poselstwo Jakéba Smiarowskiego do Bohdana Chmielnickiego
pod oblgzony Zamosé w r. 1648, [w:] ,,Kwartalnik Historyczny”, Lwow 1891, s. 820; W. Majew-
ski, Walki z Kozakami..., [w:] Dzialania militarne..., s. 121; M. Jemiotowski, Pamietnik dzieje
Polski zawierajgcy..., s. 54-55, 57; S. Herbst, Potrzeba historii..., t. 11, s. 97-105. M. Franz
uwaza, ze B. Chmielnicki odstepujac od Lwowa jedynie za wyptacenie okupu poniost politycz-
na kleske, ktora spowodowata kryzys w jego armii i zmusita go do podjecia dalszych rokowan
z Rzeczpospolita, a w konsekwencji tez do odstapienia spod muréw Zamoscia. M. Franz, Idea
panstwa kozackiego..., s. 275-279. Conf.: V. Golobuckij, Diplomaticeskad istorid..., s. 131;
V. Smolij, V. Stepankov, Bogdan Hmel 'nic’kij..., s. 141 i nast.; U. Micik, S. Plohij, I. Storozen-
ko, op. cit., s. 225-228.

143 J. Kaczmarczyk, op. cit., s. 71-76.



92 Wojciech Kucharski

grupy dziatajace niezaleznie od siebie w zbyt duzej odlegtosci); nie skorzystanie
z pomocy Wisniowieckiego w krytycznym momencie; nie udzielenie w por¢ pomocy
grupie Stefana Potockiego, co ostatecznie doprowadzito do klgski pod Zotymi
Wodami i wielu innych elementarnych btedow w dowodzeniu, az na niemocy alko-
holowej hetmana i bataganie w obozie polskim konczac'*. Czy zarzuty te sa uzasad-
nione? Wydaje si¢, ze w duzej mierze tak, bowiem wyglada na to, ze hetman wielki
w godzinie najwigkszej proby nieco si¢ zagubil. Przeanalizujmy zarzuty. Podziat
wojska na niezaleznie dzialajace od siebie grupy nie byt bynajmniej nowatorskim
pomystem Potockiego (o ile byt w ogole jego pomystem). Nawet jezeli podzial taki,
ktory w ocenie Wiestawa Majewskiego byl uzasadniony, to jednak jego przepro-
wadzenie pozostawiato wiele do zyczenia. Mikotaj Potocki, pomijajac poczatkowe
momenty kiedy posiadat jeszcze inicjatywe, dziatat po prostu zbyt wolno'**. W kon-
sekwencji dato to Chmielnickiemu dogodng podstawe do rozbicia kazdej z tych grup
osobno. Sprawa kolejna to pozostanie pod Korsuniem i prowadzenie walki w oparciu
0 umocnienia az do nadej$cia z pomoca Jeremiego Wisniowieckiego, a takg pomoc
jak wiemy ksigzg Mikotajowi Potockiemu deklarowal, byto w ocenie innych histo-
rykow jedynym racjonalnym wowczas rozwigzaniem!',

Zbigniew Wojcik tak oto pisat na ten temat: Mozna uzna¢ niemal za pewnik,
ze udziat 6 tysiecy doborowego wojska Jaremy w bitwie korsunskiej przechylitby
zwyciestwo na strong polskqg'’. Podobna opini¢ wyrazili tez Romuald Roman-
ski i Witold Biernacki, czy cho¢by z pokolenia starszych historykow August
Sokotowski'®. Odlegtos¢ migdzy wojskami hetmanoéw stojacych pod Korsuniem
a Wisniowieckim nie byta faktycznie zbyt duza, skoro ksiaze o klesce Potockiego
dowiedzial sie juz nastgpnego dnia, czyli 27 maja, od Polanowskiego, towarzysza
husarskiego, uczestnika bitwy korsunskiej'*.

144 R. Romanski, Najwigksze bledy..., s. 7-9, 41-47; Pamigtnik Samuela i Bogustawa Kazimierza Ma-
skiewiczow, s. 41.

145 W. Majewski, Zotte Wody (1648), [w:] T. Krzastek, W. Majewski, M. Nagielski, 1. Storozenko,
op. cit., s. 24-25.

146 R. Romanski, Ksigzeg Jeremi Wisniowiecki, s. 279-281; idem, Najwigksze bledy..., s. 42-43; idem,
Wojny kozackie”, s. 137-139; J. Widacki, op. cit., s. 99; M. Sporna, Stownik najstynniejszych wo-
dzow i dowddcow polskich, s. 467-470.

7 Cyt. za: Z. Wojcik, Wojny kozackie w dawnej Polsce, s. 63.

148 R. Romanski, Wojny kozackie, s. 138-139; idem, Ksigzg Jeremi Wisniowiecki, s. 279-281; idem,
Najwigksze bledy..., s. 42; W. Biernacki, op. cit., s. 186-187; P. Jasienica, op. cit., s. 455; T. Krza-
stek, Hetman wielki koronny Mikolaj Potocki, [w:] T. Krzastek, W. Majewski, M. Nagielski,
1. Storozenko, op. cit., s. 134; A. Sokotowski, Dzieje Polski Ilustrowane, t. 111, s. 248.

149 Wedtug R. Romafniskiego, J. Wisniowiecki stal wowczas w Jahotynie. Polanowski dotar} tam po-
dobno pieszo w zgrzebnej koszuli. R. Romanski, Ksigze Jeremi Wisniowiecki, s. 280; idem, Wojny
kozackie, s. 154; W. Serczyk, op. cit., s. 85. Conf.: Pamigtnik Samuela i Bogustawa Kazimierza
Maskiewiczow, s. 243; Z. Hundert, Aleksander Polanowski — Porucznik husarski oraz putkownik
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Dziatania wojenne 1848 r. (oprac. W. Kucharski, oprac. graficzne M. Myszkiewicz)

Mozna wigc sadzi¢, ze pomoc mogta nadej$¢ w dos¢ krotkim czasie, moze nawet
w ciagu kilku najblizszych dni, a tyle mozna byto wytrzymac¢ bronigc si¢ zza szan-
coHw'™®, W takim kontek$cie wydaje sie, ze druga opcja (pozostanie pod Korsuniem)
byla najwlasciwsza zwlaszcza, ze przesadzi¢ mogta o losach catego powstania juz
na samym jego poczatku. Warto przypomnie¢, ze za nig wlasnie optowat hetman
polny Marcin Kalinowski. Jednak czekanie na Wisniowieckiego, ktorego wojsko
sktadalo si¢ glownie z Ukraincow (jak dalej uzasadnia profesor Majewski), mogto
w hetmanie (zwtaszcza po Zéttych Wodach) wzbudza¢ duze obawy'!.

Wypada w tym miejscu postawi¢ jeszcze pytanie, co moglo zadecydowac, ze
hetman Potocki ostatecznie przyjat koncepcje wycofania wojska poza zasigg ope-
racyjny przeciwnika i czy byla to decyzja stuszna? I drugie, ktora z tych koncepcji
miata wowczas wigksza racje bytu, Potockiego czy Kalinowskiego? Wydaje sig,
ze przyczyn byto kilka i faktycznie niektore z nich mogty uzasadniaé przyjecie
zaréwno jednego jak i drugiego rozwigzania. Zalezato to oczywiscie $cisle od
tego, jaka taktyke zamierzano przyja¢ w prowadzeniu dalszej walki. Wycofanie
si¢ taborem spod Korsunia, zdaniem W. Majewskiego, bylo uzasadnione cho¢by
Z racji tego, ze nie byto mozliwosci zgromadzenia w krotkim czasie odpowied-
nich zapaséw niezbednych do przetrwania oblezenia, a zatem odwrét w kierunku
Bohustawia byt jedyng mozliwg do przyjecia decyzja. Odwrot w glab Rzeczypo-

Jego Krolewskiej Mosci, [w:] ,,Studia z dziejow Wojskowosci”, t. I1, 2013, s. 41 i nast.

150 Doskonatym przyktadem takiej obrony byt Zbaraz, gdzie dysproporcja sit wynosita co najmniej jak
1:10 na korzy$¢ Chmielnickiego. Ponadto w kwestii nadej$cia pomocy Wisniowieckiego pod Kor-
sun autor twierdzi, ze miata ona nadej$¢ lada moment. W takim przypadku termin kilku dni wydaje
si¢ realny. Vide: R. Romanski, Najwigksze bledy..., s. 42.

151 W. Majewski, Zotte Wody..., [w:] T. Krzastek, W. Majewski, M. Nagielski, 1. Storozenko, op. cit.,
s. 40-41.
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spolitej (przy zachowaniu odpowiednich srodkow ostroznosci, ktorych jak wiemy
zabrakto), stwarzal faktycznie szans¢ zachowania pozostalych jeszcze wojsk
oraz zebrania odpowiednich sit do prowadzenia dalszych dzialan. Na to jednak
potrzeba byto czasu, zapewne kilku miesiecy i jak stusznie zauwaza prof. Majew-
ski oddawato przeciwnikowi duzy obszar, na ktorym mogl on organizowac swoja
armig, z ktora pozniej o wiele trudniej bytoby walczy¢'s2. Ponadto hetman dziatat
pod silng presja przesadzonych czesto wiesci o sile przeciwnika. Wszystko to
razem mogto faktycznie przemawiac za stuszno$cia decyzji wycofania si¢ z nie-
bezpiecznego obszaru'3.

Widzimy tu zatem dwie zupetnie odmienne opinie co do dziatan hetmana Potoc-
kiego. Bez wzgledu na to, za ktorg z nich si¢ opowiemy, nie da si¢ zaprzeczy¢, ze
Potocki popeknil jako dowddca szereg btedow, ktore ostatecznie doprowadzity go
do smutnego konca. Poswigé¢my teraz nieco uwagi jednemu z gtownych aktorow
drugiej odstony dramatu — kanclerzowi Jerzemu Ossolinskiemu, z ktérym tak cze-
sto powigzane jest widmo kleski pitawieckiej. Nawiasem mowigc, uzywajac w tym
miejscu okreslenia klgska nie mamy na mysli jakiej$ potwornej hekatomby, gdzie
pokotem legly tysigce ludzi. Wprost przeciwnie, straty w starciach 20-23 wrze$nia
byly wrgcz minimalne, wynosity bowiem 100 — 200 Zotnierzy, co przy og6lnej ich
liczbie ponad 30 000 bylo w zasadzie uszczerbkiem nieznacznym. Pitawce byly
wigc raczej kleska moralng, gdyz, jak to zabawnie okreslit Romuald Romanski,
armia polska pod Pitawcami ,,data po prostu drapaka”'>*. Oczywiscie sam Ossolin-
ski w bitwie pod Pitawcami osobiscie udziatu nie brat i bezposrednia wing ponosza
tu dowodcy, jednakze to z woli kanclerza zostali oni na to stanowisko mianowani.
Dlaczego tak sie stalo? Dlaczego niezle wyposazona i do$¢ liczna, jak na warunki
Rzeczpospolitej, armia rozpierzchta si¢ jak stadko niesfornych dzieci? Na to pyta-
nie wyczerpujagco w zasadzie odpowiedziat juz Ludwik Kubala, z ktorym chyba
wypada si¢ w tej kwestii zgodzi¢'>>.

Ossolinski istotnie nie chciat zaostrzenia konfliktu z Kozaczyzna, za$ samych
Kozakéw widziat raczej (w mys$l idei Wiadystawa [V) zwroconych przeciwko Tata-
rom i Turkom, niz przeciwko Rzeczypospolitej. Zapewne tez, jeszcze w potowie
1648 r. wierzyl w mozliwo$¢ porozumienia z Chmielnickim. Jednakze pomimo
prowadzonych rokowan, wrzenie na potudniowo wschodnich rubiezach panstwa

152 Tbidem, s. 40.

153 7 Czerkas 4 Maji, [w:] W. Biernacki, op. cit., s. 191-192; ibidem, Anonimowy list spod Czerkas,
[w:] W. Biernacki, op. cit., s. 192-193; List spod Czerkas, [w:] W. Biernacki, op. cit., s. 193-194;
List anonimowego wyzszego oficera z 9 maja 1648 r., [w:] W. Biernacki, op. cit., s. 194-196; Nowiny
z maja 1648 r.,, [w:] W. Biernacki, op. cit., s. 197-198.

154 R. Romanski, Najwigksze bledy..., s. 49-50.

155 L. Kubala, Jerzy Ossolinski, s. 281 i nast.
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nasilalo si¢. Kozacy poczynali sobie coraz $mielej. Na Ukraing miata wigc pod
naciskiem sejmu wyruszy¢ armia. Zacznijmy od wodzoéw rekomendowanych przez
Ossolinskiego, ktorzy stangli na jej czele. Byli to: Dominik Zastawski, Aleksander
Koniecpolski, Mikotaj Ostrordg. Charakteryzujac krotko te trzy postaci: Zastawski
to czlowiek gnu$ny, migkki, bez talentu; Koniecpolski, wrog Kozactwa, ale czto-
wiek jeszcze mtody, bez doswiadczenia; Ostrordg, cztowiek uczony, ale bardziej
teoretyk wojskowosci niz praktyk. Ponadto tym trzem gléwnym wodzom dodano
do pomocy 32 komisarzy, jak napisal Kubala, takich ktoérzy stusznie lub niestusznie
ubiegaé si¢ mogli o dowddztwo, lub takich ktorzy wiekszy kontyngens (kontyn-
gent) dostarczy¢ mogli'*®.

I wreszcie sama armia — konglomerat Zolnierzy z zaciaggdéw panstwowych,
powiatowych, pocztow magnackich. Nie byto to oczywiscie w historii polskiej woj-
skowosci nic nowego ani nadzwyczajnego, warto jednak zwroci¢ uwage na fakt,
ze zohierz stuzy¢ chciat tylko temu kto placit mu zotd, a tu ptacacych byto wielu,
chyba nawet zbyt wielu. W taki oto sposob pod Pitawcami stangt wodz o trzydziestu
pieciu gtowach, tyluz ambicjach, temperamentach i umiejgtnosciach. Rzadzi¢ cheiat
kazdy, w konsekwencji nie rzadzit nikt. Jakie wiec zadanie miata wypetni¢ armia
pozbawiona w rzeczywistosci sprawnego dowodztwa? W tym miegjscu opinie histo-
rykow sg na ogo6t zgodne. Krétko méwiac, w zamysle politycznym Jerzego Ossolin-
skiego (stronnictwo pokojowe), nie mozna byto szuka¢ porozumienia z Kozakami,
przy jednoczesnym prowadzeniu z nimi agresywnej wojny. O ile wigc na Ukraing
miato ruszy¢ wojsko (a ruszy¢ musiato), to na jego czele nie mogl stana¢ zdecydo-
wany do radykalnych dziatan militarnych wodz pokroju cho¢by Jeremiego Wisnio-
wieckiego, ale cztowiek tagodny, sktonny bardziej do uktadéw niz do walki'®’.

Do tego Zastawski oczywiscie $wietnie si¢ nadawal. Ponadto dokoptowanie licznej
grupy komisarzy o r6znym stosunku wzgledem Kozaczyzny (Ossolinski byt mistrzem
w manipulowaniu opinig szlachecka), czynito praktycznie aparat dowodczy armii
zupehie niezdolnym do podejmowania $miatych, a przede wszystkim szybkich decy-
zji. Wszak ,,gdzie kucharek szes¢, tam nie ma co je$¢”. Ruszyto wiec wojsko bogato
wyposazone w potyskliwych s§wietnych pancerzach, ale niestety tylko na pokaz.

Ta swoista demonstracja sity miata w oczekiwaniu kanclerza sktoni¢ Chmiel-
nickiego do ulegtosci. Sprawy jednak potoczyly si¢ inaczej. W opisie zdarzen spo-
rzadzonych przez naocznego $wiadka czytamy: Obserwancyej wodzow nie masz:
kazdy za wolg swq. Chorggwie ktore przysziy dopiero do obozu, juz niektore stuzbe
wypowiadajq, nazad sie kwapiq ku domowi'®8. Co byto dalej wiemy. W pierwszych

156 Tbidem, s. 298.
157 Tbidem, s. 297.
18 List z obozu za Konstantynowem. 19 wrzesnia 1648, [w:] Jakuba Michatowskiego Ksigga...,s. 199.
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dniach listopada 1648 r., Kozacy stali juz pod Zamosciem. Wypada postawi¢ w tym
miejscu jeszcze jedno pytanie, czy kanclerz wielki koronny, ostabiajac $wiadomie
site armii koronnej (a co idzie za tym dzialajac na korzy$¢ Chmielnickiego), nie
otart si¢ tu o zdrade? Czy miat §wiadomos$¢ ogromnego ryzyka na jakie wysta-
wia panstwo? Ossolinski oczywiscie zdrajca nie byt. Trudno go zreszta o to podej-
rzewac. Realizowal raczej uparcie swoja wizj¢ polityczng, w ktora jak si¢ wydaje
mocno wierzyt. W przekonaniu kanclerza tylko porozumienie z Kozaczyzng dawato
szans¢ uniknigcia eskalacji wojny domowej. Zapewne tez watpil, by Chmielnicki
powazyt si¢ postawi¢ wszystko na jedng karte. Nie zla wola wigc, a bardziej btedna
ocena sytuacji odegraty tu istotng role. Kanclerz wielki koronny nie docenit prze-
bieglosci swojego przeciwnika i zbyt mocno zawierzyt sile wiasnej dyplomacji.
Ale to miata zweryfikowa¢ dopiero przysztos¢.

SUMMARY
Defeat of the royal army in military action in 1648

The year 1648 has become of a special historiographical importance for both
Poland and the Ukraine due to the fact that after ten years of relative peace (1638-
1648), one of the greatest Cossacks’ uprisings in the history of Poland took place.
It is often referred to as a liberating war of the Ukrainian nation, especially by the
Ukrainian historians. The actions taken by Bohdan Chmielnicki in January 1648 did
not indicate what was soon about to become a fact, therefore until March his activity
was by and large ignored by the highest authority. The Cossacks’ uprisings of 1625,
1630, 1637, 1638 had been ruthlessly suppressed leaving the authority with a sense
of power and confidence. This, however, proved to be a fatal mistake which lead
to terrible consequences on the part of the Republic of Poland. Approximately on
13th March Chmielnicki established an agreement with Crimean Khanate and thus
acquired Tatar cavalry’s support for his actions. The consequences of the Cossack-
Tatar alliance were to be seen promptly. Not later than the end of April and the
beginning of May 1648 brought the first defeat to the Polish army in their Battle of
Z6tte Wody (29.1V.-16.V.) against the Cossack-Tatar army. To make matters worse,
the death of King Wtadystaw IV on 20th May 1648 left the country in interregnum.
A few days later, another group of the Polish army under the command of hetmans
M. Potocki and M. Kalinowski were defeated in the Battle of Korsun (25-26.V.).
The losses were substantial and both hetmans were taken in captivity which left
Poland in an extremely dangerous situation on its historical path. On 26th May
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1648, the primate Maciej Lubienski, who as an interrex took over the responsibili-
ties of a sovereign, informed the voivodships about the death of the monarch at the
same time appointing 16th July as the date of a Seym session in Warsaw. In May
and June the information on the defeats of the Polish army as well as the spreading
revolt of Chmielnicki started arriving from the Ukraine. As a result, radically differ-
ent positions on the means of further action towards the uprising’s leader appeared
among the Polish nobility. The peace party (chancery) lead by Jerzy Ossolinski
and Adam Kisiel were willing to reach a deal with Chmielnicki in order to restore
order and peace in the Ukraine. The war party (hetman), however, commanded by
Jeremi Wisniowiecki, Andrzej Leszczynski, Aleksander Koniecpolski and Janusz
Radziwilt believed in the power of ruthless combat. In June 1648 the first attempt
at communicating with Chmielnicki took place. Due to the fact that Chmielnicki
was weakened because of the departure of Tatars to Krym and his demands were
not exorbitant, some preliminary conditions on ceasing fire were agreed upon. The
Seym which, as it had been planned, met on 16th July 1648, appointed the date
of an election for the 6th October 1648 but also adopted a stance concerning the
situation in the Ukraine and further action to be taken. The Seym supported the
approach to resolve the problem with Cossacks peacefully and appointed a group
of commissioners under Adam Kisiel to continue negotiations with Chmielnicki. In
the matters concerning army the previous arrangements on the enlistment numbers
and the commanders in charge (D. Zastawski, A. Koniecpolski, M. Ostrorog), who
were assisted by 32 commissioners, were maintained. Nonetheless, before the Seym
decided on who would become the next king, Poland was to experience another
upheaval. In September (20-23.1X.) in the Battle of Pitawce, there was yet another
confrontation between the Polish army and the Cossack-Tatar forces which ended in
an embarrassing flight of the major Polish commanders followed by the rest of the
army. The Polish defeat let Chmielnicki progress west first to Lwow (6-26.X.) and
then to Zamos¢ (approx. 3-24.X1.). In the Seym session (6.X.-25.X1.), which took
place in the atmosphere of almost a tangible threat, not without the pressure from
Chmielnicki, a new monarch Jan Kazimierz, an advocate of a peaceful method of
solving the Cossacks’ issue (just as J. Ossolinski), was chosen. Consequently, the
royal peaceful party outnumbered the war party and during the heated discussions in
Seym the matter of national defence was set aside. When Chmielnicki heard about
the choice of, preferred by him, new monarch, he ceased the siege of Zamo$¢ on
24th November and via Sokal, Dubno, Ostrég and Zytomierz went back to Kiev.
On 12th December 1648 in Warsaw king Jan Kazimierz issued a document inform-
ing about the end of the Polish-Cossack war. On the same day, Chmielnicki sent
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out the good news across the Ukraine urging at the same time the nobility to come
back and the peasants to be obedient to their masters. Soon after that, on 1st Janu-
ary 1649, commissioners led by Adam Kisiel set off to Perejastaw to hand Chmiel-
nicki a baton and a streamer on behalf of the king and the Republic of Poland. On
9th February king Jan Kazimierz withdrew the commandership conferred to duke
J. Wisniowiecki by the Seym in autumn 1648. The complete trust in, fist of all, the
good intentions of Bohdan Chmielnicki and, secondly, the possibility of reaching
a compromise in negotiations with him, soon proved to be only an illusion. After all,
one of its results was the abandonment of any actions towards reinforcing the Polish
army, which was later on cunningly used by the Poland’s opponents.

Ttumaczenie Agnieszka Moraszczyk

PE3IOME
Pa3rpom xopoHHOIi apMun B 00eBbIX AelicTBHAX B 1648 I.

1648 . ObUT B MONBCKOW W YKpawmHCKOW HCTOpUH ocoboit maroir. I[locme
nepuoaa OTHOCHUTENbHOTO crokoicTBus (1638-1648) BembixHyIO camoe OO0Jib-
moe B uctopuu llompmim kazaxckoe BOCCTaHHE, ONPENETEHHOE, B YAaCTHOCTH
YKPauHCKMMH HCTOPUKaMHM OCBOOOAWTENHHOH BOWHOHW YKPAaMHCKOTO Hapoza.
[Ipennpunsateie neifictBus bormanom XMeETpHUIIKMM, 10 MecsAlla MapTra ObLIA
urHopuposansl Biaactamu [lonpumm. Ilpenpinymue kasaukue BOcCTaHUS OBLIM
0e3KaJIOCTHO MOJABIEHBI apMHUel KOPOHBI, 1aBasi OUIYIIEHHE CHIIBI U YBEPEHHO-
ctd. OT0 ObUTa OommMOKa, KoTopas NMpuHecia dartanbHble mociencTsus [lombimm.
B mapre XMenpHUIIKOMY yIalnoCh yCTaHOBUTH coramieHue ¢ KppIMCKUM XaHCTBOM
U IPUOOPECTH, ITyTEM CBOUX JCHCTBHIA, TaTAPCKYIO KOHHYIO apMuto. [locnencTust
Ka3aIlKO-TaTapCKOro CO03a Aaiu o cede 3HaTh o4eHb ObicTpo. Ha pyOexe ampens
u mMag 1648 r. [loasia nmoTeprnena nepBoe MNOpakeHUE B CPAKEHUH C KOATUIOH-
HO#t apmueli B JXKénteix Bogax (29 ampens — 16 mas). 20 mas 1648 1., ymep Kopoib
Bnagucnas 1V, norpyskas crpany B xaoce MexxaylapcTBus. Uepes HECKOJIBKO JHEH,
BTOpast rpymIa MojJbCKOM apMuH Bo riaBe retManoB M. ITorouxoro u M. Kanunos-
ckoro Obuta paszoura mox Kopcynewm (25-26 mas). [lotepu ObLIH O4eHB CEphE3HBIE,
B IUIEH IOTAJIM JBa reTMaHa, a [lonpIna oka3anach B KpaiiHe OMacHOM CUTyaIuHu.

Bckope VYkpamna Havanma moiydarh WHQOpMAIUIO O KaracTpode KOpOHHOU
apMUU U YBEITMUEHUH CHIIbI XMeNbHULKOTO. [0 NX BAMSHMEM, B Kpyrax MOJIbCKUX
MarHaToB IOSIBIJIMCH ABE (pakKlMH, KOTOpPBIE BBIOpaM JApyrue peuieHus BBIXOa
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U3 Kpusuca. ,,MupHas naptus” Bo mase ¢ Exum OccomuHCKUM NPUKIOHSIOMASCS
K XMenpHUIIKOMY. BoenHnas maptus (retmanckas) Epemuma BucHeBerkoro Haxoam-
Jach Ha IyTH, OecroIaaHoi 60pbOBI M HABOAMIIA MTOPSAOK CUIION. B To e Bpems,
B MIOHE 1648 I. IpEANPUHATO NIEPBBIC MOMBITKH OOIIEHU ¢ XMETbHULIKUM H 00b-
SIBIICHO TIPEKpaIleHne OTHsI, Ha 9TO Ka3aKW COTIACIIIUCH, IOTOMY YTO B TO BpeMs
Tarapbl yxoauian Ha KpeiM 3a 1oObIuei.

BapmaBckuii ceiiM Ha3HAYWIT BBIOOPHI M TIPHHSUT MUPHBIH METOH pa3peuieHus
kpusuca. OCTaBIEHO B CUIIE 3apaHEe BBICOKHE YIOBBI aPMUH, KOTOPHIE MPOILIH 110
npukady Tpex komanaupoB ([l. 3acmaBckuii, A. Koneumnonsckuii, M.OcTtpopyr),
KOTOpPBIM B JanbHelieM nobasieHo eme 32 komuccapa. Ho mpexnae, yem ceiim
pelni BeIOpaTh HOBOTO Kopouis, [lonbma monecna eme ofaun yaap. C 20-23 ceHrs-
Opst rox [ TmraBramMu TOTLIO 10 OYepenHO KOH(POHTAIMH, 3aBEPIIICHHOM KOMITPO-
MUTaLue nodera ¢ moiusi 60 KOMAaHAWPOB U KOpOHHOH apmuu. [lobena oTkpbuia
XMeIpHHUIIKOMY JOpPOTY Ha 3arajl, ¥ BCKOpe ero apMusl HaXxoauiachk mox JIbBoBoM
u 3amocTheM. B ceiime, BHIOOPHI TPOXOIFITH MO IIPSIMOU YTp030ii Ka3aubiX cadels,
ObL1 M30paH (He Oe3 maBieHUs] XMENBHUIKOT0) HOBBIH MoHapxa — SH Il Kasumex,
CTOPOHHUK MUPHOTO pemreHus: koHdurkra. Ha BecTh 0 BBIOOpE €ro mpeanovTeH-
HOTO KaHAuAaTa, XMenbHUIKNHA BepHycs B Kues. 12 nexadps 1648 r. SIu Kasumex
B Bapiiase n3nai mpoBo3nialieHUE O 3aBEPIIEHUH Ka3alkoi BoiiHbl. Ka3anocsk, 4To
KOH(IUKT OBLIT pelieH. ..






