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Wstep

Celem mojego artykulu jest proba znalezienia odpowiedzi na pytanie o za-
sadnos¢ uzycia kategorii wielokulturowosci do analizy wspolczesnego spole-
czenstwa polskiego. Przedstawiajac material z badan terenowych w wielo-
etnicznej i wielokulturowej gminie na potudniu Polski, wskazuje, iz badanie
réznorodno$ci w naszym kraju musi uwzgledniac fakt, iz réznorodnos¢ ta roz-
wijala i rozwija si¢ w kontekscie funkcjonowania jednej dominujacej kultury.
Stwierdzenie to jest rownoznaczne z koniecznoscia przyjrzenia si¢ mechani-
zmom, ktdérych rezultatem jest specyficzny ksztalt relacji migedzy wigkszoscia
a mniejszosciami w Polsce. Mam tu na mysli sytuacje, w ktdrej etniczna i reli-
gijna réznorodnos¢ jest postrzegana jako co$ pozytywnego, a nawet atrakcyj-
nego, o ile funkcjonuje ona w $cisle okreslonych (przez wigkszos$¢) ramach.

Prowadzjc te rozwazania, stawiam dwa podstawowe argumenty. Po pierw-
sze, podkreslam, iz pytanie o funkcjonowanie wielokulturowosci w Polsce jako
kapitatu lub jako obcigzenia musi by¢ uzupelnione o pytanie ,,dla kogo” wie-
lokulturowo$¢ mialaby by¢ obcigzeniem lub zyskiem? Argumentuj¢ bowiem,
iz dyskurs i polityka wielokulturowosci moga mie¢ bardzo odmienny wplyw
na sytuacje mniejszosci i dominujacej w spoleczenstwie wigkszosci. Po drugie,
twierdze, iz uzycie kategorii wielokulturowosci w polskim dyskursie nauko-
wym jest czgsto nie tylko bezsadne, ale réwniez po prostu szkodliwe. Przestania
bowiem realnie wystepujace zjawiska kulturowej dominacji i sprowadza uwage
badaczy do tresci, ktére w okreslonych momentach czasowych i w okreslonych
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realiach nie byly dominujace, a nawet wazne. Co wigcej, zamiast promowac
réznorodnos$¢, prowadzi do dalszej egzotyzacji mniejszosci i utrwalania wizji
monokulturowego spoleczenstwa.

Moja analiz¢ rozpoczynam od przytoczenia epizodu z wlasnych badan te-
renowych. Epizod ten stanowi punkt wyjscia do dyskusji na temat promocji
wielokulturowosci jako mechanizmu utrwalania nieréwnosci w polskim spote-
czenstwie. Podejmujac ten temat, przygladam si¢ jego dwdm aspektom: kwestii
stosowaniu kategorii wielokulturowosci w narracjach historycznych oraz w et-
nologicznych i socjologicznych badaniach nad (wielokulturowym z definicji)
pograniczem. Przedstawiam ponadto dyskusj¢ nad samym pojeciem wielokul-
turowosci, omawiajac alternatywne wobec koncepcji wielokulturowosci ujecia
problemu zréznicowania spotecznego.

Zanim przejde do szczegélowej dyskusji, chciatabym podkresli¢, iz nie jest
moim celem sugerowanie, iz promocja wielokulturowos$ci zawsze przybiera
w Polsce podobng do przedstawionej ponizej forme. Pozytywne przyklady bu-
dowy lokalnych spotecznosci kulturowych, w tym pluralizacji lokalnej historii,
byly przedstawiane niejednokrotnie na famach ,,Pogranicza” [zob. np. Poczy-
kowski 2009]. Uwazam jednak, ze opisane wydarzenie - jedno z wielu tego
typu przypadkéw, ktorych bylam $wiadkiem podczas prowadzonych przeze
mnie badan - w pelni odzwierciedla pewne dominujace w Polsce tendencje,
na ktére wplyw maja edukacja, mass media, polityka historyczna panstwa. Nie
mam tu na mysli jedynie stosunku wobec mniejszosci, ale takze elitystyczna
wizje historii i stabos¢ historii spotecznej w Polsce. Podobnie, nie jest moim
celem przeciwstawianie eksploatujgcej etniczny krajobraz wiekszosci pokrzyw-
dzonym mniejszo$ciom. Zdaj¢ sobie sprawe, iz mniejszosci etniczne i religijne
s3 wspolodpowiedzialne za ksztaltowanie okreslonego wizerunku swoich spo-
tecznosci, takze za sfokloryzowany obraz autentycznej kultury mniejszoscio-
wej. I w tym wypadku nalezy jednak podkresli¢, ze czesto nie jest to kwestia
wyboru, ale jedyna mozliwo$¢ zaistnienia w polskiej sferze publiczne;.

Wielokulturowosé w Usciu Gorlickim

Jest zimny, jesienny wieczdér. Wraz z pacjentami sanatorium w miejscowo-
$ci uzdrowiskowej Wysowa Zdrdj oczekuje na wyklad dotyczacy historii wie-
lokulturowej gminy Uscie Gorlickie. Gmina ta zamieszkana jest bowiem przez
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dwie grupy etniczne: Lemkow-Ukraincéw' i Polakéw, oraz przez przedstawi-
cieli kilku wspolnot religijnych?®). Prelegentka ma by¢ pani Tekla - przewod-
niczka, ktora w ciggu dnia oprowadza wycieczki po najcenniejszych zakatkach
gminy, a wieczorami czgsto zapraszana jest do dokonania odczytu w miejsco-
wych pensjonatach i sanatoriach. W miejscowosci, ktéra prébuje przyciagnac
dzi$ turystow, obiecujgc im doswiadczenie ,,wielokulturowosci” i ,autentycznej
temkowskiej kultury”, spotkania takie stanowia dodatkowa atrakcje. Wiedzac,
iz prowadz¢ badania’ na temat réznorodnosci religijnej i etnicznej, wielu miesz-
kancow wsi zachecalo mnie do spotkania z panig Tekla.* Podczas rozmowy te-
lefonicznej pani przewodniczka zache¢cila mnie do udzialu w spotkaniu w sa-
natorium, obiecujac, ze znajdzie rowniez pozniej czas na osobistg rozmowe.

Pani Tekla okazuje sie by¢ bardzo Zywiolowa i pogodnie usposobiong osobg.
Zartuje, rzuca zabawne komentarze, lubi by¢ w centrum uwagi. Po wejsciu do
sali prosi zebranych, aby usiedli w kole, dzieki czemu spotkanie nabierze mniej
formalnego charakteru. Zaprasza gosci do zadawania pytan. Szybko przekonu-
je sie, ze wiekszo$¢ zebranych zna juz panig Tekle z wycieczek. Smiejg sie i czu-
ja sie bardzo swobodnie; podkreslaja, jak bardzo podobajg im si¢ prowadzone
przez nig wycieczki i oczekuja z radoscig jej prezentaciji.

Opowies¢ na temat dziejow Lemkowszczyzny rozpoczyna sie od krétkiego
przedstawienia woloskiego osadnictwa i scharakteryzowania kontaktow rdz-
nych grup etnicznych na terenie Uscia. Glowng uwage prelegentki skupia jed-
nak fakt, iz ziemie te nalezaly w dobie $redniowiecza do biskupéw katolickich,
ktérzy odegrali bardzo duza role w rozwoju regionu. Po opisie biskupstwa na-
stepuje przeskok o kilka wiekow naprzod, a mianowicie do okresu dziatan kon-
federacji barskiej, kiedy to na terenie okolicznych wsi stacjonowaly wojska pod
dowodztwem Kazimierza Pulaskiego. Prelegentka opowiada szczegétowo o jego
cudownym ocaleniu dzigki modlitwom przy obrazie Matki Boskiej Izbianskiej,
ktére zaowocowalo kultem ikony i przeksztalceniem wsi Izby w miejsce piel-
grzymek. Nastepnie narracja przenosi si¢ do XIX wieku i dotyczy rozwoju Wy-
sowej pod rzadami polskich ziemian. Pani Tekla chwali ich za poswiecenie si¢

Rozwazania na temat tozsamosci Lemkow-Ukraincéw wykraczaja poza ramy tego artykutu. Moi roz-
mowcy prezentowali bardzo réznorodne stanowiska w tej kwestii. Uwazali si¢ za: Lemkoéw, Ukrain-
c6w, Lemkoéw i Ukraincéw, Lemkoéw i Rusinéw (cztonkéw transnarodowej wspdlnoty Rusinéw Kar-
packich), Lemkoéw i Polakow.

Sa to: rzymskokatolicy, grekokatolicy, prawostawni, zielono$wiatkowcy, s$wiadkowie Jehowy, adwen-
ty$ci dnia siédmego, buddysci.

W gminie tej prowadzitam roczne badania terenowe, ktore staly sie podstawa pracy doktorskiej [Pa-
sieka 2012] i byty mozliwe dzieki stypendium doktoranckiemu Instytutu Maksa Plancka w Halle oraz
Fundacji Volkswagena.

Wiszystkie imiona w tekécie zostaly zmienione.
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sprawom miejscowos$ci oraz nowatorskie do niej podejscie, ktérego dowodza
bardzo szybki rozwdj i wzrost popularnosci Wysowej jako uzdrowiska w pierw-
szych dekadach XX wieku. Ostatni wazny punkt jej opowiesci stanowig wyda-
rzenia z czasOw pierwszej wojny $wiatowej, w szczegélnosci zas opis bitwy pod
Gorlicami i pozostawionych po niej Sladéw w postaci rozsianych po wzgoérzach
Beskidu Niskiego cmentarzy. Wydarzenia nastepnych dwudziestoleci skonden-
sowane zostaja w kilku zdaniach i dotycza w gléwnej mierze budowy sanato-
riéw po drugiej wojnie swiatowe;j.

Po wykladzie przychodzi czas na pytania z sali. Zebrani goscie pytaja przede
wszystkim o obecno$¢ waznych postaci historycznych w Wysowej; interesu-
je ich, czy wérdd gosci uzdrowiska byt Jozef Pitsudski lub cesarz Franciszek Jo-
zef. Na zakonczenie jedna z pan pyta, jak czuje si¢ pies pani Tekli (z komentarzy
wynika, iZ uczestnicy jej wycieczek bardzo go polubili) oraz czy péjdzie z nimi
na nastepny spacer. Pani Tekla zaprzecza, wyjasniajac, iz celem nastepnej wy-
cieczki jest lemkowska kaplica na Gorze Jawor, miejsce pielgrzymek grekoka-
tolikow i prawoslawnych. ,Mimo Zze to prawostawna kaplica, trzeba ja usza-
nowac’, odpowiada pani Tekla, thumaczac, dlaczego nie zabiera na wycieczke
psa. Zapowiada tez, ze podczas jednego z nastepnych spacerow grupa pdjdzie
$ladami Jego Swigtobliwosci Jana Pawta II.

Po spotkaniu przewodniczka znajduje czas na obiecang prywatng chwile
rozmowy. Dowiaduje sie, ze mieszka w Wysowej od niedawna i ze przeprowa-
dzila si¢ tu, aby podja¢ prace przewodnika. Opowiadam jej zwigzle o temacie
mojej pracy, podkreslajac, iz bardzo interesuje mnie kwestia interreligijnych
i interetnicznych relacji. W odpowiedzi moja rozmdéwczyni stwierdza, ze nie
bardzo jest tu co badac, bo relacje s3, ,,z tego, co wie, dobre”. Uzasadniajac swo-
ja wypowiedz, stwierdza: ,, W gminie panuje prawdziwa tolerancja. Pozwalamy
prawostawnym® pracowa¢ z nami”. Uslyszawszy t¢ wypowiedz, prosze¢ ja o su-
gestie, z kim, jej zdaniem, warto byloby porozmawia¢ na interesujacy mnie te-
mat. W tym przypadku pani Tekla zasypuje mnie informacjami. W pierwszej
kolejnosci wymienia réznych przedstawicieli lokalnych instytucji, np. pracow-
nikéw gminy i nadlesnictwa. Nastepnie goraco zacheca mnie, bym odwiedzita
»polska arystokratke”, ktorej rodzice mieszkali przed wojna w Wysowej i ktéra
sprowadzifa si¢ tu niedawno na stare lata. Wymienia tez kilka osob, ktore sa
»Co prawda proste, ale duzo powiedzg”. Na zakonczenie dodaje, iz warto po-
rozmawia¢ z przedstawicielami réznych wspdlnot religijnych, w szczegdlno-
$ci z buddystami oraz z prawostawnym ksiedzem i jego zong. W kazdym z tych
przypadkow podkresla, iz ,wprawdzie nie sg oni katolikami”, ale warto z nimi

> Z kontekstu wypowiedzi wynikalo, ze chodzilo jej o mniejszosci w ogéle, a prawostawni stanowili tyl-

ko przyktad.
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porozmawia¢, s3 wyksztalceni i inteligentni. Na tym konczy si¢ nasze pierwsze
spotkanie.

Pare tygodni pdzniej siedz¢ wraz z dwoma przyjacidtkami na ganku tem-
kowskiej chaty, ktorej gospodarze prowadza agroturystyke i oferuja turystom
przechodzacym szlakiem domowe ciasto. W pewnym momencie w chacie
zjawia sie pani Tekla ze swoja grupa. Smiejac sie i gawedzac z gospodarzami,
pokazuje przyjezdnym autentyczne wnetrze femkowskiej chaty, zwraca uwage
na drewniane meble i ludowe wzory na $cianie. Gospodarz wtraca nie$mia-
to, ze $cienna dekoracja zostala wykonana rok wczesniej za pomoca zakupio-
nego w Krakowie walka, jego zdanie niknie jednak wsrod glosnego wywodu
przewodniczki, ktéra opowiada przyjezdnym, jak to gospodarz lubi sie z nig
droczy¢.

Przytoczona opowies¢ z badan terenowych w Usciu Gorlickim moze sugero-
wad, iz odpowiedzig na zadane przez autoréw tomu pytanie: ,Wielokulturowos¢
— kapital czy obcigzenie?”, powinno brzmie¢ zdecydowanie: ,kapital”. W swiet-
le tego, co zostalo przedstawione powyzej, nie ulega watpliwosci, iz wladze sa-
morzadowe, wlasciciele pensjonatéw, a takze przewodnicy moga zdoby¢ dzieki
wielokulturowosci niezle pieniagdze. Wielokulturowos¢ jest tym, co przyciaggac
ma zaré6wno turystow, jak i fundusze unijne. We wnioskach o granty i srodki fi-
nansowe wielokulturo$¢ okreslana jest jako potencjal regionu. W informacjach
dla turystéw stanowi ona obietnice nowego doswiadczenia, spotkania z auten-
tyczng kulturg, krotko méwiac czego$ zupelnie w Polsce wyjatkowego. Pyta-
nie to pomija jednak jeden fundamentalny aspekt, a mianowicie kwestie: ,,dla
kogo” wielokulturowo$¢ mialaby by¢ obcigzeniem lub zyskiem? A moze nawet
— kosztem kogo? Uswiadomienie sobie, iz przyjrzenie si¢ problemowi wielo-
kulturowosci oznacza wziecie pod uwage réznych perspektyw, czyni bardziej
skomplikowane, a moze nawet niemozliwe, udzielenie odpowiedzi na pytanie
o plynace z wielokulturowosci korzysci lub zwigzane z nig trudnosci.

Posiadanie nawet elementarnej wiedzy na temat historii Lemkowszczyzny
pozwala oceni¢, iz cytowany powyzej wyklad nie stanowi lekcji wielokulturo-
wosci, ale raczej lekcje polonocentryzmu. Kazda narracja historyczna wigze si¢
z selekcjg faktéw. Jednak pominiecie milczeniem Akcji Wista, jak i faktu, ze do
okresu drugiej wojny $wiatowej region ten byl zamieszkany prawie catkowicie
przez ludnos¢ rusinska, uzna¢ nalezy po prostu za przeklamanie. Obraz, jaki
otrzymuja stuchacze pani Tekli, to wizja krainy zamieszkanej przez szlachet-
nych polskich ziemian i duchownych, sercem i cialem oddanych lokalnej rze-
czywisto$ci. W krainie tej w jaki$ nieokreslony sposéb znalezli si¢ réznorodni
»inni’, ktoérych obecnos¢ tolerancyjni Polacy respektujg i ktérym pozwalajg pra-
cowac. Portret Polakdw, nawet postaci tak kontrowersyjnych, jak Kazimierz
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Pufaskif, jest jednoznaczenie pozytywny. ,, Inni” s natomiast charakteryzowani
nie poprzez swoje dokonania czy przymioty, ale jako wilasciciele drewnianych
chat, budowniczy kapliczek z odmiennymi od katolickich krzyzami, innymi
stowy: przedstawiciele lokalnego folkloru. Znamienne jest, iz ,,inni” przypisani
zostaja do sfery przeszlosci i ukazywani jako ludzie, dla ktérych czas zatrzymat
sie w miejscu. Zabieg taki nie tylko umozliwia przedstawienie ich jako folklo-
rystycznej atrakcji oraz ukazanie ich pozycji jako marginalnej, ale tez ulatwia
pominiecie istotnych dzisiaj kwestii - takich jak konflikty wokdt wprowadzania
podwojnego nazewnictwa oraz zwrotu lasow przedwojennym wtascicielom. Co
jednak najwazniejsze, ,,inni” sg z zalozenia gorsi poprzez fakt niebycia Polaka-
mi i katolikami. Jak podkresla pani Tekla, warto z nimi porozmawia¢ mimo ze
naleza do innej wspdlnoty etnicznej/religijnej. Mozna wiec dodac, ze tego typu
wizja wielokulturowosci, stuzy czemus wigcej niz tylko regionalnej promocji.
W bardziej lub mniej swiadomy sposob stanowi ona mechanizm utrwalania et-
nicznych/religijnych hierarchii oraz reprodukcji okreslonej wizji historii. Tym
wlasnie kwestiom chcialabym sie przyjrze¢ w dalszej czg$ci mojego artykulu,
rozpoczynajac od wyjasnienia pewnych kwestii definicyjnych.

Jak rozumiec wielokulturowos¢ (spoleczenstwa polskiego)?

Stwierdzeniem, co do ktérego zgadza si¢ wigkszos$¢ badaczy, jest fakt, iz wie-
lokulturowo$¢ jest pojeciem bardzo niejednoznacznym. Po pierwsze odnosi si¢
ono do opisu réznego rodzaju zjawisk. Uzywane jest ono do okreslenia zjawi-
ska demograficznego, jakim jest zréznicowanie kulturowe danej spotecznosci.
Moze ono jednak implikowac¢ nie tylko wielo$¢ i réznorodno$é, ale i charakter
stosunkow spotecznych pomigdzy przedstawicielami réznych kultur. Idac jesz-
cze o krok dalej, nalezy zauwazy¢, iz wielokulturowo$¢ moze odnosi¢ si¢ do
okreslenia ruchéw spotecznych i programoéw politycznych, ktorych celem jest
dowarto$ciowanie i promocja kultur mniejszo$ciowych i réwne traktowanie
obywateli bez wzgledu na kulturowe réznice. W potocznym uzyciu kategoria
wielokulturowosci odnosi si¢ czesto do wszystkich tych wymiaréw naraz. Jest
to bardzo dobrze widoczne we wspomnianych powyzej strategiach promocyj-
nych miast i regionéw, w ktérych okreslenia wielokulturowy i wielokulturo-

®  Zdaniem lokalnych historykéw [np. Barna, Kwoka 2000] wojska Kazimierza Pulaskiego przesladowa-

ty miejscowa ludno$é¢ jako innowiercéw. Z tego powodu, w ostatnich latach temkowsky mieszkancy
protestowali przeciwko erekcji pomnika Putaskiego w parku w miejscowosci uzdrowiskowej Wysowa.
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wos¢ staja sie dzi§ synonimami wyrazen tak odmiennych, jak réznorodnosé,
pokojowe wspolzycie, tolerancja czy polityka gminy.

Nie oznacza to, iz éw pojeciowy nielad nie jest obecny réwniez w obrebie
nauk spotecznych. O tym, jak istotna jest rzetelna operacjonalizacja pojecia
wielokulturowo$¢ i wyrdznienie réznych pozioméw jego funkcjonowania,
przekonujg w niedawno opublikowanym artykule [Makaro, Dolinska 2012].
Autorki nie tylko wyrédzniaja cztery rézne poziomy analizy - poziom ,realne-
go zréznicowania” (mierzalne zjawisko demograficzne), poziom $§wiadomos-
ciowy (dos$wiadczana w codziennym zyciu $wiadomos$¢ obecnosci Innych),
poziom polityczny (multikulturalizm albo wielokulturowos¢ polityczna) oraz
poziom marketingowy (marketingowe wykorzystanie wielokulturowosci) - ale
i dowodzg, iz studiowanie kazdego z tych poziomoéw oznacza przyjecie innej
optyki badaczej, doboru zrédet danych, metod i technik analizy. Nadmienmy,
iz te réznorodne perspektywy wigza si¢ rowniez z uzyciem réznego jezyka opi-
su spofecznego zrdznicowania. Za najistotniejsza uwazam tutaj analize pozio-
mu $wiadomos$ciowego, a mianowicie tego, jak codzienne doswiadczenie réz-
norodnosci wyrazane jest przez samych badanych i co méwi nam to na temat
wielokulturowosci.

Niektorzy autorzy postuluja, by to kategoria wielokulturowosci zarezerwo-
wana byta dla definiowania i badania tego wlasnie wymiaru. Andrzej Sadow-
ski podkresla, iz ,wielokulturowos¢ nie stuzy do oznaczenia li tylko zjawiska
(faktu) wspolwystepowania w okreslonym spoleczenstwie dwdch lub wie-
cej zbiorowosci (grup) wyposazonych w autonomiczne lub odrebne kultury.
Woéwczas mamy do czynienia, co najwyzej, ze zréznicowaniem kulturowym”
[2011: 19]. Sama wielokulturowos¢ ma natomiast stuzy¢ okresleniu systemu
relacji spolecznych, bazujacych na diugookresowych i trwalych kontaktach
miedzykulturowych i integracji w obrebie jednego spoteczenstwa roznych grup
kulturowych, ktére wspoélnie tworzg ,jakosciowo nows, kulturowo zréznico-
wang calo$¢” [ibidem]. Rozgraniczenie to jest tym wazniejsze, iz, jak dowo-
dze ponizej, to wlasnie ,zréznicowanie kulturowe” (poziom ,realnego zroz-
nicowania”) jest czesto blednie utozsamiane z wielokulturowoscia (poziomem
$wiadomos$ciowym).

Po drugie, pojecie wielokulturowosci funkcjonowalo i funkcjonuje w rézny
sposdb w odmiennych kontekstach spoleczno-politycznych. W tym wypadku
nalezatoby zwrdci¢ uwage nie tyle na niejednoznacznos$¢ pojecia, ale na fakt,
iz proby jego transplantacji nie zawsze okazuja si¢ owocne i prowadzg do wielu
nieporozumien [zob. Buchowski 2008]. Zazwyczaj wskazuje si¢ tutaj, iz specy-
fika kanadyjskiego i amerykanskiego kontekstu (szerzej zas: krajow imigran-
ckich), w jakich zrodzita si¢ doktryna multikulturalizmu, czyni bardzo trudng
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jej aplikacje w innych kontekstach spoleczno-politycznych. Twierdzenie to jest
bez watpienia zasadne, nie powinno jednak oznacza¢, iz idea multikulturali-
zmu nie ma w Europie Srodkowo-Wschodniej racji bytu, ale wymaga przefor-
mulowania i uwzglednienia odmiennych doswiadczen historycznych.

Biorac pod uwage specyfike krajow postkomunistycznych, badacze wielo-
kulturowosci w Polsce postulujg, by kategorie ta ujmowac jak najszerzej czy-
li bra¢ pod uwage zaréwno istniejace juz, jak i powstajace tozsamosci kultu-
rowe, zwigzane ,nie tylko z narodowoscig i etnicznoscia, ale réwniez z religia,
regionem, stosunkiem do historii, statusem osoby niepelnosprawnej, orienta-
cja seksualng itp” [Kempny i in. 1997: 8]. Cho¢ szerokie ujecie zagadnienia
wielokulturowo$ci wydaje sie¢ w polskim kontekscie zasadnym postulatem, nie-
trudno zauwazy¢, iz tego typu rozumienie wielokulturowosci nie tylko moze
przynie$¢ odmienne do zamierzonych skutkéw, ale po prostu traci sens. Trud-
no o wskazanie wspolczesnego spoteczenstwa, w ktérych nie funkcjonowata-
by mniejszo$¢ w postaci ludzi majgcych odmienny ,,stosunek do historii”. Co
jeszcze istotniejsze, okreslanie tego typu grup spolecznych jako mniejszosci nie
prowadzi do pluralizacji sfery publicznej, ale do podkreslenia, co jest obowia-
zujaca norma, co za$ uznawane jest za odstepstwo od dominujgcego modelu.
Innymi stowy, tego typu ujeciu grozi reifikacja stosunkéw spotecznych; pew-
nym grupom/doktrynom zostaje trwale przypisany status mniejszosci i sg one
akceptowane tylko i wylacznie jako mniejszosciowa kultura, nie za$ jako po-
siadajacy rowne prawa partnerzy dialogu. I wreszcie, warto zada¢ pytanie, czy
tego typu ujecie bierze pod uwage perspektywe samych ,,mniejszosci’? Czy, na
przykiad, uznanie oséb niepetnosprawnych jako przedstawicieli innej kultu-
ry jest tym, co pomaga im w codziennym zyciu lub podniesieniu spotecznego
statutu?

W $wietle przedstawionych powyzej refleksji, mozna zauwazy¢, iz pod-
stawowym problemem w debacie nad wielokulturowoscia w Polsce jest sam
sposOb przedstawiania rzeczywistosci spolecznej jako zbioru réznych kul-
tur. Wielokulturowos¢ rozwija sie bowiem w sytuacji dominacji bardzo silnie
ugruntowanej wizji kultury narodowej, ktorej podstawa jest — wyrazany na
wiele sposobdw - zwigzek miedzy polskoscig a katolickoscig. Zamiast ostabia¢
lub przynajmniej czyni¢ 6w zwigzek problematycznym, dowodzac réznorod-
nosci polskiej rzeczywistodci (kiedys i dzis), dyskurs wielokulturowosci umac-
nia go; polscy ,,inni” s3 bowiem przedstawicielami odmiennej, nie za$ polskiej,
kultury, nawet jesli owi inni wspdttworzyli ja przez wieki. Odnoszac si¢ do
wezesniejszego przykladu dotyczacego stosunku do historii jako wyznaczni-
ka statusu mniejszosci kulturowej, warto podkresli¢, iz w ostatnich debatach
politycznych réowniez ludzie gloszacy odmienng (np. krytyczng) wizje historii
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definiowani byli jako ,,nieprawdziwi Polacy”. Mamy tu wig¢c do czynienia z sy-
tuacja, w ktorej, jak trafnie zauwaza Wojciech Burszta [1997: 27], kulturowe
tozsamosci stajg si¢ raczej ,wiezieniem” niz narzedziem spotecznej mobilno-
$ci, a samo spoleczenstwo przypomina nie tyle wchodzace ze soba w interak-
cje i dialog spotecznosci kulturowe, ale zbiér 'odrebnych monad'. Dodajmy,
iz dominujacy status jednej z tych monad wydaje si¢ niepodwazalny i uznawa-
ny za oczywistosc.

Podsumowujac, niejednoznaczno$¢ i kontekstowos$¢ pojecia wielokultu-
rowos$¢ oznacza, z jednej strony, koniecznos$¢ przyjrzenia si¢ oddolnym kon-
strukcjom i konceptualizacjom réznorodnosci, z drugiej zas, funkcjonowanie
i zasadno$¢ pojecia w sytuacji dominujacej kultury. Kwestiom tym poswiecam
dalszg czes¢ artykulu, analizujgc narracje na temat wielokulturowosci w pra-
cach historycznych i etnograficznych.

Wielokulturowo$¢ i historia

Jednym z kluczowych problemdw, zwigzanych z popularnym dzi§ dyskur-
sem wielokulturowosci, jest, moim zdaniem, uzywanie tej kategorii w odnie-
sieniu do rzeczywistosci historycznej. Cytowani wczesniej autorzy mowig na
przyklad o doswiadczeniu wielokulturowosci, ktére ,,nie jest przed nami, ale za
nami i stanowi trwaly, ujawniajacy si¢ dzisiaj, element zbiorowej swiadomosci”
[Kempny i in. 1997: 9]. ,Wielokulturowos¢” jawi sie wiec jako ,,doswiadczenie
kulturowe Polakéw”, element ich historii [ibidem]. Jak dowodze ponizej, tego
typu wizja historii obecna jest nie tylko w dyskursie naukowym. Jej zrédet na-
lezy bez watpienia upatrywac w narracji na temat tolerancyjnej, zréznicowanej
etnicznie i religijnie Rzeczypospolitej, ktora to narracja zajmuje prominentne
miejsce w polskim dyskursie historycznym. Zjawisko to dotyczy w glownej
mierze dwdch okreséw historycznych: Rzeczypospolitej Obojga Naroddw oraz
miedzywojennej Polski.

Jest faktem, iz Rzeczpospolita Obojga Narodéw stanowita jeden z najbar-
dziej réznorodnych organizméw panstwowych, tak jak i jest faktem, iz szereg
zapisow prawnych dla nie-katolikéw, ktorych ukoronowaniem byla konfede-
racja warszawska (1573), stanowit wyjatkowe jak na éwczesne czasy dokona-
nie, wyraz politycznej i spotecznej dojrzalosci. Niemniej jednak, mdéwienie
o wielokulturowosci dawnej Rzeczyspospolitej jest, w moim odczuciu, nie tyl-
ko btedem, ale i przeszkodg w zrozumieniu proceséw historycznych, przede
wszystkim za$ dynamiki paralelnego procesu, jakim bylo malajace zréznico-
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wanie religijno-etniczne kraju i ograniczanie praw innowiercéw przy réwno-
czesnym wzroscie roli wyznania rzymskokatolickiego, koscielnych instytucji
i uniformizacji kultury (reprezentowanej przez dwor i szlachte). Cho¢ Rzecz-
pospolita pozostala krajem bez stoséw, ruchy kontrreformacyjne skutecznie
dazyly do postawienia znaku réwnos$ci miedzy wyznawang konfesja a jezykiem
[Tazbir 2000: 41]. Ponadto, nacisk na znaczenie wielkiej karty polskiej tole-
rancji przystania fakt, iz kwestia zapisanych w niej praw pozostawiata wiele do
zyczenia, a w okresie przedrozbiorowym wiele z nich zostalo zawieszonych lub
ograniczonych.

Pomijam tutaj fakt, iz w realiach Rzeczyspospolitej szlacheckej jakiekolwiek
prawa przystugiwaly bardzo waskiej grupie ludnosci (co réwniez wskazuje na
bezsadane uzycie kategorii wielokulturowosci; méwiac o rdéznicach ,kulturo-
wych” w tamtym okresie, nalezaloby moze raczej uwypukli¢ réznice pomigdzy
szlachty, mieszczanami i wartstwa chtopska, a nie te pomiedzy przedstawiciela-
mi réznych wyznan). Warto jednak zwrdci¢ uwage, iz nawet w obrebie ‘narodu
szlacheckiego' istniala §cisle okreslona hierarchia, ktdrej logike bardzo trafnie
oddaje Antonina Kloskowska [1996]. Badaczka podkresla, iz cho¢ Rzeczpo-
spolita szlachecka stanowi oryginalny przyklad kulturowego poliformizmu,
podstawa tego systemu byla subordynacja innych nie tylko polskiemu panstwu,
ale i dominujacej polskiej kulturze, oraz zhierarchizowany ukfad etnicznych
i narodowych tozsamosci. Innymi stowy, méwienie o dawnym zréznicowaniu
polskich terytoriéw jest niejednokrotnie blednie utozsamiane z réwnoscia po-
szczegolnych grup.

Podobnie rzecz ma si¢ z okresem II Rzeczypospolitej, ktorej dzieje staly sie
w ostatnich dwoch dekadach tematem prac historycznych, powiesci, wspo-
mnien, filméw, wystaw. Zjawisko to znajduje pewne wytlumaczenie w prze-
mianach politycznych 1989 roku, ktore wigzaly sie nie tylko z podjeciem prac
na wiele zagadnien stanowigcych w okresie PRL-u temat ,tabu’, ale i podkre-
$laniem acznosci miedzy tradycjami II i III Rzeczypospolitej. Drugi z wymie-
nionych proceséw wydaje si¢ mie¢ zasadniczy wptyw na fakt, iz komunistyczna
wizja przedwojennej 'burzuazyjnej' Polski zostala zastgpiona innym daleko od-
biegajacym od rzeczywistosci obrazem - wizjg przedwojennej idylli. Jak stusz-
nie zauwaza Marcin Wojciechowski, ,,[m]it II RP jako niepodleglego panstwa,
w ktorym nikt nie dyktowat Polakom, jak trzeba zy¢, orzel nosit korone, cukier
kosztowal zlotdwke, a ufani jezdzili na pieknych kasztankach, byl odtrutka na
szarg rzeczywisto$§¢ PRL. Problem w tym, ze zaslonil ciemne strony przedwo-
jennej rzeczywistosci” [2010]. Te pomijane milczeniem ,czarne” strony to nie
tylko problem zacofania i spotecznych nieréwnosci, ale i kwestia stopniowego
ograniczania praw, przymusowej asymilacji i przesladowan mniejszosci. Domi-
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nujacym obrazem jest natomiast portret kresowego — oczywiscie wielokulturo-
wego — miasteczka, w ktore wspdlnie zamieszkiwali Polacy, Ukraificy, Zydzi.

Chcialabym podkresli¢, iz nie chodzi tu o negowanie dziedzictwa mie-
dzywojennej Polski, ale ukazanie jego ztozonosci i zadanie pytan o charakter
miedzyetnicznych i miedzyreligijnych relacji. Czy rzeczywiscie méwi¢ mozna
0 ,wspolnym” zamieszkiwaniu kresowych miejscowosci? Czy nie wlasciwszym,
w niektorych przynajmniej kontekstach, bytoby raczej méwienie o mieszkaniu
»obok siebie”? I czy kluczowa kwestig tam, gdzie mialy miejsce zazyle miedzy-
etniczne i miedzyreligijne relacje, nie bylo raczej wspdlne pochodzenie klasowe
i status (innymi stowy, czy nie byly to raczej relacje ponadetniczne lub ponadre-
ligijne)? Do takich wnioskéw sktania lektura wielu prac z dziedziny antropo-
logii historycznej [zob. np., Redlich 2008]. Trudno o jednoznaczng odpowiedz
na to pytanie, jest jednak godnym podkreslenia, iz idylliczne wizje miedzykul-
turowego wspolzycia pojawiaja si¢ znacznie czesciej w pracach pisanych z per-
spektywy dominujacej wigkszosci - z perspektywy kresowej wlasnie.

Co wigcej, panujaca dzi$ moda na ,wielokulturowos$¢” oraz préba uzycia
tego terminu do opisu przedwojennej (lub jeszcze wczesniejszej) rzeczywisto-
$ci prowadzi do sytuacji, w ktérej mianem ,wielokulturowych” zostajg okreslo-
ne miejscowosci i regiony, w ktérych w owym okresie byly w zasadzie jedno-
rodne. Regionem takim jest wlasnie region Lemkowszczyzny, ktéry do drugiej
wojny $wiatowej zamieszkiwany byl w zasadzie wylgcznie przez ludnos¢ ru-
sinska, i — jak sami podkreslaja to pamietajacy ten okres mieszkancy - kilku
zyjacych wraz z nim Polakéw uczeszczato do cerkwi i postugiwato si¢ lokalnym
jezykiem. Nie przeszkadza to jednak okreslaniu tych ziem jako wielokulturo-
wych [zob. np., Orlowska 2011].

Zarysowany powyzej obraz wielokulturowej przeszltosci Polski nie jest jedy-
ng narracjg historyczng, jaka obecna jest w dzisiejszym dyskursie naukowym.
Ostatnie lata zaowocowaly wieloma debatami dotyczacymi nie tylko samej in-
terpretacji historycznych wydarzen, ale i historycznej metodologii, ktora nie
pozostaje bez wplywu na samg interpretacje. Ta réznorodno$¢ stanowisk nie
znajduje jednak, moim zdaniem, przetozenia ani w edukacji, ani tez w wytwo-
rach kulturowych, ktére stanowig gtéwne media kulturowej reprodukcji. Obser-
wacje te moga potwierdzic¢ systematyczne badania nad szkolnymi podrecznika-
mi do historii i wychowania obywatelskiego. Analizujac sposéb przedstawienia
relacji interetnicznych i interreligijnych w ksigzkach, autorzy badan obserwuja,
m.in., tendencje¢ do przedstawiania mniejszosci jako gosci lub jako 'innych’,
nie za$ jako wspotobywateli; podkreslania szczegélnego zwigzku miedzy pol-
skodcig a katolicyzmem; a takze przeciwstawiania naturalnego, ,,Zywego” na-
rodu ,,sztucznemu” spoteczenstwu [zob. Chmielewska, b.d.w.; Gérny, b.d.w.].
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Podobne zjawisko zaobserwowa¢ mozna w przypadku filméw telewizyjnych,
seriali i kinowych superprodukcji. Wigkszos¢ z nich znakomicie wpisuje si¢
w sienkiewiczowska tradycje krzepienia polskich serc. Co wiecej, nawet adre-
sowane do mniejszo$ci i/lub poswigcone problematyce mniejszosci programy
trudno byloby uznac za krok w strong¢ pluralizacji medialnego dyskursu. Pod-
dajac tego typu programy krytycznej analizie, Alicja Zawistowska [1997: 96]
dowodzi asymilacyjnej funkcji polskiej telewizji. Jej zdaniem, obraz mniejszo-
$ci ksztaltowany jest tak, aby nie podwazal kulturowej dominacji wiekszosci,
w rezultacie wigc ograniczony jest zazwyczaj do folkloru [ibidem: 97].

Nietrudno o dostrzezenie paraleli migdzy mainstreamowym dyskursem
a streszczonym na poczatku artykulu wykladem pani Tekli. Pytanie, ktore na-
lezy wiec zada¢ w nastepnej kolejnosci, dotyczy wptywu tego typu dyskursu na
mniejszoSci.

Wielokulturowos¢ i pogranicze

Badania na pograniczach maja w polskiej antropologii i socjologii bardzo
dlugg tradycje. Zaowocowaly one zaréwno bogatymi opisami, jak i oryginal-
nymi koncepcji teoretycznymi. Wymienienie ich tutaj bytoby w tym miejscu
niemozliwe, chciatabym wiec zwréci¢ uwage na dwie — najisotniejsze z punk-
tu widzenia mojego artykulu — kwestie. Po pierwsze, wielu badaczy podkresla
dynamike tozsamosci na pograniczu, ktéra manifestuje si¢, m.in.: w dwujezycz-
nosci i dwuglosji; splocie tozsamosci etnicznych i religijnych a takze uzywaniu
kategorii ,,etnicznych” w miejscu religijnych i vice versa; relacji miedzy katego-
riami etnicznymi a strukturg klasowo-spoteczna; i wreszcie wzajemnym wpty-
wom pomiedzy réznymi spolecznosciami i tradycjami [np. Engelking 1996;
Straczuk 2006; Babinski 1997; Zowczak 2003 ]. Obserwacje tych badaczy dowo-
dz3, moim zdaniem, problematycznosci uzycia kategorii ,wielokulturowosci”
w badaniach nad pograniczem. Uzywana do opisu wszelkiego rodzaju pogra-
nicz, kategoria ta przystania bowiem istotne réznice migedzy nimi. Na przykiad,
niektdre pogranicza uzna¢ mozna wiasciwie za ,monokulturowe”, poniewaz
zyjace na tym obszarze grupy etniczne/religijne wytworzyly w okresie wspolnej
koegzystencji wspolna, lokalng kulture. Na jednych pograniczach nalezaloby
podkresli¢ prymat réznic jezykowych, na innych wyznania, na innych znéw
nie traci na znaczeniu organizujaca rzeczywisto$¢ dystynkcja miedzy ,,panem”
a ,muzykiem” [por. Engelking 2012].
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Zasadniczo jednak, badane przez etnograféw i socjologéw pogranicza sa
przede wszystkim wieloreligijne i/lub wieloetniczne. To, czy uznamy je réwniez
za wielokulturowe zalezy oczywiscie od przyjetej definicji wielokulturowosci,
a takze samej ,kultury”. Wspominatam powyzej, iz pojecie wielokulturowo-
$ci traktowane jest zaréwno jako kategoria opisowa struktury spotecznej (na-
cisk na wielos¢), jak i jako jako kategoria wartosciujgca i zarazem postulat (na-
cisk na akceptacj¢ wielosci i réwnos$¢). W rezultacie jednak rzadko dochodzi
do sytuacji, w ktdrej pierwsze ze znaczen nie implikowaloby drugiego (drugie
bez pierwszego nie miatoby oczywiscie w ogéle sensu); mowigc o wielokultu-
rowym spoleczenstwie, implikuje si¢ pokojowe wspdlzycie i rozkwit réznych
kultur. Cytowany powyzej Andrzej Sadowski, kladac nacisk na konieczno$¢
rozréznienia pomiedzy zréznicowaniem a wielokulturowoscia, podkresla,
iz w przypadku wielokulturowos$ci mamy do czynienia z ,,kresem nadrzedne;j
pozycji zbiorowosci, ktorej kultura, z racji zorganizowania w panstwo, uzyskata
status kultury dominujacej” [2011: 19]. Warto wiec zapytaé: czy z takim typem
wielokulturowo$ci mamy do czynienia na pograniczach?

Udzielenie jednoznacznej odpowiedzi moze wydawac sie trudne, poniewaz,
jak argumentowalam powyzej, dyskusja na temat wielokulturowosci nie po-
winna przysfania¢ idiosynkratycznosci poszczegélnych terenéw badawczych.
Pogranicza, na ktérych rézne spotecznosci zamieszkiwaty od kilku wiekow,
wypracowujac w toku koegzystencji normy spotecznego wspoétzycia, beda roz-
ni¢ si¢ zasadniczo od tych, ktore powstaly w rezultacie przesiedlen ludnosci po
drugiej wojnie $wiatowej lub w wyniku przystapienia Polski do Unii Europej-
skiej. Przykladem pierwszego pogranicza moze by¢ pogranicze polsko-litew-
sko-bialoruskie, przykladem drugiego — badany przeze mnie obszar Lemkow-
szczyzny, trzeciego zas — podlegajace wielu intensywnym zmianom pogranicze
polsko-niemieckie.” Identyfikacja tych réznic moze wiec sugerowac, iz w pew-
nych przypadkach bardziej prawdopodobne wydaje si¢ réwnouprawnienie za-
mieszkalych dane terytorium wspdlnot kulturowych, jak i brak jednej, domi-
nujacej kultury.

Tego typu interpretacja jest jednak mozliwa tylko i wylacznie wtedy, gdy po-
traktujemy pogranicze jako odrebng rzeczywistos$¢, na ktérg nie ma znaczacego
wplywu aktualna polityka panstwa czy dyskurs medialny. Tymczasem, analiza
rzeczywisto$ci pogranicza bez uwzglednienia wplywu tego typu instytucji nie
tylko nie pozwala w pelni zrozumie¢ dynamiki miedzygrupowych relacji, ale
tez grozi przedstawieniem tej rzeczywistosci jako funkcjonujacej niejako ,,poza
historig”. Bez wzgledu na fakt, iz i w tym wypadku nalezy wskaza¢ réznice po-

7" Mam tu na myéli, m.in., mozliwe od niedawna osiedlanie si¢ Polakéw po niemieckiej stronie granicy.
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miedzy réznymi pograniczami i stopniem ich uczestnictwa w réznego rodzaju
ponadlokalnych relacjach, uwzglednienie szerszego kontekstu jest koniecznym
dla uzyskania rzetelnego obrazu zachodzgcych dzisiaj przemian i funkcjono-
wania zréznicowanych kulturowo wspoélnot. Krétko moéwiac, badanie relacji
interetnicznych czy interreligijnych na poziomie mikro nie moze lekcewazy¢
poziomu makro: szeroko pojetych relacji wtadzy, lokalnych i ponadlokalnych
hierarchii, aktualnego kontekstu spoleczno-politycznego.

Odnoszac te refleksje do cytowanej powyzej definicji wielokulturowosci na-
lezaloby wiec stwierdzi¢, ze albo nie mozna dzi§ méwi¢ o wielokulturowo-
$ci w Polsce, albo idea ta wymaga (kolejnego?) przedefiniowania w polskim
kontekscie. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz we wspdlczesnej Polsce trudno
moéwic o kresie dominacji jednej kultury i reprezentujacej ja zbiorowosci. Do-
minacja ta utwierdzana jest w wielu réznych sferach - polityki, edukacji, kultu-
ry, nauki, mass mediow - i obecna nie tylko w ,,centrum’, ale i na ,,peryferiach”
Warto jednak wskaza¢ jeszcze jedng droge: by¢ moze 6w specyficzny polski
kontekst powinien zacheci¢ nas nie tyle do redefinicji pojecia wielokulturowo-
$ci, ale do poszukiwania w polskiej tradycji badawczej kategorii, ktére lepiej
odzwierciedlajg zlozono$¢ zjawiska réznorodnosci, oraz do budowania na bo-
gatym materiale empirycznym, dokumentujacym wiele kwestii zwigzanych ze
splotem narodowych i religijnych tozsamosci czy historycznie ugruntowanych
spotecznych hierarchii. Do tej kwestii odnoszg¢ si¢ w ostatniej czesci artykulu.

Konkluzje

Podczas jednego ze spotkan z grupg grekokatolickiej i prawostawnej mto-
dziezy opowiadalam im o wykladzie pani Tekli, dociekajac, dlaczego to jej
wycieczki sg gléwnym elementem turystycznej oferty gminy. Moi mtodzi roz-
moéwcey skwitowali opowies¢ smiechem. Michal stwierdzil, Ze opowies¢ wcale
go nie dziwi, bo z tego typu promocja lokalnej ,,kultury” ma do czynienia na
co dzien. Jako syn prawostawnego ksiedza, ma za zadanie udostepniac tury-
stom jedng z zabytkowych cerkwi. Chcac zilustrowad, jak tego typu zwiedzanie
cerkwi wyglada, opowiedzial nam o jednej z ostatnich wycieczek: ,,Siedzialem
cicho w ostatniej fawce, mimo ze przewodnik nie wiedzial, co to <carskie wro-
ta>. Ale gdy na pytanie, czy prawostawni wierzg w Matke Boza, przewodnik
odpowiedzial przeczaco, musiatem zainterweniowac...”.

Druga z obecnych o0séb, Ala, byla bardziej radykalna w ocenie sytuacji. Skwi-
towala obie historie jednym zdaniem: ,,Zawsze powtarzam, ze jakby do czego
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doszlo, to bedziemy tu mie¢ druga Akcje Wista” Trzecia rozmdéwczyni, Sara,
postanowila natomiast opowiedzie¢ nam o ,,panu” Tekli. Sara studiuje geogra-
fie w jednym z duzych polskich miast i dobrze wie, jak silnie zakorzeniona
w polskim mysleniu jest wizja mniejszosci nie tylko jako ,,obcych’, ale wrecz
jako egzotycznych, odmiennych ludzi. Strescita nam krétko cykl wykladow
z geografii spolecznej, podczas ktorych wiele dowiedziata si¢ o wlasnej ,,kul-
turze” i zyjacych ,,za gérami, za lasami” Lemkach. Przypuszcza, iz profesorowi
pewnie zrobiloby sie glupio, gdyby wstala i zaprotestowata przeciwko opowia-
danym przez niego historiom, ale przyznaje, ze nigdy nie miata odwagi podja¢
tego kroku. Zamiast tego, czasem przyjdzie jej odpowiedzie¢ na pytanie kole-
gow: ,,Czy Lemkowie chodza w dzinsach™?

»Ku pokrzepieniu serc”, mozna oczywiscie przyjaé, ze panie i panowie Te-
kla to odosobnione przypadki. Taki sposéb myslenia wpisuje si¢ w popularna
w Polsce narracj¢ historyczng, w ktorej akty nietolerancji, pogromy, przesla-
dowania klasyfikowane sg jako ,wyjatki’, i, jako takie, niewarte sg analizy. Nie
chodzi tu jednak o statystyki, ale o przyjrzenie si¢ mechanizmom, ktérych re-
zultatem jest specyficzny ksztalt relacji miedzy wiekszoscig a mniejszosciami
w Polsce. Jak argumentowalam powyzej, obserwujemy dzis w Polsce sytuacje,
w ktdrej etniczna i religijna réznorodnos¢ jest postrzegana jako co$ pozytyw-
nego, a nawet atrakcyjnego, o ile funkcjonuje ona w $cisle okreslonych (przez
wiekszo$¢) ramach. Dowodem tej sytuacji jest opisywana powyzej ,,fokloryza-
cja’ mniejszosci, ktora réwnoznaczna jest z umacnianiem hierarchii i pogte-
bianiem spolecznego dystansu oraz ,,innosci” mniejszosci. Zjawisko to nie jest
niczym nowym; ,,zupelnie” obcych - a nie za$ na ,wpot zasymilowanych” czy
»troche naszych” - fatwiej bylto zaakeptowacé w I Rzeczypospolitej [ Tazbir 2000],
w II Rzeczypospolitej [Kula 2012], fatwiej jest i w III [Bilewicz, Kofta 2012].

Dowodzitam ponadto, iz tego typu relacje maja nie tylko niewiele wspolne-
go z wielokulturowoscig rozumiang jako okreslony model relacji spolecznych
w zroznicowanym spoleczenstwie, ale tez ze dyskurs wielokulturowosci moze
utrudnia¢ spoleczny dialog i integracje. Festiwale muzyki etnicznej, pokazy
kulinarne, wystawy sztuki ludowej odgrywaja wazna rol¢ w procesie pluraliza-
cji polskiej sfery publicznej. Rownoczesnie jednak prowadza one do sytuacji,
w ktorej debata nad pluralizmem sprowadza si¢ do tego typu wydarzen wias-
nie, pozostawiajac na boku kwesti¢ spoteczno-politycznej reprezentacji mniej-
szosci, realizacji gwarantowanych prawnie zapiséw, ich miejsca w polskim spo-
teczenstwie poza sferg kultury. Ponadto, wizja rzeczywistosci spolecznej jako
zbioru roznych kultur nie prowadzi do bardziej inkluzywnego ujecia polskiej
kultury i wyjécia poza ramy polskosci-katolickosci.
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Najbardziej problematyczny, w moim odczuciu, jest jednak fakt, iz dyskurs
wielokulturowosci przedstawia wizje rzeczywistosci spolecznej jako dialogu
pomiedzy przedstawicielami réznych kultur, tak jakby to one byly gléwnymi
zmiennymi zaposredniczajacymi ludzkie relacje. Ludzie wchodza w relacje jako
sasiedzi, koledzy z pracy lub uczniowie jednej klasy, i tego typu interakcje ozna-
czajg raczej odkrywanie tego, co wspolne, nie za$ afirmowanie tego, co dzieli.
Nie oznacza to, ze w tego typu relacjach nie odgrywa zadnej roli pochodzenie
etniczne czy wyznanie; w zalezno$ci od kontekstu, moga one mie¢ mniejsze lub
wieksze znaczenie, tak jak i mniejsze lub wigksze znaczenie mogg mie¢ status
spoleczny, wyksztalcenie czy wyznawane poglady. Bez watpienia jednak nie ma
w nich miejsca na zreifikowang, substancjalng i ahistoryczng wizj¢ ,,kulturo-
wego~ wyposazenia jednostki. Co wigcej, tego typu interakcje kwestionujg za-
sadno$¢ mapy kulturowych podzialéw, dowodzac szerokiej gamy ponadetnicz-
nych, miedzyetnicznych i religijnych zjawisk.

Tego typu zjawiska zostaly udokumentowane przez wielu badaczy rzeczy-
wistos$ci pogranicza i to na ich pracach warto budowa¢, podejmujac wysitek
zrozumienia problematyki zréznicowania w Polsce. Uwazam, ze wypracowane
przez antropologéw i socjologéw pogranicza narzedzia badania réznorodno-
$ci moga mie¢ wigksza warto$¢ poznawczg i eskplanacyjng niz kategoria wie-
lokulturowosci. Warunkiem ich skutecznosci jest jednak badanie pogranicza
w szeroko pojetym spoteczno-politycznym kontekscie i uwzglednienie gamy
réznorodnych czynnikéw, ktore oddziatujg na i wspoltworzg rzeczywistosé po-
granicza. Tylko takie podejscie pozwoli dowies¢, iz obserwacje zgromadzone
w badaniach nad wieloetnicznymi i wieloreligijnymi spofeczno$ciami nie ogra-
niczajg si¢ jedynie do pewnego wymiaru ,,mikro’, ale moga by¢ bardzo pomoc-
ne w analizie réznego rodzaju spolecznych interakcji.
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SUMMARY

Do the Lemkos wear jeans? Multiculturality in Poland
as a capital and as a burden

The article aims at inquiring whether using the category of 'multiculturality’
in the analysis of the contemporary Polish society is at all meaningful. Build-
ing on the material from ethnographic fieldwork carried in an ethnically and
religiously diverse community, it argues that the study of diversity in Poland
needs to take into consideration one basic fact: namely to recognize that
diversity in Poland has been developing in the context of one dominant culture
and that this context strongly influences the relations between the majority and
the minorities. In so doing, the article demonstrates that not only does the cat-
egory of 'multiculturalism' is misused in the Polish scholarly discourse, but that
it obscures the problem of domination and, rather than promoting diversity, it
consolidates a view of a monocultural society.
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domination, ethnic and religious diversity, majority-minority relations,
multiculturality



