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Substantiva mezi slovesem a jménem
Substantiva na -ni (-ti) / -Hue (-mue) v ¢estiné a rustiné
ve svétle paralelniho korpusu’

Jana Kockova (Praha)

NOUNS BETWEEN VERBS AND NOMINALS

NOUNS IN —Ni (-Ti) / -HME (-TUE) IN LIGHT OF THE PARALLEL CORPUS

The paper first describes Czech verbal nouns and Russian event nominals in -nue (-mue). Despite
many formal similarities, the position of these nouns in the systems of the Czech and Russian lan-
guages respectively is different — they are assigned to non-finite verbal forms in Czech and to event
nominals in Russian. The aim of this paper is to focus on the contrastive examination of these nouns
and to present a corpus-based study of the equivalents of Czech verbal nouns in Russian. The analy-
sis showed that nominals in -nue (-mue) have a specific position among the Russian event nominals
and that at least some of them retain the verbal potential. Russian event nominals in -Hue (-mue)
exhibit the highest frequency among the equivalents of Czech verbal nouns. Both languages prefer
to use these nouns in certain contexts (e. g. to express verbal process). The position of Czech verbal
nouns in the verbal system is significant; the actively used non-finite verbal forms are participles
and verbal nouns, i. e. forms which relate to existing part-of-speech paradigms. Consequently, non-
finite verbal functions can be expressed in Czech by means that are not contrary to morphological
regularities of the inflectional type.
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Substantiva na -ni (-tf) jsou roz$ifend ve viech modernich slovanskych jazycich,? majf
vSak v jednotlivych jazykovych systémech rizné postaveni. Také v Cestiné a rustiné

1 Tento ¢lanek vznikl v rdmci srovndvacich analyz neuréitych tvart slovesnych v ¢estiné
a rustiné (viz Kockov4, 2011, 2013, 2015) a je prvotni studif pro dal§f kontrastivni vyzkum
geskych a ruskych substantiv na -nf (-ti) /-nue (-mue).

2 Rozsifeni tvarti na -ni byva nékdy spojovano s vlivem cirkevni slovanstiny: ,Man nimmt
eine besondere Verbreitung in den Sprachen an, die unter starkerem Einfluss des Kir-
chenslavischen standen, dem Stid- und Ostslavischen. Doch auch im Westslavischen, wo
das Verhiltnis zum Kirchenslavischen loser war, war es immer produktiv, neben der Lite-
ratursprache auch in den Dialekten” (Miincho, 1995, s. 44). Substantiva na -Hue jsou roz-
$ifend i v ruskych dialektech, coz oslabuje vyznam vlivu cirkevni slovanstiny i v rustiné
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se jejich interpretace pres fadu formalnich shod lisi. V ¢estiné jsou substantiva na
-ni/-ti tradi¢né oznalovana jako tzv. verbalni substantiva (P#{ru¢ni mluvnice éestiny,
déle jen PMC, 1995, 5. 148; Novy encyklopedicky slovnik ¢estiny online, dale jen NESC,
heslo verb4lni substantiva)®. Jedn4 se o tvary, které formalné& odpovidaji substanti-
vim, jejich tvoreni od slovesa je oviem paradigmatické a prejimaji fadu dal$ich cha-
rakteristik slovesa.

Naproti tomu jako d&jov4 substantiva (v uz$im smyslu) jsou v estiné oznatovéna
deverbativni substantiva utvorend rznymi sufixy, kterd oznacuji déj nebo vysle-
dek déje, netvori se se stejnou pravidelnosti jako verbalni substantiva, nereflektuji
ve stejné mite vid a neprebiraji valen¢ni rdmec slovesa s takovou pravidelnosti jako
substantiva verbalni (srov. NESC, heslo d&jové substantivum; Panevovi, 2002, s. 33).

V rus$tiné jsou substantiva na -Hue/-mue pojimana jako jeden z typt déjovych,
deverbélnich substantiv, byt se zvlastnim postavenim — jejich tvoreni podléhd jen
malym restrikcim, nejvyraznéji vyjadiuji kategorii déje a jsou nejfrekventovanéjsim
typem d&jovych substantiv (44 % slovnikovych tvarii d&jovych substantiv, Miincho,
1995, s. 111). Na rozdil od jinych sufix@ tvoticich ruské d&jova substantiva se sufixy
-Hue/-mue poji pouze se slovesnymi kmeny. Tato substantiva jako jedina obsahuji
i prostfedky vyjadfujici vid u slovesa, tj. jak vidové prefixy, tak sufixy (viz niZe).
Také transformace valen¢niho rdmce neprobiha u déjovych substantiv na -nue/-mue
s takovou pravidelnosti jako u &eskych verbalnich substantiv (ysaxams cmapwux/
yeascerue k cmapwum, srov. Strakova, 1980, s. 95)

Nasledujici radky se vénuji srovnani charakteristik téchto substantiv z kontras-
tivniho ¢esko-ruského hlediska véetné analyzy ekvivalentt ¢eskych verbalnich sub-
stantiv v ru$tiné na zakladé paralelnich korpusa.

2. VLASTNOSTI SUBSTANTIV NA -Ni (-HME)/ Ti (-TUE)

Mezi zakladnimi vlastnostmi ¢eskych verbalnich substantiv je uvddéna predevsim
paradigmati¢nost jejich tvoteni, vjznamova shoda se slovesem (PMC, 1995, s. 148,
ale také jiz Kope&ny, 1958), prejiméani nékterych verbélnich kategorif a argumentové
struktury slovesa, homogennost slovotvorného procesu, zachovani slovesnych vy-

(napt. Bymarosa, 1957, s. 352). Stejné tak proti vyyznamu vlivu cirkevni slovanstiny mluvi
irozsiteni verbalnich substantiv v téch zdpadoslovanskych jazycich, kde byl vliv cirkevni
slovangtiny okrajovy (napt. luZick4 srbitina).

3 Verbdlni substantiva byla tradi¢né ¥azena mezi slovesné tvary (napt. Havranek — Jedli¢-
ka, 1960; Mluvnice ¢estiny II, déle jen MC IL; Kope¢ny, 1958, s. 132). MC I je pojima jako
vysledek slovnédruhové transpozice (MC II, s. 135), verblni substantiva chépe jako pro-
sttedek vyjadreni déje jako substance. Naproti tomu napt. PMC je uvad{ mezi d&jovymi
substantivy (PMC, 1995, s. 148), stejné tak NESC je charakterizuje jako d&jova, deverbal-
ni substantiva. S fazenim verbélnich substantiv do verbélniho paradigmatu polemizu-
je i Kifzkova (K¥izkova, 1968, s. 84 a s. 144). Veselovské povaZuje verbalni substantiva za
syntakticky derivovand substantiva a odliSuje je od nederivovanych substantiv, tj. dé&jovych
substantiv v uz$fm smyslu (Veselovsk4, 2001).
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znami diky zachovani slovesnych prefixt a sufix@i a neschopnost tvorit adjektiva
a deminutiva (Karlik — Niibler, 1998, s. 106n, NESC, verbalni substantivum). Nep#i-
li§ obvykl4 je také redukce padovych tvart?. Nékteré tyto vlastnosti se relativizuji pfi
srovnani dvou jazykovych systémi a také diky dostupnosti $irsich jazykovych dat.

Verbalni substantiva se v Cestiné tvori paradigmaticky, témér od vsech sloves
(PMC, 1995, 5. 148). Netvoii se od modalnich, sponovych a kauzativnich sloves (Kar-
lik, 2002, s. 20). Uv4di se, Ze se spiSe netvoii od frekventativ (K¥iZkov4, 1968, s. 134;
Smilauer, 1972, s. 83), stavovych sloves (Havranek — Jedli¢ka, 1960) a iterativ®. Ov-
Sem i zde mzeme najit v soucasné dobé doklady tvart, u kterych se tvoreni verbal-
nich substantiv neptedpoklédalo, napt. pro slovesa zbjvat, riist, bdt se (Karlik, 2004a,

5. 77):

Takové se nehodi do vSeobecné uspokojujici koncepce nendpadného ,,bdani se”. / Ale
ne, neodpiral jsem mu radost z prijemného bdni se... (Syn 2006pub/ Syn 2005)

.. jamyslim, Zeje to od rosteni zoubkil...“ / “... ale celd procedura rostent, zrani
a sklizné vds zcela pohlti ...“ (internet: http://1url.cz/RtGgj / http://1url.cz/UtGgd )

Pro Ceskd verbalni substantiva je obecné charakteristicka pravé potencidlnost tvoreni
jednotlivych tvard, kterd se v uréitych situacich a kontextech aktivuje, napft. pfi po-
t¥ebé vyjadrit procesudlnost déje (srov. Specidlni ventil NUK nejenZe netece, ale zabrdni
i zbyvdni tekutiny v bréku. x ... ’ale zabrdni i zbytku tekutiny v breku).

Dostupnost jazykovych dokladu relativizuje i nékteré dalsi predpoklady — napri-
klad, Ze se od verbalnich substantiv netvoti deminutiva, srov. ptiklad Stehlikové: Tak
si mohla v klidu dopfdt $dlek ¢aje a poctenicko v novindch (Stehlikova, 2010, s. 24).

V rustiné existuji vétsi restrikce tvoreni substantiv na -Hue/-mue, predevsim Casto
neexistuji odpovidajici substantivni tvary pro slovesa obou vidt, ¢imz se rozrusuje
moznost vyjadrit vidovou opozici u substantiv. Neomezené se tvori od sloves nedo-
konavého vidu na -usams/-vi8ame, kde je podle Zaliziiaka tvorenf témér paradigma-
tické (3ammsuax, 2007, s. 43)°.

V rustiné se také na rozdil od ¢estiny substantiva na -Hue/-mue ¢asto vjznamové
emancipuji od slovesa, tj. nabyvaji konkrétnich vyznama a ztraceji déjovy vyznam.
Tuto tendenci maji predev$im substantiva utvoren4 od sloves dokonavého vidu,
kter4 nabyvaji vyznamu vysledku nebo produktu ¢innosti (raseanue, noxasanue,
3amM3HAK, 2007, 5. 44)".

4 Vzhledem k tomu, Ze verbalni substantiva s déjovym vyznamem nemivaji plurdl, jde o pa-
radigma s 2 tvary.

5 Stehlikovd (2010, s. 16) upozortiuje na to, e pro néktera verbaln{ substantiva od iterativ
sice neni doklad v CNK, nicméné jsou pro mluvéi p¥ijatelnd. Dnes jiz pro néktera z téchto
iterativ doklady v CNK SYN2000 méme, napt.: ,,Ona si vzala prdvo zniit jeho spdvdni vedle
chlapce®.

6 Nanékterd omezen{ tvoteni od prefigovanych sloves, pfedevsim v souvislosti s tzv. exter-
nimi (superlexik4lnimi) prefixy upozortiuje Pazelskaja (2012, s. 248n.).

7V &edtiné je n&kolik slov, kterd z diachronniho pohledu nabyla konkrétnich vyznam (sta-
veni, brnéni, réeni apod.) a ztratila zcela d&jovy vyznam.
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Jako jedna z vlastnosti ¢eskych verbéalnich substantiv se uvadi i homogennost
slovotvorného procesu (Karlik — Niibler, 1998, s. 106n), tj. na rozdil od dé&jovych
substantiv se tvori pomoci stejného tvarotvorného paradigmatu, pomoci omezeného
poctu sufixd. Toto kritérium ovsem vyplyva pouze z predchozi klasifikace na verbalni
a déjova substantiva. V rustiné, kde jsou tvary na -Hue/-mue soucasti déjovych sub-
stantiv, je i -nue/-mue jednim z fady sufixd déjovych substantiv.

Cesk4 verbdlni substantiva prejimaji nékteré slovesné kategorie, predevsim re-
flektuji kategorii vidu, diskutuje se i o kategorii slovesného zpiisobu (Jelinek, 1967,
s. 563; Kopeény, 1958, s. 49; Karlik, 2004b). Kategorie vidu se projevuje predeviim
citlivosti na spojeni s vidovymi pfedlozkami a s f4zovymi slovesy (béhem opravo-
vdni/ *béhem opravent, Karlik, 2004a, s. 78; zacal s dopisovdnim romdnu / *s dopsdnim
romdnu, Stehlikov, 2010, s. 56).

Nazory na to, zda si substantiva na -nue/-mue v rustiné zachovavaji vidovy vy-
znam, se ruzni’. Zaliziiak zastava nazor, Ze déjova substantiva na -Hue/-mue integruji
vyznamy obou vidid a v zavislosti na kontextu, prip. komunikac¢nich cilech se mohou
aktualizovat ,,HeKOTOpBIe 3IeMeHTHI MCXOZHOTO BULOBOTO 3HaYeHMs” (3anm3HsK,
2007, s. 45). Vid se projevuje také v tendenci nabyvat konkrétnich vyznami (¢as-
t&ji u tvart dokonavého vidu, srov. 3anususak, 2007, s. 44). Ruské substantiva na
-Hue/-mue nejsou citliva na spojeni s fizovymi slovesy a ¢asovymi predlozkami: Baca
Hauan nucaxue/ Hanucaxue nucema. (srov. Vasja zaéal psani dopisu/ *napsdni dopisu);
6 meueHue Hanucanus ecell pabomsL/ 8 meuenue nucarus nucoma (*v pritbéhu napsdni celé
prdce/ v pritbéhu psani dopisu). Vidové vyznamy jsou u t&chto d&jovych substantiv osla-
beny i netiplnosti vidového paradigmatu, déjova substantiva na -Hue/-mue se ¢asto
tvori pouze od jednoho tvaru vidové dvojice a funguji pak pro oba pivodni vidové
vyznamy, pripadné jsou tvary s ptivodné riznymi vidovymi vyznamy pouzivany ve
stejnych kontextech (nap#. cacuzanue — coxcxncenue, viz také priklady s éasovymi pred-
lozkami vy3e). V n&kterych ptipadech konkuruji i tvary jinych d&jovych substantiv
(ptedevsim utvotenych pomoci sufixu -ka a nulového sufixu). Existuje mnoho dvojic
déjovych substantiv, kde je od slovesa nedokonavého vidu utvoreno substantivum se
sufixem -Hue a od slovesa dokonavého vidu substantivum se sufixem -ka, tyto dvojice
se Casto lis{ dodate¢nym sémantickym rysem™.

8 Nicméné zde nenf situace tak jednoznac¢n, srov. parafrézi Kope¢ného (1962, s. 44) prikla-
du: *Zacind s vénovdnim knihy Petrovi, ale: UZ zase zacind s vénovdnim svych knih.

9 Ohledné vidové kategorie u ruskych déjovych substantiv na -nue/-mue se objevuji rizné
nazory: vid neni zachovan (Bumorpazos, 1947, § 20. 1.; Xoxnadesa, 1962, s. 89; Isadenko,
1982, 5. 210), zachovény jsou zbytky vidového vyznamu (ITemrxosckmiz, 1959, s. 101n.), vid
je zachovdn (Mutpodanosa, 1973, s. 63; Jlesus, 1941, s. 63; viz také Miincho, 1995, s. 51).

10 Korjakovceva (Kopskosiesa, 2002, s. 346) se dokonce domniv4, %e jsou tyto tvary ve
vztahu komplementdrni distribuce. Pravdépodobnéjsi je domnénka Bulina (Bymus, 1964,
s. 69), Ze synonymie tvarti na -nue a -ka vede k vytlateni jednoho z tvarti. Také tvary d&jo-
vych substantiv na -kxa a -0 se mohou dostat do konkurenéntho postaveni. Podle Moiseje-
va jsou ve vztahu komplementdrni distribuce (Mowncees, 1987, s. 148); pokud existuji oba
tvary, jeden se prestiva pouzivat nebo se pouZiva pouze v jiném nez déjovém vyznamu
(napt. ewinoc/ gbinocka).
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Uvadi se, Ze Ceské verbalni substantiva si na rozdil od d&jovych (v uz$im smyslu)
uchovévaji slovesné prefixy i sufixy, které se podileji na tvorbé vidového vyznamu
(NESC, heslo verbélni substantivum). Zachovani vidovych prefixfi a sufixii oviem
nemusi byt nutné znakem zachovani vidového vyznamu, jak ukazuje pravé rustina,
kde jsou déjova substantiva na -Hue/-mue jeding, kter4 si vidové prefixy i sufixy ucho-
vavaji, nicméné zachovani vidového vyznamu je u nich sporné."

V Cestiné maji verbalni substantiva moznost pojit se s reflexivnim postfixem
se/si. Jelinek d4va tento jev do souvislosti s mechanickym uZitim pod vlivem pfislus-
nych tvarti slovesnych (Jelinek, 1963, s. 231). Zatimco u sloves je status se/si hodnocen
rizné, u substantiv mé pevné misto postfixu (srov. Nddenitek, 2004). V rudtiné je
-ca/-cb vZdy postfixem, ovSem nepoji se s podstatnymi jmény. V rdmci CeStiny mu-
Zeme moznost uZiti postfixu se/si povazovat za rozsifeni moznost{ vyjadreni sloves-
nych vlastnosti u verbalnich substantiv. V ramci ¢eského systému neur¢itych tvara
slovesnych se s touto moZnosti setkdvame i u participii (tzv. verbélnich adjektiv smé-
jict se, vyvinuvsi se). V rustiné odpovid4 vyznamu zvratného i nezvratného slovesa
jeden substantivni tvar (momanue — momams/ momamucs), v nékterych pripadech se
tvar utvoreny od zvratného slovesa asociuje s jednim tvarem ptivodné vidového paru
(npocmums — npowenue; npocmumeca — npowaue).

3. EKVIVALENTY CESKYCH VERBALNICH SUBSTANTIV V RUSTINE

Na zdkladé dat z paralelnfho korpusu InterCorp, verze 8, bylo analyzovano celkem
122 tvart® ¢eskych verbalnich substantiv na -ni/-ti. Do vybéru byly zahrnuty nejen
originalni ceské texty, ale z dGvodu velmi malého rozsahu ¢esko-ruského paralel-
niho korpusu byly zahrnuty i pfeklady z t¥etich jazykt (véetné projektu Syndicate)®.
Dany postup umoziiuje v takto malém korpusu dosdhnout vyssi pestrosti z hlediska
zanrd, autorského a prekladatelského stylu (srov. zastoupeni substantiv odpustént,
vyjedndvdni niZe). Cilem bylo také v co nejvy33i mife omezit vliv konkrétnich lexémt
na analyzu a podat obecny prehled o tom, v jaké mire funguji ruska substantiva na
-Hue/-mue jako ekvivalenty Ceskych verbalnich substantiv. Pro srovnani napf. lemma
odpusténi m4 v daném korpusu 39 vyskytd, z toho v 24 pripadech je ekvivalentem sub-
stantivum npowenue; naproti tomu vyjedndvdni ma 7 vyskytt a ve vSech pripadech je
ekvivalentem dé&jové substantivum nepezosop. Tyto priklady zarover ukazuji proble-
mati¢nost analyzy konkrétnich lexémt v korpusu s malym rozsahem: napt. lemma

1 Stim, Ze by vidové sufixy a prefixy mély u dé&jovych substantiv na -nue/-mue vidovy vy-
znam, polemizuji i napt. Pazalskaja s Tatevosovem (ITasenbckas — Taresocos, 2008,
s. 359).

12 Z ndhodné promichaného vzorku bylo ruéné vybrano prvnich 115 vyskytd a nésledné
byla analyzovana i verbalni substantiva, kterd se vyskytovala v rdmci analyzovanych vét
(j. v 7 vétéach se verbalni substantivum vyskytovalo dvakrat; viz také potr¥end substanti-
va v citovanych pfikladech).

13 Z divodi nutnosti $irstho, ¢asto i mimojazykového kontextu a z diivodi vyssi chybovosti
byl vylou¢en subkorpus filmovych titulki (Subtitles).
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odpusténi se vyskytovalo v 15 pfipadech v Kunderovych textech, pouze ve 2 pripadech
meélo jiny ekvivalent nez substantivum npoweHue; vyjedndvdni se vyskytovalo étyfti-
krat v Osudech dobrého vojéka Svejka.

Také predchazejici ruské studie (Miincho, 1995; Bynus, 1967; Kopskosiesa, 2002
a. d.) byly provedeny predeviim na lexikologickém zékladé a je moZné, %e neza-
chycuji preferenci vyuziti téchto substantiv v nékterych kontextech'. Pomér n4-
hodné promichanych tvart byl 111 na -ni: 11 na -ti; prevladaly tvary dokonavého vidu
(83 tvart).

Mezi ekvivalenty v rustiné jednoznacné prevladaly tvary déjovych substantiv
na -Hue/-mue (celkem 50,8 %, viz p¥iklady 1 a 2). Mirné vy$si zastoupenf mély mezi
ekvivalenty &eskych verbéalnich substantiv dokonavého vidu (54 % pro &eské tvary
dokonavého vidu, 44 % pro ¢eské tvary nedokonavého vidu).

(1) Zatimco evropsti obéané prevdzné podporuji zavedeni spoletné bezpecnostni
a obranné politiky, vétsina evropskych predstavitelii ddvd najevo zfejmy nezdjem
o jeji vytvoreni — naposledy minuly mésic na jedndni Evropské rady.
B mo spems kak zpaxcdane E8ponst 8 ocHo8HOM noddepicusarwm ycmaHoeneHue
o6uwetl nonumuku 8 obnacmu 6ezonachocmu u 060poHbL, GonBUWUHCMEB0 edponeti-
ckux nudepos NpodeMOHCMPUPOBANU S68HYI0 He3AUHMepPecO8AHHOCMb 8 ee 8blpa-
Gomke — 8 mom uucne u Ha npowedwell 8 npownom mecaye scmpeue Egponetickozo
cosema.

(2) Zatimco akcie maji dividendy, dluhopisy kupény a domy ndjemné, zlato je ¢isté hra
na zhodnocovdni kapitdlu.
ITpu smom axkyuu umetom dusudendsl, 061UAYUL — KYTOHbL, HeABUIUMOCTIL 06e-
cneuusaem nonyueHue peHmel, a 3010mo npedcmagnsem coboti uzpy Ha nosvlute-
Hue yeHbl kanumand.

Ve 22 % pripadl byla ekvivalentem ¢eskych verbalnich substantiv ostatni déjova
substantiva v rustiné (tj. s vyjimkou substantiv na -Hue/-mue). Mezi nimi byla nej-
Cast&ji zastoupena substantiva s nulovym sufixem (11 %, viz p¥iklad 3 pro verbalni
substantivum dokonavého vidu a ptiklad 4 pro verbalni substantivum nedokonavého
vidu) a se sufixem -yua (5,7 %, viz 5). Pomérné piekvapivé je nizké zastoupeni sub-
stantiv na -ka (pouze ve 2 ptipadech, viz také ptiklad 1)*.

(3) MiiZe-li nevylé¢itelné nemocny pacient odmitnout tiZivou lé¢bu s védomim, Ze toto
odmitnuti bude znamenat jeho smrt...
Ecnu Heusneuumo 601bHOil NAYUEHM MOJiemn 0mKa3ambCs 0m 06peMeHUmMenbHo20
NeueHUR, 0CO3HABAS, UMO €20 OMKA3 03HAUAEI CMEPMb...

14 Nékteré ndznaky rozporu mezi frekvenci téchto substantiv ve slovniku a v textech najde-
me také v nejednoznaénych vysledcich analyzy Pazelské (ITasemsckas, 2009, s. 68).

15 Nizké zastoupeni tvarii se sufixem -ka miZe souviset se sloZenim textd v paralelnim kor-
pusu, dé&jovd substantiva na -ka se ¢asto vyskytuji v odborném jazyce.
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(4) Pohdnéna pottebou nachdzet dalsi zdroje obZivy, evoluce — jak mikrobti, tak ¢lo-
véka — vyZaduje posouvdni hranic, vykroceni o néco ddl nez véera nebo vloni.
deontwoyus — kak Mukpobos, mak u uenoseka — 3mo 8blx00d 3a 2paHuUybL, danslle,
ueM guepa UNU 8 NPOWNOM 200), 8bl38aHHbLI HE06X00UMOCMbI0 NOUCKA HOBbLX
UCTMOYHUKO8 NUUUL.

(5) Jenacase, aby se ameri¢ti a ¢insti predstavitelé dohodli na skuteném a Zivotaschop-

ném vychodisku ze soucasné krize a pritom plodné prozkoumali moZnosti, jak opé-
tovné zahdjit jaderné odzbrojent na Korejském poloostrové.
Tenepb Nnpuwno 8peMs AMepukaHcKUM U kumatickum nudepam ob6cydums peans-
Hbtil U delicmeeHHbLU 8b1X00 U3 HbIHEeWHe20 KPU3UCa, 8 MO Jce 8peMs NpodyKmMueHo
usyuas cnocobbL 80306Ho8NeHUS Npoyecca deHYKNneapu3ayuu Ha Kopetickom nony-
ocmpoee.

Mezi ostatnimi ekvivalenty byly vyznamnéji zastoupeny uréité tvary slovesné (3 %,
viz 6), ned&jova substantiva®® (5,7 %, viz 7) a infinitivy (3,2 %). Okrajové se objevily
prechodniky nedokonavého vidu pro ¢eskd verbalnf substantiva dokonavého vidu
(1,6 %)".

(6) Aby se zmirnily zdvislost na piijekdch u spotteby i vrtosivy charakter FDI, musi se
v regionu po obnovent poptdvky zvysit mira ispor domdcnosti.
Ymo6bl yMeHbLW UMD 308UCUMOCTIb 01 3AUMCMB08aHUS 018 NompedneHus U Kanpu-
308 npumoxka ITHH, omeuecmeeHHble cOepezamentHble CMABKU 8 pe2UloHe ONicHbL
NOJHAMbCR, KAK MONLKO NOGHUMEMCR CNpocC.

(7) To zptisobilo zadrhnuti ivérii a prodlouZilo deflaci v zdvéru 9o. let, kdy se centrdlni
vldda snaZila vznikly neporddek uklidit.
Imo nocayscuno npuruHoil Kpedumuozo Kpusuca u OrumensHol depnsyuu 8 KoHye
1990-x 20008, MAK KAK YeHMPansHbLii 6aHK NONbIMAncs Hagecmu nopaook.

4. ZAVER

V Cestiné se verbalni substantiva tvori paradigmaticky a, jak ukazuji uvedené do-
klady, jejich tvofeni je moZné v z4vislosti na kontextu také u fady sloves (frekven-
tativ, iterativ apod.), u kterych konkuruji tvary d&jovych substantiv v uZ$im smyslu
(viz zbytek — zbyvdni). Verbalni substantiva vyjadiuji vidové vyznamy a predikta-
bilné transformuji valenéni rdmec. V uré¢itém smyslu u nich dochézi k posilent sloves-

16V téchto pripadech dochazelo ¢asto k vyznamovym posuntim.

17 Ivtéchto pripadech doch4zelo k vyznamovym posuntim, srov.: Clovék by doufal, Ze banky si
snad riziko suverénni platebni neschopnosti u dluhopist ve svych portfoliich osettili uzavienim
pojistént. / Moscro 6bi10 6bL HadeambCs, UIMo 6aHKU CMO2ZYM CNPABUMECS ¢ pUCkom 0eoama no
obnuzayuam e ceoux nopmeenax, nokynas cmpaxosky. (P¥iklad je uveden v neupravené po-

dobg).
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nych vlastnosti diky moznosti pojit se s postfixem se/si, ktery u verbalnich substantiv
plni fadu stejnych funkei jako u slovesa'.

V rustiné jsou verbalni vlastnosti substantiv na -Hue/-mue ve srovnani s ¢estinou
oslabeny, predevsim zde existuji vétsi restrikce tvofeni, které znemozriuji vyjadrovat
vidovou opozici u substantivnich tvart. OvSem jak uvadi Zaliznak, tato substantiva
maji tésny vztah ,,co CI0XKXHOM3MEeHNTENBHOM TapaUrMO I71arosa [, KOTOpaH] JIVIIID
HeMHOTUM cnabee, Y4eM CBA3b IPUYACTMI ¢ TMaHBIMU dopMmamu’” (3anM3HAK, 2007,
s. 43). I kdy% v rudtiné mé na rozdil od &etiny -ca/-cb vZdy formu postfixu, substan-
tiva se s timto postfixem nepoji.

V této souvislosti jsou zajimavé vysledky provedené analyzy, které ukazuji, ze
substantiva na -Hue/-mue vystupuji ve vice nez poloviné prikladd jako ekvivalenty
Ceskych verbalnich substantiv. Potvrzuje se tak neptimo jejich specifické postaveni
v ramci ruskych déjovych substantiv.

Rustina vyuZziva na rozdil od Cestiny Siroce neurcité tvary slovesné, naproti tomu
v CeStiné nepatfi konstrukce s neuréitymi slovesnymi tvary k frekventovanym pro-
sttedkdm?®. Aktivnéji jsou v ¢estiné vyuZivina pravé verbalni substantiva?® a né-
ktera participia, tzv. verbalnf adjektiva. Jsou to tvary, které odpovidaji prevladajicim
kategoriim Cestiny, jinak feceno verbalnost substantiv na -ni/-ti neklade formaln{
prekazky jejich realizaci jako substantiva: nevyzaduji samostatné paradigma jako
prechodniky ani nejsou neménné jako infinitiv. Verbaln{ vlastnosti se u verbalnich
substantiv projevuji predevsim v jejich lexikdlnim a morfologicko-sémantickém, tj.
vidovém a reflexivnim, vyznamu a v moznosti nebo naopak nemoznosti pojit se s ur-
gitym okolim (fazov4 slovesa, piedlozky citlivé na vid, doplnéni z valenéni struktury
slovesa). Zadna z téchto vlastnosti se oviem zdsadné nevymyka béZnym moZnostem
substantiva, tj. poji se s predlozkami, nikoli spojkami, s posesivnimi a demonstrativ-
nimi zajmeny, nikoli adverbii. Ani aktanty vychazejici z valenéni struktury slovesa se
svou formou ani umisténim nelisi od aktantt béznych substantiv. V rdmci substantiv
se vymyka pouze pripojeni reflexivniho postfixu se/si, ktery ma v této formé analogii
pouze u pritomnych a minulych aktivnich participii. Verbalni substantivum v ¢estiné
tedy realizuje verb4lnost v rdmci stévajicich (flexivnich) moZnosti substantiv.
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