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RAZEM C2Y OSOBNO? INSTYTUCJONALIZACJA
ETNICZNYCH PODMIOTOW POLITYCZNYCH W GALICJI
HABSBURSKIEJ NA PRZEEOMIE XIX | XX WIEKU

TOGETHER OR SEPARATELY? INSTITUTIONALIZATION
OF ETHNIC POLITICAL ENTITIES IN HABSBURG'S GALICIA
AT THE TURN OF THE 19™ AND 20™ CENTURIES

Abstrakt

Obiektem badan, podejmowanych
w artykulie, staly si¢ procesy polityczne,
zachodzace w Galicji Habsburskiej, zwia-
zane z konsolidacja panstwa oraz wspolnot
etnicznych i wyznaniowych, tworzenie przez
te ostatnie podmiotéw politycznych, ktorych
dziatalno$¢ — w celu ochrony praw i intere-
sOw grup — okreslata specyfike oraz tendencjg
w uprawianiu polityki publicznej. Ukrain-
ska, polska, zydowska, niemiecka wspolnoty
w Galicji byly jednymi z najwiekszych
w Imperium Habsburgow i staly si¢ aktyw-
nymi uczestnikami stosunkéw miedzyetnicz-
nych na obszarze Imperium. Analiza poli-
tyki narodowosciowej tego okresu $wiadczy

Abstract

The subject of the research under-
taken in the article has been the political
processes in Habsburg Galicia, involving the
consolidation of state, ethnic and religious
communities, by the creation of political sub-
jects whose activities served to protect the
rights and interests of groups in public policy.
The Ukrainian, Polish, Jewish, German com-
munities in Galicia were ones of the largest in
the Habsburg Empire and became active par-
ticipants in interethnic relations. The analysis
of the national policy of this period shows that
in most cases the emergence of political insti-
tutions of the studied communities became
a source of constructive statehood, progress,
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o tym, ze w wigkszosci wypadkdw pojawienie
si¢ instytucji politycznych badanych wspélnot
stato si¢ zrodtem konstruktywnego tworzenia
panstwowosci, postgpu, unowoczesnienia
spoteczenstwa wedlug zasad demokratycz-
nych oraz jego awansu kulturowego. Zawarte
w artykule tezy oraz uogodlnienia badawcze
moga sluzy¢ rozbudzeniu dyskusji toczonej
w gronie wspotczesnych historykow i polito-
logbéw dt. kwestii uwrazliwienia na etniczne
odmiennos$ci, widoczne w procesie budowy
i rozwoju form zycia narodéw Galicji Habs-
burskiej na przetomie XIX i XX w. Zapre-
zentowane ustalenia moga stanowi¢ roéwniez
narzedzie stuzace celom praktycznym, m.in.
wykorzystaniu zastosowaniu dos$wiadczen
wspotistnienia migdzyetnicznego w zamknig-
tej przestrzeni geograficznej i przenesieniu
tych doswiadczen poza wymiar lokalny na
przestrzen regionalna, subregionalng i mie-
dzynarodows.

Stowa Kkluczowe: polityzacja naro-
dowosci, polityka narodowosciowa panstwa,
partycypacja polityczna, ochrona interesow
grupowych, Galicja Habsburska.

1. Wstep

modernization of society according to demo-
cratic principles and its cultural advancement.
The theses and research generalizations con-
tained in the article may serve to arouse the
discussion of today’s historians and political
scientists on the problem of sensitivity to
ethnic differences, visible in the process of
construction and development of life forms of
the Galician people of Habsburg at the turn
of the 19th and 20th centuries. The presented
findings may also serve as a tool for practical
purposes, applying the experience of intereth-
nic coexistence in a closed geographic space
and transferring this experience beyond the
local dimension to regional, subregional and
international spaces.

Keywords: politization of ethnicity,
state ethnic policy, political participation, pro-
tection of group interests, Habsburg Galicia.

Tozsamos$¢ etniczna juz dawno zostata uznana za najpot¢zniejsza forme samo-

okreslenia si¢ jednostki, co wigcej, nadal odgrywa istotng role w procesie politycznym.
Wymusza to na nas analiz¢ tegoz procesu w kontekscie etnicznym, zwlaszcza przesle-
dzenie powstania etnicznych podmiotéow politycznych oraz ochrone przez nich praw
grupowych. Przetom XIX i XX w. charakteryzowat si¢ przemiang paradygmatu w etno-
narodowej polityce panstw Europy Srodkowo-Wschodniej i Zachodniej. Kluczowa role
dla zrozumienia trudnych mechanizméw relacji w wieloetnicznym $rodowisku odgrywa
wiedza o instytucjonalizacji oraz dziatalnosci etnicznych podmiotow politycznych, ktore
miaty miejsce w przesztosci. Poczynajac od XIX w., wspolnoty etnonarodowe staty si¢
(wraz z klasami spotecznymi) gléwnymi uczestnikami procesu politycznego, za$ od
II potowy lat 60. XIX w. mozemy o nich méwic¢ jako o podstawowych podmiotach sto-
sunkow politycznych.

Taki status quo okresla imperatyw zdefiniowania katalizatorow politycznej
aktywnosci roznoprawnych wspolnot, analizy ich instytucjonalizacji oraz do§wiadczenia
w obronie interesoOw grupowych. Zadanie to wydaje si¢ by¢ szczegdlnie aktualne, jesli
uwzgledni¢ fakt, ze ogromne — pod wzgledem terytorialnym — i niejednorodne etnicz-
nie imperia przetomu XIX i XX w. prezentowaly roézne strategie w dziedzinie polityki
etnonarodowej. Co wigcej, proces polityczny w tych panstwach byl wypadkowa wielu
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réznowektorowych zmian — globalnych, subnarodowych (regionalnych) i lokalnych.
Dlatego tez system polityczny Austro-Wegier powinien by¢ rozpatrywany z uwzgled-
nieniem dziatalnosci réznoprawnych etnicznych podmiotéow politycznych [Dziadzio,
2001; Hye, 2008]. Poniewaz procesy polityczne przejawialy si¢ rowniez na poziomie
prowincji, ktore tworzyly makroelementy panstwa na poziomie regionalnym, zwlaszcza
w Galicji Habsburskiej, to poziom ten znaczaco wptywat na ogolnopanstwowe procesy
polityczne oraz instytucje i na odwrot. A zatem badania nad aspektem etnicznym proce-
sow instytucjonalnych w Austro-Wegrzech nabierajg znaczenia na skutek alternatywno-
$ci ogélnopanstwowych proceséw integracyjnych.

Szczegoblnie istotna jest analiza doswiadczenia stosunkéw pomigdzy etnonaro-
dami a panstwem jako specyficznym podmiotem politycznym, duze znaczenie maja tez
badania nad mobilizacja etnicznosci, a takze nad ochrong praw grupowych przez etniczne
podmioty polityczne. Tak wigc wspolnoty: ukrainska, polska, zydowska, niemiecka oraz
rumunska w Przedlitawii — sktadowej wielonarodowego cesarstwa Habsburgéw — byty
jednymi z najwigkszych i staty si¢ aktywnymi uczestnikami stosunkow etnonarodowych
w okresie od drugiej potowy XIX w. do poczatku XX stulecia [Maciak, 2006, s. 75].
Obiektywna analiza polityki etnonarodowe;j tego okresu §wiadczy o tym, ze w wigkszo-
sci wypadkow pojawienie si¢ instytucji politycznych stato si¢ zrodtem konstruktywnego
tworzenia panstwowosci, postepu, unowoczesnienia spoleczenstwa wedlug zasad demo-
kratycznych oraz jego awansu kulturowego [Kann, 1964, s. 245]. Poniewaz stosunki
pomiedzy podmiotami sfery etno-politycznej, w zaleznosci od ich statusu i charakteru,
jednoczyty potencjal konstruktywny i niebezpieczenstwo destabilizacji, to — charaktery-
zujac konieczno$¢ ich optymalizacji — waznymi wydajg si¢ by¢ badania z jednej strony
nad rola i miejscem panstwa w instytucjonalizacji oraz dziatalnosci etnicznych podmio-
tow politycznych, z drugiej — formalizacji przez panstwo aktywnosci politycznej oby-
wateli w warunkach wieloetnicznego spoteczenstwa (Stourzh, 1980, s. 975, 977, 1105).

Tak wigc obiektem badan, podejmowanych w tym artykule, staly si¢ procesy poli-
tyczne, zachodzace na dawnych Kresach Wschodnich i Rzeczypospolitej (do poczatku
I wojny $wiatowej), zwiagzane z konsolidacjg panstwa oraz wspolnot etnowyznanio-
wych, tworzenie przez te ostatnie podmiotdw politycznych, ktorych dziatalnos¢ — w celu
ochrony praw i intereséw grupowych — okres$lata specyfike oraz tendencj¢ w uprawia-
niu polityki.

2. Panstwo jako szczegdlny aktor na scenie politycznej

Panstwo Austro-Wegierskie jako szczegélny podmiot polityczny poprzez swoje
przedsigwzigcia staralo si¢ zmaksymalizowac¢ inicjatywy panujacej dynastii i jedno-
cze$nie zminimalizowaé koszty aktywnos$ci organow wiadzy miejscowej i centralnej
— zasoby niezbe¢dne dla prowadzenia efektywnej polityki w warunkach etnicznego prze-
budzenia. Nie tylko podejmowato wysitki w celu osiggniecia konkretnych rezutatow
w dziedzinie polityki etnonarodowej, ale konsekwentnie wspotdziatato z réznostatuso-
wymi wspélnotami etnicznymi. Wtadza byta bowiem zbiorem rozproszonych mecha-
nizmoéw polityki etnonarodowej. Odpowiednio do wyznaczonego celu, wykorzysta-
nych zasobow oraz przede wszystkim obecnosci aktoréw drugiego planu, panstwo jako
gléwny podmiot polityki odkrywato przewagi indywidualnych i kolektywnych strategii
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w sferze etnonarodowej. To wtasnie proces wspolpracy, racjonalnie jak roéwniez i ego-
istycznie wspotdziatajacych podmiotow, w zaleznosci od obranej strategii, prowadzit do
ich porazki lub wygranej [Urbanitsch, 1994, s. 110-119].

Aktualizacja aktywnoS$ci obywatelskiej w ustawach O prawie stowarzyszania sig
[Panstwowa ustawa o prawie stowarzyszania si¢ 1867, s. 2-3] i O prawie zgromadzen
[Panstwowa ustawa o prawie zgromadzania 1867, s. 2-3] byta zaplanowanym wysitkiem
panstwa ukierunkowanym na wciggnigcie obywateli w proces podejmowania decyzji
i zapobiegania/rozwigzywania konfliktow poprzez dwustronne relacje miedzy organi-
zacjami obywatelskimi a organami samorzadu lokalnego. Podglebiem dla instrumental-
nego poziomu aktywnosci politycznej obywateli staty si¢ ustawy z lat 1849, 1873, 1907,
inicjatywy zmierzajace do reform ordynacji wyborczej z lat 1873 1 1896, ktore mozna
postrzega¢ jako warunkowanie instrumentalnego potaczenia: motywacji podmiotow
politycznych, stabilno$ci zawodowej, gwarancji pewnego spolecznego statusu, przyna-
leznosci do wladzy politycznej. Na skutek tego odbywalo sie, zorientowane na system
wartosci, poszerzenie spektrum podmiotow politycznych, wypracowanie systemu war-
tosci przez grupy etniczne i socjalne w procesie uswiadamiania sobie przez nie swoich
interesow i zalet [Panstwowa ustawa zasadnicza 1867, s. 1-3].

Realizacja priorytetow polityki etnonarodowej przez panstwo byta uwarunko-
wana przede wszystkim wielonarodowym skladem spoleczenstwa Austro-Wegier, kto-
rego narodowos$ciowg strukture tworzyly tzw. narody panstwowe (Austriacy i Wegrzy)
oraz mniejszosci etniczne. Glownymi kierunkami etnopolityki Austro-Wegier stato si¢
zagwarantowanie rownych, konstytucyjnych praw i wolnosci oraz réwnosci wobec
prawa wszystkich obywateli niezaleznie od ich pochodzenia, a takze zapewnienie pet-
nego i rownego uczestnictwa obywateli monarchii naddunajskiej nalezacych do réoznych
wspolnot etnicznych i religijnych we wszystkich sferach zycia publicznego. W stosun-
kowo krotkim okresie isntnienia dualistycznego imperium wprowadzono catkiem sku-
teczny mechanizm wplywu i koordynacji r6znych wspolnot etnicznych, a takze opraco-
wania strategii z uwzglednieniem tych interesow w sferze etnopolityki [Cybenko, 2008,
s. 47]. Jednakze tresci polityki etnicznej nie mozna jednoznacznie charakteryzowac jako
harmonii grup w warunkach narodowej rozmaitosci. W etnonarodowej sferze imperium
istnialo wiele problemdw, ktore powodowaty etniczne odrodzenie si¢ réznych wspolnot.
Inne ktopoty za$ byly uwarunkowane inercja procesow, ktore zachodzity w sferze etno-
narodowej oraz w autonomicznym podsystemie spoteczenstwa. Owczesne mechanizmy
realizacji praw etnoforow potrzebowaly reform i systematycznego udoskonalania. Cho-
dzi tutaj o zasady tworzenia specjalnych organow doradczych, sktadajacych si¢ z przed-
stawicieli mniejszo$ci narodowych, przy organach samorzadu terytorialnego, form reali-
zacji przez osoby, ktére nalezaly do mniejszo$ci narodowych swoich praw osobiscie
i poprzez posrednictwo/zastepstwo narodowych stowarzyszen i partii etnicznych [Fras,
2004, s. 205].

Panstwo stosowato metody konfrontacji z obcymi. Chodzi tutaj przede wszystkim
0 nawigzywanie i zachowywanie pionowych (wertykalnych) stosunkéw, zaspokajanie
potrzeb narodéw dominujacych kosztem obcych. Tych ostatnich, a zwlaszcza Zydow,
ktérzy nie znajdowali si¢ na drodze do réwnouprawnienia, nie uznawano za osobny
narod, co $wiadczyto o istnieniu segregacyjnego modelu stosunkéw miedzyetnicznych
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wzgledem nich [Andlauer, 2001; Gaisbauer, 1988]. Zwlaszcza w Galicji organy wiadzy
prowadzily agresywna polityke, przede wszystkim w stosunku do intereséw ukrainskich
i zydowskich. Wprowadzenie pionowych stosunkéw mig¢dzyetnicznych prowadzito
do wpdlnego mianownika — pozycjonowania panstwa jako gldwnego obroncy intere-
sow dominujacego narodu — Polakow — w regionie. W takich warunkach pojawiat si¢
dylemat stworzenia mozliwosci dla pielegnowania przez mniejszosci etniczne swoich
zasobow kulturalnych, nadawanie im (tym zasobom) spoteczno-kulturowych warto$ci
panstwowych, czy tez harmonijnego ich pojednania z obcymi, uzycia w tym celu $rod-
kow 1 metod, ktore odzwierciedlata orientacja liderow etnicznych, skierowana z jednej
strony na realizacj¢ etnopolitycznego modelu panstwa (ktory byt wykorzystywany przez
panujacg dynasti¢ i rzad), z drugiej — na uznawanie przez nich etnicznej czy politycznej
koncepcji narodu. Doprowadzito to do etnopolitycznej mobilizacji etnoforow, ewolucji
strategii interakcjonizmu miedzygrupowego [Wynne, 2006, s. 11-26].

Integracja podporzadkowanych grup z etnopolitycznym organizmem panstwa
odbywata si¢ w trzech kierunkach: komunikatywno-j¢zykowym, polityczno-praw-
nym i spoteczno-gospodarczym. Na kazdy z nich w istotny sposéb wplywal czynnik
etniczny. W pierwszym przypadku panstwo budowato, w warunkach réznorodnosci
kultur i deklarowanej tolerancji, jedyng przestrzen informacyjng oraz niemieckoje-
zyczne Srodowisko. Stworzenie czego$ takiego byto jednym z najwazniejszych zadan
na drodze formowania tozsamosci panstwowej i lokalnego patriotyzmu [Miiller, 1961,
s. 56]. Ten ostatni za§ uzupetniany byt przez tworzenie lojalnego wobec panujacej
dynastii spoteczenstwa i zmniejszenia ilo$ci etnoforow niezadowolonych z dziatan cen-
tralnej i lokalnej wladzy. W tym wlasnie objawiata si¢ integracja na kierunku politycz-
no-prawnym. Osiagni¢cie przez kazdego cztonka spoteczenstwa konkurencyjnosci oraz
mobilnosci spolecznej byto wyrazem integracji na kierunku spoleczno-gospodarczym.
W interesujacym nas okresie panstwo znato i wykorzystywato pewne instrumenty poli-
tyczne stuzace legitymizacji panowania, (re)konstruujac odpowiednie wzroce orientacji
w przestrzeni politycznej. Takie wzory orientacji nadawaly struktur¢ interpretacji sto-
sunkéw miedzyetnicznych, za pomocg ktérych podmioty polityczne pojmowaty swoje
doswiadczenie jako powigzane z teorig liberalng panstwa oraz wprowadzaty je w wazng
dla siebie przestrzen [Dziadzio, 2001, s. 256].

3. Funkcjonowanie etnicznego katalizatora aktywnosci politycznej

Ruchy etnicznego samouswiadomienia spoteczenstwa mobilizowaty czgs¢ klasy
$redniej i nizszej do nadawania charakteru politycznej kulturze narodowej, potem dazyty
do wyodrebnienia etnonarodowych wspolnot oraz ich historycznych terytoriow z prze-
strzeni imperium. Na poczatku interesujgacego nas okresu etnofory nie interesowaty si¢
zasadami etnicznymi tak jak polityka, wyjawialy swoja aktywnos¢ tylko poprzez naro-
dowa apolityczna, mitologie, ideologie i ruchy [Mark, 1994, s. 23]. Wyobrazenia nacjo-
nalistyczne pozostawaly jeszcze w procesie tworzenia si¢, za$ eksport narodowej toz-
samosci odbywat si¢ poprzez intelektualistow (rozbudzicieli) w kierunku tradycyjnych
spoteczenstw, ktore poddawaly si¢ modernizacji droga rujnowania tradycyjnych tozsa-
mosci i wprowadzania tozsamos$ci zmodernizowanych. Natomiast aktywna forma dziata-
nia nacjonalizmu w imi¢ narodu, jako zasada polityczna, przewidywata migdzyklasowe
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zainteresowanie, informowanie spoteczenstwa oraz naturalne podtaczenie go do procesu
formowania nacji wedlug zasady od intelektualistow (kot rzadzacych) do mas, a takze
mobilizacj¢ wszystkich socjalnych sit. Mobilizacyjna aktywno$¢ etnoforow stala si¢
efektywnym sposobem dotaczenia mas do procesu politycznego, opierata si¢ na indywi-
dualnej lub grupowej energii, ktora ujawniata si¢ pod naciskiem lub wptywem podmio-
tow polityki. Sukcesy/porazki ruchow etnicznych okreslaty, w znacznej mierze, forme
1 znaczenie narodowej tozsamos$ci w niedalekiej przyszlosci, a takze regionalng (nie)
stabilno$¢ [Haslinger, 2008, s. 94-105; Stourzh, 1980, s. 978].

Linie spolecznego rozgraniczenia, jak i uwarunkowana zasobami kulturowymi
dychotomia swaoj/obcy byly czynnikami, ktore determinowaly etniczng zasadg politycz-
nej strukturalizacji etnoforow. Funkcjonowanie dychotomii swdj/obcy bylo powiazanym
kompleksem symboli religijnych, przestrzeni jezykowej, a takze refleksyjnych wyobrazen
pojedynczej osoby albo pewnej grupy osob. Z ich ogélnego kontekstu wyodrgbniaty sie
religijne, etniczne, spoleczne i inne oznaki. Istotnym czynnikiem opozycji swéj/obcy byto
terytorium — srodowisko stosunkow migdzywspolnotowych i poligon lekkomysinej walki
o deficytowe zasoby. To oczywiscie prowadzito do wickszego niezadowolenia grupowego
— czynnika korelacyjnego stosunkoéw swoich 1 obcych. Spoteczno-kulturowe i etnokultu-
rowe wymiary dychotomii w interesujagcym nas okresie, byly wyznaczane przez bardzo
istotny warunek, ktéry w czasach nowoczesnych (charakteryzujacymi si¢ wielkimi inno-
wacjami w sferach zycia spotecznego), tworzyl nowa indywidualno$¢ etniczna, powoli
wywalczajaca sobie prawo do istnienia obok religijnej [Wolf, 2010, s. 77].

Najistotniejsza role w funkcjonowaniu powyzszej dychotomii odegrata religia,
poniewaz dla podstawowej czeSci spolecznosci byla ona waznym skladnikiem dnia
codziennego zard6wno w miastach, jak i na wsiach. Dychotomia miasta i wsi kompliko-
wala si¢ przez trwala, etniczng i religijng konfrontacj¢. Przedstawicieli réznych kultur
oddzielata od siebie tez rozmaito$¢ otoczenia jezykowego. W $rodowisku jezykowym
obojetnos¢ innych powodowata oddalanie si¢ od siebie, nie skracala etnopsychologicz-
nej odlegtosci migdzy my i oni interesami, lecz w warunkach niewyraznego porzadku
spotecznego zapobiegata tworzeniu si¢ stref konfliktowych. Jezyk zycia codziennego
— przedmiot zainteresowania jednych i1 obojetnosci drugich — wyznaczat specyficzny
parytet migdzy zaciekawieniem a indyferencja. Dzigki swojej funkcji komunikacyjnej
jezyk dnia codziennego tworzyl §rodowiska introwertycznych, integracyjnych enklaw
lingwistycznych dla swoich uzytkownikow, oddzielajac ich tym samym od innych [Has-
linger, 2008, s. 87].

W warunkach wyraznie wyrazonej segmentacji etnicznej etnopsychologiczny
dystans byt naturalny dla realiow polietnicznosci, za$ bazg dla wygodnego wspoétist-
nienia innosci byta tolerancja.W tym przypadku stan etnicznej tozsamosci byl wyzna-
czany przez dominujacy charakter wspoétbycia obcych na poziomie indywidualnym
i grupowym. Idealnym rozwigzaniem dla zachowania wtasnego ja byto podswiadome
wlaczenie sasiadow - obcych do swoich, co mozna uzna¢ za preludium — oddalonego,
rozgraniczonego obszarem spoteczno-kulturowego dystansu ja i nie-ja — do harmonij-
nego wspotistnienia. Natomiast brak kontaktow pomiedzy sgsiadami i niemoc stosun-
kéw warunkowaly zachowanie kompromisu pasywnego typu, a w warunkach braku
porzadku spotecznego — obojetno$¢ innych. Z powodu braku stalych, migdzyetnicznych
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kontaktéw nieistnienie relacji grupy mogto poprzedza¢ stosunki, ktére mozna okresli¢
jako statyczne, kompromisowo-negacyjne wspotistnienie obcych albo poprzez kategorie
relacji neutralnych [Maciak, 2006, s. 88; Partacz, 1996, s. 134].

4. Instytucjonalizacja etnicznych podmiotéw politycznych

Od chwili powstania partie polityczne oraz instytucje obywatelskie grup etnicznych
analizowanego chronotopu stanowily czes$¢ rynku partycypacji, w granicach ktorego prze-
jawiala si¢ aktywno$¢ obywatelska. A zatem inicjatywy spoleczenstwa Galicji i Bukowiny
integrowaly si¢ w procesie opracowania i podejmowania politycznych decyzji poprzez
zrdznicowanie systemu stowarzyszen, organizacji, partii politycznych. W takiej formie
dziatalnosci cztonkdéw oraz sympatykow réznorodnych figur politycznych, sposrod grup
etnicznych wydzielit si¢ rynek aktywnosci obywatelskiej. Poprzez instytucjonalizacj¢ oraz
dziatalno$¢ ruchow spoteczno-politycznych, grup interesow, obywatelskich organizacji
partie staty si¢ podstawowymi aktorami polityki [Kann, 1964, s. 236].

W badanym chronotopie bezposrednimi podmiotami procesu politycznego byty
partie polityczne, ktorych struktura tworzyta si¢ wedlug zasady etnicznej. Artykutowa-
nie przez etniczne polityczne podmioty etnogrupowych intereséw na zewnatrz, sprzyjato
politycznej socjalizacji etnoforéw, ktorzy dzieki posrednictwu partii podejmowali kroki
skierowane na ich realizacj¢. Ideologie partii odzwierciedlaty interesy cztonkow kon-
kretnej grupy [Wolf, 2010, s. 55]. Prymat kultury politycznej, w ktorej istotng koncepcja,
w jakimkolwiek okresie, sa wlasne interesy oraz gotowos$¢ do ich realizacji kosztem
obcych, a takze liczne obiektywne przyczyny miedzyetnicznych konfliktéw, doprowa-
dzily do takiej sytuacji etnopolitycznej, w ktorej polityczni aktorzy réznych wspdlnot
etnicznych uosabiali w wigkszosci zinstytucjonalizowane sity, ktore konkurowaty w sta-
nie konfliktu [Urbanitsch, 1994, s. 112]. Nie zwazajac na rozbieznosci w ideologiach
oraz na istnienie w §rodowisku kazdej ze wspolnot spektrum sit, partie etniczne prze-
jawialy jednostajnos¢ w kategorycznosci zadan odnosnie odrodzenia wlasnych panstw.
Wieloaspektowos$¢ ich roszczen w znaczacy sposob byla korygowana przez istnienie
spotecznej bazy etnicznych podmiotéw politycznych, a takze wariantywnos$cia wyzna-
wanych przez etnoforow wartosci spotecznych.

Najwazniejsza rol¢ w instytucjonalizacji etnicznych podmiotow politycznych na
dawnych Kresach Wschodnich I RP odgrywat czynnik polityczny. Praktycznie wszyst-
kie zjednoczenia grup etnicznych (narodowe stowarzyszenia, partie polityczne) stwo-
rzyty pewna ideologie, ktora umacniata grupowa solidarnos$¢. Ideologiczny czynnik
jawit sie jako wszechmocny faktor, ktory zachgcal do jednoczenia si¢ oraz do dalszych
dziatan. Jednym z kryteriéw mobilizacji etnopolitycznej byt interes polityczny. Szcze-
g6lng rolg¢ w warunkach politycznej mobilizacji mniejszosci oraz innych grup odgrywaty
takie czynniki, jak motyw niebezpieczenstwa i tzw. zasada sprawiedliwo$ci. To wlasnie
te czynniki byly chyba najefektywniejsze w warunkach mobilizacji etnopolitycznej,
dlatego partie — stworzone wedtug zasady etnicznej — czesto uzywaly ich jako haset
politycznych [Kann, 1964; Maciak, 2006; Miiller, 1961]. Nie mniej wazng rol¢ w proce-
sie etnopolitycznej mobilizacji wspdlnot odgrywaty takie kategorie, jak autorytet partii
lub narodowego stowarzyszenia, ktore reprezentowaty dang mniejszo$¢ narodowa oraz
istnienie wptywowych liderow etnicznych. Wigzalo si¢ to z poziomem §wiadomosci
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narodowej grupy, jej kultura etniczna, uswiadomieniem problemu rozwoju etnicznego
i droég jego rozwigzania, stopniem wyrazania samodzielno$ci etnicznej, istnieniem
takiego waznego czynnika konsolidacji jak etniczne przywodztwo.

Czynnik mobilizacji etnopolitycznej §wiadczyt o tym, Ze ideologiczne i organiza-
cyjne wplywy partii politycznych oraz organizacji obywatelskich, ktore dziataly w inte-
resujacym nas okresie, jawily si¢ jako mechanizm konwertowania wtadzy réwno- oraz
réznoprawnych etnopolitycznych wspdlnot na wptyw mobilizacyjny na mase partyjna
— czlonka etnicznej partii, zwolennika partii, a takze i potencjalnego wyborcg. Tak wigc
zachodzit proces etnopolitycznej mobilizacji, poprzez ktéry politycy albo aktywisci
organizowali oraz zbierali potencjalnych wyborcow w celu udzielenia wsparcia kandy-
datowi lub programowi partii politycznej. Ewolucja strategii etnogrupowych odpowia-
data trzem poziomom procesow etnomobilizacyjnych: ukrytemu, organizacyjnemu oraz
politycznemu. Na pierwszym z nich mniejszo$ci tylko formalnie dawaly zna¢ o swoim
istnieniu, dlatego ten poziom charakteryzowat si¢ szybka asymilacja i rozproszeniem
grup etnicznych. Na poziomie drugim aktywnymi uczestnikami wewnatrzpanstwowych
procesow politycznych stawaly si¢ etnonarodowe wspolnoty. P6zniej dochodzity one do
trzeciego, politycznego poziomu. Charakteryzowal si¢ on tworzeniem wilasnych poli-
tycznych ruchdw i partii, ktore braty udziat w wyborach na réznych poziomach (do sej-
moéw krajowych) i w zyciu politycznych kraju (Rada Panstwa) [Hye, 1998, s. 245].

Wspolnota zadan artykutowanych przez polityczne podmioty Ukraincow i Pola-
koéw (zwlaszeza etnopolityczny renesans) przejawia si¢ juz na poczatku analizowanego
okresu [Maciak, 2006; Partacz, 1996]. W strategiach interakcjonizmu grup spoleczen-
stwa niemieckiego i zydowskiego w badanym chronotopie, mozna zauwazy¢ tak-
tyke skierowang na ochrong swoich etnogrupowych interesOw oraz na wspoétistnienie
z innymi, czg¢sto réznigcymi si¢ pod wzgledem religijnym, wspdlnotami (Ukraincami,
Zydami). W ogole mobilizacja polityczna grup etnicznych zabezpieczyta im mozli-
wos¢ przeksztatcenia si¢ w etnonarody [Andlauer, 2001, s. 351; Wynne, 2006, s. 67].
Zauwazmy jednak, ze na skutek tego, grupy etniczne nie tak czgsto funkcjonowaty jako
formacje monolityczne. Czg¢sto zjednoczenie w ramach potezniejszych struktur odby-
walo si¢ wraz z walkg o przywodztwo w nowopowstatej organizacji mi¢dzy przedsta-
wicielami réznych politycznych figur (np. galicyjskich Niemcdw). A zatem polityczna
mobilizacja przemienita grupy w potencjalnych politycznych oraz etnicznych aktorow.

5. Ochrona praw grupowych przez etniczne podmioty polityczne

Spory i konflikty byly dominujagcymi tendencjami w dziatalno$ci politykow
z interesujacego nas regionu. Poniewaz rywalizacja rowno- i roznoprawnych wspolnot
etnonarodowych stwarza podstawy do wyodrgbnienia w modernistycznej koncepcji kon-
fliktow etnicznych ich protomodernistycznych wariantdw, to linie demarkacyjne wyraz-
nie zaznaczonych rozgraniczen strukturalnych byly tworzone na podstawie kilku zasad:
a) na podstawie statusowo-rolowego zrdéznicowania, ktore formutowato/korygowato si¢
bezposrednio podczas trwania konfliktu etnicznego; b) uswiadomienia przez réoznostatu-
sowe grupy réznic w perspektywie realizacji swoich wartosci; c) politycznej identyfika-
cji etnoforow na zasadach etnicznosci.
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Antologia pojawienia si¢ sporow i konfliktéw migdzyetnicznych $§wiadczy o ich
kontrowersyjnej naturze, a takze jest dowodem na powigkszenie liczby uczestnikéw kon-
kurencji migdzyetnicznej od dwu do trojstronnego formatu — uczestnictwo w tym proce-
sie zar6wno rowno-, jak i roznoprawnych wspolnot jest objawem poliprzedmiotowosci
ich sprzecznosci [Kann, 1964, s. 277]. Te ostatnie powstawaty na skutek rywalizacji ide-
ologii swoich i obcych, dazen Ukraincow do etnopolitycznego renesansu. Walka etnona-
rodéw za deficytowy zasob wiadzy, przede wszystkim migdzy Ukraincami a Polakami,
$wiadczyta o funkcjonalno$ci czynnika kontroli nad terytorium jako katalizatora konflik-
tow migdzyetnicznych. Etnospoteczne oraz etnokulturowe rozbieznosci byly przewaznie
rezultatem bezposredniej strategii wladzy i partii centralnych w sferze stosunkéw pomig-
dzy narodami z jednej oraz strategii i taktyki politycznych dziataczy mniejszo$ciowych
z drugiej strony. Empiryka etnokonfliktowych relacji stwarza podstawy do wyodrebnie-
nia, w jakoS$ci zréznicowania rozwigzywania miedzyetnicznych sporéw i konfliktow, ich
szczegblnych wariantow — tzw. modelu irlandzkiego (strajki i bojkoty) oraz rosyjskiego
(terroryzm etniczny) [Maciak, 2006, s. 63; Partacz, 1996, s. 144].

Etnospoteczne sprzecznos$ci i konflikty byly rezultatem przeciwstawnego pro-
cesu, w ktorym mniejszosci etniczne konkurowaly z réwno- oraz réznostatusowymi
wspoélnotami w celu ochrony swoich interesow grupowych, swojego udziatu w podziale
podstawowego zasobu gospodarczego w analizowanym chronotopie, w tzw. bitwie
o ziemi¢. Poniewaz konkurencja wspdlnot etnonarodowych odbywata si¢ w patriarchal-
nej gospodarczej strukturze regionu, to dzigki temu byta ona determinowana przez daze-
nie panstwa oraz wspolnot do umocnienia swoich etnicznych sektoréw w sferze handlu
i przemyshu. Przede wszystkim dla Ukraincow integracja z warstwa rzemieslnicza i ze
sferg ustug byta imperatywem w celu pokonania ich spotecznej niestrukturalizacji. Dla
Polakow natomiast byta to okazja dla umocnienia swojej spoteczno-ekonomicznej pozy-
cji w kontekscie miedzyetnicznej konkurencji z Zydami. Walka z nimi, uwzgledniajac
stosowane metody, doprowadzita do ewolucji migdzyetnicznej konfrontacji w aktualny
ukrainsko-zydowski etnospoleczny konflikt we wsiach [Gasowski, 1998, s. 90-102].
Zrédtem zaostrzenia miedzyetnicznych stosunkow i eskalacji napigcia pomiedzy wspél-
notami etnonarodowymi stata si¢ tez dziatalnos$¢ etnicznych przedsigbiorstw. Ich funk-
cjonowanie oraz wskazywane przez ich liderow zadania w sprawie rozwigzania istot-
nych dla grup probleméw w zadany przez nich sposob staly sie istotnymi sktadowymi
elementami nacjonalizméw [Gaisbauer, 1988, s. 456].

Postgpowanie etnopolityczne podporzadkowanych grup $wiadczylo o istnie-
niu dwoch podstawowych platform, na ktorych grupy te mogly osiggna¢ kompromis
— wspdlpraca w rozbudowie panstwa oraz przeciwstawianie si¢ temu. To drugie zjawi-
sko przejawiato si¢ w braku akceptacji dla wszystkich wspdlnot narodowych, przede
wszystkim Niemcow i Zydéw [Miiller, 1961, s. 33]. W celu zdobycia statusu partnera
panstwa wszystkie bez wyjatku mniejszosci etniczne domagaty si¢ stworzenia optymal-
nych warunkow dla zabezpieczenia wiasnych zasobow kulturowych. To wiasnie okresla
glowne kryterium w postrzeganiu przez mniejszosci warunkow kompromisu roznopraw-
nych wspdlnot etnonarodowych — integracje¢ z panstwem na prawach rownych podmiotow
politycznych narodow. Istotne byto réwniez stanowisko wspdlnot rozproszonych, ktére
warunkowalo charakter reakcji autochtonow ukrainskich. Realizacji tudziez nawigzaniu
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wspolpracy migdzy réznostatusowymi grupami przeszkadzaty obiektywne oraz subiek-
tywne przyczyny. Sposrod kompleksu obiektywnych mozemy wyr6zni¢ naturalne prze-
warto$ciowanie w $wiadomosci etnogrupowej wlasnych interesow, skutkiem czego byt
brak gotowosci wickszosci etnoforow-swoich do ustgpstw na rzecz obcych, trwato§é dla
mniejszosci rozproszonych patowych sytuacji wyboru, gdy lojalnosci wobec siebie jed-
nocze$nie domagali si¢ i Polacy, i Ukraincy. Wsrdd przyczyn subiektywnych znajduje si¢
brak stworzonej przez polityczne figury platformy kompleksowego rozwigzania ich pro-
bleméw, politycznej woli wspolnot przybytych odno$nie wsparcia sprawiedliwych zadan
Ukraincow i tej kultury politycznej, ktora uwzglednialaby skutki obustronnego partner-
stwa dla strony trzeciej [Cybenko, 2008, s. 133; Wolf, 2010, s. 78].

Poprzednikiem relacji migdzy réznoprawnymi, etnonarodowymi wspolnotami
byto uswiadomienie sobie przyczyn kryzysu w stosunkach z obcymi, zbieznos$¢ ideolo-
gii politycznych dziataczy obcych, a takze sens gotowosci (do ustepstw na rzecz obcych
i ochrony interes6w obcych) oraz rezygnacja z wspierania trzeciej strony, wrogiej dla
wybranego partnera. W celu zdobycia praw partnerskich z dominujacym etnosem, wszyst-
kie bez wyjatku mniejszosci etniczne domagaly si¢ stworzenia optymalnych warunkow
dla zabezpieczenia wiasnych zasobow kulturowych. To wilasnie okresla gtowne kryte-
rium w postrzeganiu przez mniejszosci warunkow kompromisu réznoprawnych wspdlnot
etnonarodowych. Kryterium to ujawnialo ich integracje ze swoim/obcym panstwem na
prawach réwnych podmiotéw etnicznych narodu politycznego. Pomimo r6znic, czasami
znaczacych, w systemie wartosci grupowych, w etnopolitycznym postgpowaniu oraz
w etnokulturowej tradycji, istnialy mniej wigcej wspdlne wyobrazenia o tolerancji etnicz-
nej 1 zgodzie. To wilasnie tolerancja oraz jej brak odgrywaty najwazniejsza rol¢ w prak-
tyce stosowania i niestosowania przemocy, w dynamice integracyjnych i dezintegracyj-
nych proceséw [Wagner, 1984, s. 67]. W szeregu wypadkéw dwczesne, polietniczne
spoteczenstwo interesujacego nas regionu zmierzato w strone tendencji radykalnych, dla
ktorych tlem byta nie tylko nietolerancja, ale tez brak akceptacji innosci. Skutkiem tego
byly destrukcyjne relacje migdzyetniczne, co z kolei prowadzito do konfliktéw. Na poli-
tycznej plaszczyznie mozliwosci statusowe etnicznosci warunkowaly powstanie zinsty-
tucjonalizowanych form etnicznej polityki wladzy/panstwa, ktore to formy realizowali
politycy, dajac gwarancje, ze interesy etniczne beda uwzglgednione podczas uchwalania
ustaw. Innym przejawem etnopolityki na omawianym terenie byt wzrost kontrmobilizacji
cztonkow dominujacych grup przeciwko niesprawiedliwemu, ich zdaniem, zabezpiecze-
niu mniejszosci etnicznych przez polityczne i obywatelskie sposoby [Mark, 1994, s. 89].
Dlatego tez natura kompromiséw migdzyetnicznych, powigzana z problemem stosunkow
swoich 1 obcych, a wigc migdzyetniczne porozumienie/uspokojenie przewidywato szcze-
g6lny wariant pozycjonowania siebie w dialogu grup etnicznych, specyficzny przepis na
stosunek wobec sgsiadow czy gosci. Problemy stosunkéw miedzyetnicznych, z ktorymi
stykaty si¢ innosci wprowadzity do porzadku dziennego kwesti¢ poszukiwania bezsito-
wych drog i sposobow wspodtdziatania wspolnot etnonarodowych. U podstaw oficjalnej
koncepcji panstwa lezala idea integracji réznych grup i kultur, ktdra pozwalataby jed-
noznacznie ochroni¢ osobliwo$ci podmiotéw etnopolitycznej sfery z jednej oraz zabez-
pieczy¢ ich wspoldzialanie i wzajemne wzbogacanie na podstawie rownoprawnego dia-
logu z drugiej strony. Dlatego tez zarowno poprzez teorie, jak i praktyke etnopolityczna,
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opierajaca si¢ na zasadach miedzyetnicznej tolerancji grup, wladza/panstwo regulowala
konfliktowe relacje w spoteczenstwie polietnicznym, przemieniajac miedzyetniczne
sprzecznos$ci na kompromisy mniejszo$ci etnicznych.

6. Whnioski

Normatywno-prawna podstawe formalizacji przez organizm panstwowy Austro-
-Wegier uczestnictwa w zyciu politycznym stanowily przemiany konstytucyjne z lat 60.
XIX w. Panstwo stworzyto wowczas podwaliny pod odpowiedni instytucyjny design,
pod oczekiwane mechanizmy stosunkow spotecznych, prowadzacych do zabezpieczenia
konstytucyjnych praw i swobdd czlowieka, zagwarantowania uczestnictwa etnoforow
W procesie wyborczym, a zwlaszcza do utworzenia podstaw wyborczej aktywnosci glo-
sujacych jako pelnoprawnych obywateli panstwa.

Dylemat pielegnowania/przeciwstawienia si¢ wielokulturowosci okreslat aktu-
alne dla cesarstwa Habsburgdw zadania — poszukiwanie drog sprzyjajacych absorbcji
w tonie etnopsychologicznego obrazu my tych, ktorych dominujace etnonarody wigzaty
z oni dzigki obiektywnej dyspersji myslenia etnicznego. Poniewaz politycznym i/albo
kulturowym symbolem wspdlnot etnicznych jest jezyk, to konsekwentne poszerzanie
sfery funkcjonowania jednego z nich (panstwowego) przy jednoczesnym ogranicza-
niu pola publicznosci innych w analizowanym chronotopie, zwlaszcza ukrainskiego
i zydowskich (jidysz i iwrit), byto czynnikiem, ktory zageszczat atmosfere konkuren-
cji jezykowej. Nie stawiajac zadan asymilacji mniejszosci etnicznych, organy wiadzy
lokalnej prowadzity polityke dyskryminacyjna odnosnie jezyka ukrainskiego i lokalnych
narzeczy, udzielajac pierwszenstwa tylko poszczegdlnym figurantom — dominujacemu
etnosowie (polskiemu w Galicji Habsburskiej). Etnopluralistyczna polityka panstwa
sprzyjata powstaniu szkolnictwa mniejszosci etnicznych. Modele, ktore realizowato
panstwo w dziedzinie o$wiaty odzwierciedla jego strategia wobec Zydow i Niemcow.
Koscielno-religijny segment panstwowej etnopolityki Wiednia charakteryzowaty z jed-
nej strony strategie obrony oraz stworzenia rownych mozliwosci na rzecz funkcjono-
wania instytucji wspdlnot etnowyznaniowych (przy jednoczesnym uprzywilejowaniu
jednego wyznania — rzymskokatolickiego), z drugiej za$ tradycjonalizm wspdlnot etno-
wyznaniowych 1 wazna rola religii chrzescijanskiej oraz gromad religijnych w zachowa-
niu samodzielno$ci. Wieden przejawial pewng zawzigto$¢ w probach unifikacji kosciel-
no-religijnej przestrzeni dawnych Kresow Wschodnich I RP.

Geneza katalizatora etnicznego politycznej mobilizacji byla ewolucja tozsa-
mosci — od religijnej do etnicznej samoidentyfikacji. Tozsamos$¢ religijna pozostawata
ta linia demarkacyjna, ktora dzielita populacje¢ regionu na swoich i obcych, nasycala
przestrzen migdzyetnicznego, spoteczno-kulturowego dystansu. Wraz ze stanowg i tery-
torialng tozsamoscig wspotistniata Swiadomos§¢ wyznaniowa, dlatego tez to wiasnie
wyznawana wiara okre$lata zazwyczaj przynalezno$¢ etniczng. Absolutystyczny system
wladzy z goéry pozbawial etnosy podmiotowosci politycznej, tak wigc stosunki osoby
i panstwa w aspekcie etnicznym wyznaczata wlasnie wiara (przede wszystkim w przy-
padku Zydéw). Réznice etniczne i jezykowe nabraty znaczenia politycznego w potowie
XIX w., kiedy to ideologia etniczna zacze¢la akcentowaé samodzielno$¢ poszczegol-
nych etonarodéw, ich kultur i jezykow. Przy czym nacisk ktadziono na ogdlnonarodowe
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warto$ci — interes etniczny, bezpieczenstwo itd. Szybkiemu zwigkszeniu ilo$ci elemen-
tow tozsamosci sprzyjaty dzieta literackie, ktore odegraly istotng role w formutowaniu
etnicznych wartosci. Idee, ktore poprzez poezj¢ i proze stawaty si¢ stawne, zdobywaty
zaro6wno przeciwnikow, jak i zwolennikow w srodowisku wspolnot etnicznych. Etniczny
katalizator mobilizacji politycznej byt wykorzystywany przez rézne kola polityczne
z jednej strony dla polityzacji etnicznosci (okreslal specyfike¢ dynamiki etnogrupowe;j),
z drugiej za$ dla skierowania protestu spotecznego w nurt walki miedzyetniczne;j.

Roéznice pomiegdzy terytorialnym i rozproszonym charakterem zamieszkania
Ukraincéw, Polakéw, Zydéw oraz innych mniejszosci naptywowych oraz miedzy bra-
kiem struktury spotecznej grup etnicznych byly czynnikami, ktére wptywaty na relacje
etnicznej struktury zawodowej i linii rozgraniczenia spotecznego. Cecha charaktery-
styczng zawodowej struktury spoteczenstwa byt kulturowy podziat pracy, ktéry oddalat
swoich 1 obcych, poniewaz okreslat gtowne kryterium wyodrebnienia tych badz innych
wspolnot z ogotu. Istotnym czynnikiem opozycji swoj/obcy byto terytorium — srodowi-
sko relacji wspolnot etnonarodowych i poligon lekkomyslnej walki o deficytowe zasoby,
zwlaszcza o ziemig. Grunt dla formowania si¢ wzajemnych, monochromatycznych obra-
z6w wspolistniejacych ze soba wspolnot (przede wszystkim: Ukraincy-rolnicy, Zydzi-
-handlarze) tworzyta umowna triada: miejsce zamieszkania, dzialalno$¢ zawodowa,
spoteczne do$wiadczenie. Szczegbdlng byta tutaj ekonomiczna wspotzaleznos¢ pomiedzy
miastem a wsig, ktora jednakze nie zmieniata ogélnej sieci linii rozgraniczenia.

Dziatalnos¢ partii etnicznych, ktore artykulowaty etnogrupowe interesy i strate-
gie ich ochrony, odzwierciedlata polityzacj¢ odczu¢. Do tego dochodzit jeszcze nonkon-
formizm w ochronie praw swoich, co doprowadzato do przewarto$ciowania sprzeczno-
sci 1 konfliktow w interakcjonizmie wspodlnot etnonarodowych. Tak wigc w warunkach
etnizacji polityki i spordw migdzyetnicznych powyzsze uwarunkowato funkcjonalng
role etnicznych partii jako grup konfliktowych. Funkcje posrednikéw i reprezentantow
spetniaty za$ partyjne podmioty wigkszosci etnicznej. Z jednej strony demonstrowaty
one priorytet tozsamosci etnicznej nad innymi jej typami, manifestowaty na zewnatrz
my-uczucia, co prowadzito do powstania miedzyetnicznego, spoteczno-kulturowego
dystansu, z drugiej za$ uprzedmiotowialy interesy etnonarodowe, okreslaly strategie
i taktyke ich ochrony. Nie zwazajac na rdznice w stosunku wobec panstwa, pogladéw na
ochrong kulturowych zasoboéw etnicznosci, wszystkie partie ukrainskie méwity jednym
glosem w sprawie zapatrywan co do przysztego panstwa ukrainskiego. Nowe impulsy
determinacyjne dla dalszego rozwoju procesu polityzacji grup makrospotecznych niosty
ze soba ukrainskie i polskie etniczne odrodzenie, a takze konflikt dwoch etnonarodow
wokot sprawy rozmiaru wplywu na zycie spoteczno-polityczne regionu.

W analizowanym chronotopie Ukraificy i Polacy wspotistnieli ze sobg w roznych
warunkach spoteczno-politycznych, dlatego tez za kazdym razem oddalali si¢ jedni od
drugich, prowadzili agresywna polityke wzgledem obcych. Wzajemna konfrontacyjnosé
oraz strukturalizacja partii i organizacji wedlug zasady etnicznej zostaty przyjete jako
aksjomaty, za§ nadawanie struktur partiom pozostawalo jednym z kluczowych czynni-
kéw mobilizacji etnopolitycznej. Pozagrupowy przekaz platform, ktore odzwierciedlaty
zamykanie idei statych partyjnych podmiotéw politycznych na problemach etniczno-
$ci, my-uczuciach, a takze bezposrednia dziatalno$¢ polskich partii, ukierunkowana na
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ochrong wlasnych intereséw makrospolecznych, przemieniata je w wigkszosci na grupy
konfliktowe. Niemniej istotng byla korelacja stosunkéw miedzy grupami makrospo-
fecznymi, tworzenie nowych konkurencyjnych/konfliktowych sparingpartneréw czy
tez korygowanie starych relacji, przede wszystkim z Zydami. Ci ostatni, uwzgledniajac
swoj etniczny status i walke o obywatelskie rownouprawnienie, nie chcieli by¢ bronig
jednych, uzywang przeciwko drugim (sgsiadom) — wysuwali zatem programy, ktore
regulowaly ich interesy. Statym sktadnikiem etnopolitycznej mobilizacji Zydéw byto
poszukiwanie wilasnej, narodowo-kulturowej tozsamosci w diasporze. Przede wszystkim
kontekst syjonistyczny stat si¢ magistrala i dominanta zydowskiego zycia politycznego.
Polityczne figury wspolnoty zydowskiej bronity interesow grupy w roznych sferach
zycia spotecznego i nie przeciwstawialy si¢ grupowym zamiarom innych. Charaktery-
stycznym czynnikiem, ktory sprzyjat politycznej identyfikacji i partyjnej strukturalizacji
Zydoéw byly rozbieznosci w ich ocenie perspektyw wobec miejsca przebywania grupy.
W wigkszo$ci wypadkdéw pasywnymi statystami wlasnych dziataczy politycznych byty
niemieckie kulturalne oraz obywatelsko-polityczne organizacje. W ich $rodowisku
dominowata polityczna amorficznos$¢, poniewaz z jednej strony ich instytucje dziatajace
w interesujagcym nas okresie mialy tylko i wylacznie charakter kulturalny, z drugiej za$
— ich dziatalno$¢ prowadzita do zachowania etnicznej samodzielnosci Niemcow w dia-
sporze, nie przeciwstawiajac ich panstwu.

Zréznicowanie ochrony praw grupowych przez etniczne podmioty polityczne
$wiadczy o tym, ze kazdy z etnonarodoéw kierowat si¢ celami, ktore odpowiadaty ich inte-
resom bez uwzgledniania pragnien obcych. Przy czym, wedlug cech statusu podmiotow,
ktore braty udziat w relacjach, klasyfikujemy konflikty polityczne jako stosunki pomig-
dzy nie- (Polacy — Zydzi) oraz rownoprawnymi (Ukraificy — Zydzi) grupami. Wszystkie
konflikty o wladzg jako najbardziej deficytowy $rodek nabieraly manifestacyjnej formy
na skutek waznoS$ci zadan, ktoére mialy by¢ realizowane z jednej strony przez ich bez-
posrednich uczestnikow — panstwo, z drugiej za$ przez etniczne podmioty polityczne.
Eskalacji konfliktow stosunkow pomigdzy etnonarodami sprzyjato wykorzystanie prak-
tyki terroru politycznego. Jego podmioty wykorzystaty terroryzm etniczny, ktory wyko-
nywat tutaj funkcj¢ ochronng (analogiczng do nacjonalizmu ochronnego) narodowo-wy-
zwolenczej walki Ukraincéw i miat form¢ indywidualng. Czynnik otoczenia etnicznego
uwarunkowywat etnospoteczne spory, ktorych konfliktotwoczymi czynnikami byly r6zne
faktory, a jego statym katalizatorem byta ukrainsko-polska rywalizacja o ziemig. Atmos-
fer¢ napigcia migdzyetnicznego i konkurencji wywotata kolonizacja terenow dawnych
Kreséw Wschodnich I RP, co swoja drogg dowodzito ekstrapolacji praktyki i skutkow
agrarnych przemian w strong sfery politycznej. Symptomy miedzyetnicznej konkuren-
cji o ziemi¢ ujawnialy si¢ nie tylko pomiedzy rézno-, ale tez miedzy rownoprawnymi
wspolnotami, zwlaszcza miedzy Ukraincami a Zydami. Pojednanie czynnikow ubozenia
Ukraincow i uswiadomienie sobie przez nich ukrytych, politycznych zamiarow wiadzy
— zwlaszcza dazenia do sztucznej korekcji etnodemograficznego sktadu spoteczenstwa
regionu — sprzyjaly tworzeniu nowej platformy, na ktorej odbywata si¢ mobilizacja grup
makrospotecznych. Zwlaszcza ruch spotdzielczy Ukraincow uzyskat konkurencyjnosé
z obcymi, ktorzy od dawna dominowali w dziedzinach handlu i rzemiosta — z Zydami
i Polakami. To z kolei uwarunkowalo nasilenie ukrainsko-zydowskiej konkurencji, ktora
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prowadzita do powstania etnospolecznych sprzecznosci pomiedzy etnoforami obu grup.
Katalizatorem etnonarodowej walki o miasta byto wzajemne przecinanie si¢ etnicznego
1 gospodarczego aspektu. Poniewaz w procesie rywalizacji o miasto podmioty etno-
politycznych proceséw rozwiazywaty problemy o kardynalnym znaczeniu dla siebie
(napetnié¢/wzmocnié¢ spoteczno-kulturowa przestrzen miast; poszerzy¢/utrzymaé wlasne
wplywy), to ich rola i zadania w tej walce byty pochodnymi statusu wspolnot. W warun-
kach zacofanego gospodarczo regionu modernizacyjny modut konfliktu charakteryzowat
si¢, po pierwsze, probami ochrony przewagi ekonomicznej w miastach podejmowanymi
przez Zydéw i Polakéw, po drugie, wysitkami miejscowych Ukraincow, ktére ukierun-
kowane byly na zmiang ich struktury spotecznej, pokonanie ich niestrukturyzacji. Dla-
tego tez mozliwo$¢ zmiany pozycji w dwczesnym, etnokulturowym podziale pracy, ze
strony Ukraificow, zachecata Zydow i Polakow do obrony ich interesow.

Spory spoteczno-kulturowe, a czasami tez konflikty w relacjach miedzyetnicznych
uwarunkowane byly obiektywnymi i subiektywnymi czynnikami. Sposréd pierwszych
z nich mozna wyodre¢bni¢ walke o kosciot narodowy w warunkach $cistego przeplata-
nia si¢ etnicznych i wyznaniowych warto$ci. Sprzecznosci pomigdzy systemami warto-
$ci, migdzy podmiotami interakcjonizmu, galwanizowat takze jezyk, ktory byt jednym
z katalizatoréw etnopolitycznej mobilizacji dyskryminowanych grup. Do tego dotacza
si¢ takze walka mniejszo$ci etnicznych o szkole z ich jezykiem ojczystym. Zastosowanie
przez wladze oraz polskie podmioty religii jako srodka pomocniczego stuzacego asymi-
lacji etnicznej obcych, a takze proby wcielenia katolickiego wariantu etnonacjonalizmu
nalezy postrzegac jako czynniki subiektywne. Spory i konflikty wynikajace w procesie
relacji migdzy grupami etnicznymi w analizowanym chronotopie uznajemy za graniczne
zaostrzenie si¢ sprzecznosci w procesie wspolnego odtworzenia rzeczywistosci spotecz-
nej pomiedzy etnicznymi i wyznaniowymi wspdlnotami. Sprzecznosci te bazowaly na
naruszeniu systemu kulturowych warto§ci w etnicznym, religijnym i cywilizacyjnym
aspekcie oraz na obnizeniu przez to spotecznego statusu.

W dziatalnosci etnicznych podmiotéw politycznych mozna wyodregbnié jej cechy
charakterystyczne: ochrona jezyka, zadania ustanowienia autonomii w jej wariancie tery-
torialnym oraz eksterytorialnym, reformy ordynacji wyborczej, zdobycie optymalnych
warunkoéw dla ochrony zasobow kulturowych, obrona innych intereséw grupowych.
Liczne instytucje partyjne czy tez inne polityczne figury byly glosicielami etnonacjo-
nalizmow i reprezentowaly interesy grupowe podmiotow procesow etnopolitycznych.
Z jednej strony zadania etnicznej konsolidacji ukierunkowanej na zdobycie catosci praw
obywatelskich i etnicznych stawiane przez etniczne podmioty polityczne i etnicznych
lider6éw, okreslaty charakter dziatalno$ci grup etnicznych, z drugiej zas agresywna stra-
tegia wladzy centralnej ukierunkowana na integracje podporzadkowanych grup z impe-
rium stala si¢ katalizatorem wyznaczania zachowania politycznego grup etnicznych.
Dziatalnos¢ polityczna grup podporzadkowanych $wiadczyta o istnieniu dwoch podsta-
wowych platform, na ktorych mogty one osiagna¢ kompromis — chodzi tu o wspoltprace
w rozbudowie panstwa i przeciwstawianie si¢ temu. To ostatnie objawialo si¢ brakiem
akceptacji dla wszystkich wspdlnot, zwlaszcza dla Niemcow i Zydow. W celu zdobycia
statusu partnera dla panstwa wszystkie bez wyjatku mniejszos$ci etniczne zadaty stwo-
rzenia optymalnych warunkéw dla ochrony wlasnych zasobdw kulturowych. Okresla to
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gtéwne kryterium w ich postrzeganiu warunkéw kompromisu réznoprawnych wspol-
not etnonarodowych — integracje z panstwem na prawach rownoprawnych podmiotow
narodu politycznego. Jednoczesnie brak wspolnych, zakrojonych na szeroka skale, kam-
panii mniejszosci etnicznych ukierunkowanych na integracj¢ z etnopolitycznym orga-
nizmem cesarstwa Habsburgdw na prawach jego rownoprawnych podmiotow, wzajem-
nego wsparcia w tym procesie, $wiadczy o tym, ze ich wspoétpraca byla sytuacyjna i nie
okreslala dominujacej tendencji w dwu- lub wielostronnych relacjach.

Poprzednikiem uregulowania mig¢dzyetnicznych sporow bylo uswiadomienie
sobie przyczyn kryzysowych stosunkow z obcymi, stopien gotowosci (do ustgpstw
wobec obcych 1 do ochrony interesow obcych) oraz rezygnacja z podtrzymywania sity
trzeciej strony, wrogiej dla partnera. Okreslato to glowne kryterium w postrzeganiu przez
nich kompromisu migdzyetnicznego réznoprawnych, etnospotecznych wspoélnot: inte-
gracje ze swoim/obcym panstwem na prawach réwnoprawnych etnicznych podmiotow
narodu politycznego. Czynnik statusowo-rolowy natury inicjatyw objawia si¢ poprzez
dywersyfikacj¢ konstrukcji kompromisu pomig¢dzy roznoprawnymi obcymi, ktora zwra-
cala uwagg na propozycje zmian status quo, wysuwanych do panstwa przez etniczne
podmioty polityczne. Jedng z ptaszczyzn, na ktorej formowal/przejawiat si¢ kompro-
mis pomigdzy réoznoprawnymi, etnospotecznymi wspolnotami byto ich uczestnictwo
w ochronie panstwa przed wrogami zewnetrznymi albo tez — uwzgledniajac charakter
stosunkow migdzynarodowych na konkretnym, historycznym etapie — demonstracja
gotowosci do aktywnej obrony jego niepodzielnosci terytorialnej i suwerennosci. Inicja-
tywa uregulowania sporéw mi¢dzyetnicznych formowata si¢ jako wspolny mianownik
dwoch czynnikow: prawdopodobnej korekcji relacji z sita trzecia, czyli rezultatu oso-
bliwosci zwigzkow prawdopodobnego sojusznika z innymi etnicznymi mniejszosciami
i panstwem; gleboko§¢ dwustronnych sprzecznosci pomigdzy prawdopodobnymi part-
nerami, ich dazen do neutralizacji spotecznych lub innych konfliktéw, czy na odwroét —
nabytego bagazu (przynajmniej w stadium pozbawionego emocji wspolistnienia) pozy-
tywu. Perspektywa harmonijnej wspotpracy roznoprawnych wspolnot etnonarodowych
w analizowanym chronotopie zalezata od dwdch czynnikow: wzajemnej gotowosci grup
lub innych przedstawicieli do wspoldziatania w celu realizacji waznych dla nich zadan;
przejawow zewnatrzgrupowej empatii.
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