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Streszczenie: Celem artykutu byto przedstawienie struktury obszarowej gospodarstw w Pol-
sce na tle innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. W opracowaniu pokazano zmiany
struktury obszarowej gospodarstw w latach 2010-2013; ze wzgledu na zmiany w metodolo-
gii gospodarstw w UE nie zastosowano wczesniejszych poréwnan. W analizie wykorzystano
wskaznik Giniego pokazujacy poziom koncentracji uzytkow rolnych iliczby gospodarstw
w poszczegolnych grupach obszarowych. Poza tym przedstawiono wysoko$¢ naktadow sity
roboczej (AWU na 100 ha UR), a takze wydajnos¢ pracy w SO/AWU. Wyniki badan poka-
zaly, iz najwigksze naklady sity roboczej mozna zauwazy¢ w rolnictwie nowych krajow UE,
czyli na Malcie, w Stowenii, na Cyprze, w Rumunii. AWU/100 ha UR wyniést w2013 r.
w Polsce 13,3, podczas gdy w 28 panstwach cztonkowskich 7,45. Swiadczy to o znacznie
wiekszym zatrudnieniu w rolnictwie w Polsce niz w innych krajach UE. Srednia wydajno$é
pracy w rolnictwie polskim wyrazona wskaznikiem SO/AWU wynosila z kolei ponad 11 tys.
euro, co stanowito trzykrotnie nizszg warto$¢ niz w 28 panstwach UE (34,8 tys. euro/AWU).
W analizach wykorzystano dane Eurostatu obejmujace 28 panstw cztonkowskich UE.

Stowa kluczowe: gospodarstwo, struktura obszarowa, rolnictwo, Polska, Unia Europejska.

Summary: The aim of the paper was to present the area structure of farms in Poland in
relation to the other EU Member States. The article shows changes in the structure in the years
2010-2013. Due to changes in the farm methodology in the EU no previous comparisons were
made. The analysis used the Gini index showing the level of concentration of agricultural
land and the number of farms in particular area groups. Moreover, the amount of labour input
(AWU per 100 ha UAA) as well as the SO/AWU performance were presented. The research
shows that the largest labour inputs can be observed in agriculture of the EU “new” countries:
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Malta, Slovenia, Cyprus and Romania. In 2013 AWU/100 ha of AL amounted to 13.3 in
Poland, compared to 7.45 in the EU-28. This demonstrates significantly higher employment
in agriculture in Poland than in other countries of the EU. The average productivity of Polish
agriculture, expressed by the SO/AWU indicator, exceeded 11 thousand EUR. It was three
times lower than in the EU-28 (34.8 thousand EUR). The analyzes were based on the Eurostat
data for the EU-28.

Keywords: farm, area structure, agriculture, Poland, European Union.

1. Wstep

Struktura obszarowa gospodarstw okreslana jako struktura agrarna jest efektem
wielu proceséw gospodarczych 1 historycznych dokonujacych sie w rolnictwie.
Nowa Encyklopedia Powszechna pojgcie struktury gospodarstw rolnych definiuje
jako klasyfikacje gospodarstw w ujeciu przestrzennym wedtug okreslonego kryte-
rium, najczesciej powierzchni ziemi lub uzytkéw rolnych [Nowa Encyklopedia Po-
wszechna 1995]. Charakterystyka obszarowa gospodarstw jest uzupetniana przez
kryterium zréznicowania ich wielkosci ekonomicznej [Ktopot 2011]. Ciepielewska
pojecie struktur rolnych okresla jako cechy strukturalne samego rolnictwa (w tym
strukture agrarna, czynniki produkcji i system gospodarowania), jak i bezposred-
niego jego otoczenia ekonomicznego (w tym handlu i przemystu rolno-spozywcze-
go0) oraz przestrzennego (w ujeciu regionalnym) [Ciepielewska 1999]. Niekorzystna
struktura agrarna wptywa na optymalne wykorzystanie czynnikéow produkcji, sy-
tuacje¢ ekonomiczng ludnos$ci rolniczej, atakze konkurencyjno$¢ gospodarstw
[Biernat-Jarka 2007]. Generalnie nickorzystng strukture obszarowa gospodarstw
uwaza si¢ za duzy problem, ktéry ma wpltyw na efektywnos$¢ gospodarowania
w rolnictwie [Klepacki, Zak 2013]. Jest to sytuacja bedaca wynikiem wplywu
czynnikow przyrodniczych, tj. glebowych, uksztaltowania powierzchni, a takze po-
zaprzyrodniczych, np. politycznych i prawnych (uwarunkowania prawne dotyczace
handlu ziemig), ekonomicznych (wplywajacych na decyzje dotyczace zakupu,
dzierzawy czy innej formy zagospodarowania gruntow) czy demograficznych.
W ustawodawstwie europejskim podkresla si¢ fakt, iz polityka strukturalna powin-
na mie¢ na celu zmiang warunkdéw gospodarowania w rolnictwie i w jego otocze-
niu, poprzez poprawe struktury obszarowej gospodarstw, modernizacje przetwor-
stwa produktow rolnych, a takze poprawe infrastruktury technicznej czy doradztwo
rolnicze [Jurcewicz, Koztowska, Tomkiewicz 2004]. Przemiany struktury agrarnej
i zmniejszanie si¢ poziomu zatrudnienia w rolnictwie sg wynikiem dostosowywa-
nia si¢ struktury czynnikow produkcji do zmieniajacych si¢ uwarunkowan ze-
wnetrznych i wewngtrznych. Niewatpliwie waznym czynnikiem zewngtrznym
wplywajacym na sytuacj¢ nowych panstw cztonkowskich, w tym Polski, byto wsta-
pienie do Unii Europejskiej, co nie tylko oznaczalo dostosowania instytucjonalne
pod wzgledem prawnym i organizacyjnym, lecz takze powodowalo konieczno$c¢
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zmian w gospodarstwach rolnych. Sprawa oczywistg stato si¢ podnoszenie konku-
rencyjnosci tych jednostek nie tylko na poziomie krajowym, ale i unijnym, iidac
dalej — na poziomie §wiatowym, co wymusza wspotczesna globalizacja.

Poprawa struktury agrarnej powinna odzwierciedla¢ nie tylko zwiekszenie
udziatu gruntéw zagospodarowanych przez wlascicieli, ale takze zwigkszenie udzia-
hu gospodarstw efektywnych ekonomicznie i zapewniajacych odpowiedni poziom
dochodu. Zwickszenie poziomu dochodu jest jednak czesto zwigzane ze wzrostem
przecigtnej powierzchni gospodarstw rolnych, dlatego tez instrumenty Wspolne;j
Polityki Rolnej powinny by¢ ukierunkowane na te cze$¢ gospodarstw, ktore w dal-
szym ciggu maja mozliwos¢ poprawy efektywnosci ekonomicznej. Trzeba pamie-
tac, iz cze$¢ gospodarstw, np. w Polsce, w dalszym ciggu ma znaczenie socjalne,
albo sa tez jednostki bedace potaczeniem czesci produkcyjnej i pozarolnicze;.

W rolnictwie funkcjonuje duzy stopien powolnosci przemian strukturalnych,
ktory wynika z ograniczonej mobilnosci sity roboczej, mozliwosci znalezienia pra-
cy poza rolnictwem, mozliwos$ci inwestowania i modernizacji gospodarstwa, oraz
wspieranie przeksztatcen strukturalnych w ramach polityki panstwa (UE) [Oku-
niewski, Runowski 1997]. Dlatego tez trzeba pamigtac, iz na proces ten mozna od-
dzialywac, wspierajac go, jednak nalezy takze pamigtac¢ o wielu uwarunkowaniach,
ktore moga go faktycznie hamowac.

2. Cele i metody badawcze

Celem artykutu jest ocena wielko$ci czynnikow produkeji w rolnictwie w poszcze-
golnych krajach cztonkowskich UE. Autorka odniosta si¢ do czynnika ziemi i pracy
w rolnictwie. W pierwszej cz¢s$ci opracowania przedstawiono struktur¢ obszarowa
gospodarstw rolnych krajow nalezacych do Unii Europejskiej, w drugiej za$ zasoby
i wydajnos$¢ pracy w rolnictwie. W analizach wykorzystano dane statystyczne Eu-
rostatu, co daje mozliwos$¢ stosowania porownan pomi¢dzy poszczegdlnymi kraja-
mi cztonkowski UE. Od 2010 r., zgodnie z metodologia stosowang w krajach Unii
Europejskiej, zostala zmieniona definicja gospodarstwa rolnego. Zgodnie z aktual-
nie obowigzujaca definicja gospodarstwo rolne nie obejmuje posiadaczy uzytkow
rolnych nieprowadzacych produkcji rolnej oraz posiadaczy uzytkéw rolnych o po-
wierzchni ponizej 1 ha prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza o matej skali. Do gospo-
darstwa rolnego mozna zaliczy¢ gospodarstwo o powierzchni ponizej 1 ha uzytkow
rolnych, wtedy gdy posiada dziaty specjalne produkcji rolnej albo tez produkcje
o tzw. znaczacej skali, np. drzew owocowych, krzewoéw owocowych, warzyw i tru-
skawek gruntowych itd. [Farm Structure Survey 2012; Rocznik Statystyczny Rol-
nictwa 2015].

Odnoszac si¢ do zrdéznicowania struktury obszarowej gospodarstw, autorka
przedstawita bardziej doktadng analize, nie tylko wskazujac na koncentracje uzyt-
kéw rolnych czy liczby gospodarstw w poszezegdlnych grupach obszarowych, ale
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takze pokazala istote tego zréznicowania. Zastosowany wskaznik Giniego, pokazu-
jacy poziom koncentracji gospodarstw, byl podstawa dalszej analizy.

Gospodarstwa (przedsigbiorstwa rolnicze) mozna charakteryzowa¢ za pomo-
ca dwodch grup miar okreslajacych ich wielkos¢, mianowicie wedtug wielkosci lub
wartosci potencjatu produkcyjnego (na podstawie czynnikow produkcji: ziemi,
pracy i kapitatu) 1 wedtug sity ekonomicznej [Zigtara 1997]. Poza zréznicowaniem
w strukturze obszarowej gospodarstw autorka odniosta si¢ do wielkosci czynni-
ka pracy (AWU) przypadajacego na 100 ha UR. Ze wzgledu na duzy udzial pracy
w rolnictwie w niepelnym jej wymiarze oraz sezonowego zatrudnienia pracowni-
kéw naktady pracy w rolnictwie zostaly przedstawione jako umowne roczne jed-
nostki pracy (AWU). Umowna jednostka pracy jest ekwiwalentem pelnego etatu
w gospodarstwie, ktory wg metodyki Eurostatu wynosi 1800 godzin.

Z kolei wskaznik oceny wydajno$ci pracy jest silnie determinowany oprocz
wielkosci produkcji takze liczbg pracujacych. W analizie przedstawiono wielko$¢
standardowej produkcji (SO) na 1 AWU. Standardowa produkcja (SO) to srednia
z 5 lat wartosci produkcji okreslonej dziatalnosci roslinnej lub zwierzecej (pozyski-
wana z 1 ha lub od 1 zwierzecia) w ciggu jednego roku, w przecietnych dla danego
regionu warunkach [Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2015].

3. Ziemia jako szczegolna wartoS¢ w rolnictwie

Ziemia w rolnictwie stanowi szczego6lng warto$¢. Jako czynnik produkcji whasciwie
umozliwia produkcje rolng, jest darem przyrody. Charakteryzuje si¢ innymi cecha-
mi niz pozostate czynniki produkeji, tj.: niezniszczalno$cia, w przypadku wiasci-
wego uzytkowania, niemobilnos$cig [Czyzewski, Henisz-Matuszczak 2006] czy nie-
powtarzalnosciag. Dlatego tez pamictajac o cechach ziemi, nalezy wptywac
na kwestie struktury obszarowej w umiejetny sposob, przyczyniajac si¢ do popra-
wy warunkéw gospodarowania.

Analizujac $rednig powierzchni¢ gospodarstwa, mozna stwierdzi¢, iz jest ona
najwicksza w Czechach (133 ha), Wielkiej Brytanii (92,3 ha), Stowacji (80,7 ha), Da-
nii (67,5 ha) czy Luksemburgu (63 ha). Gospodarstwa rolne wymienionych powyzej
panstw, jak pisze Poczta [2013], to najczgsciej wyspecjalizowane jednostki prowa-
dzace monokulturowa produkcje¢ przeznaczang na sprzedaz. Ten aspekt ma zasad-
nicze przelozenie na pozycje konkurencyjna na rynku. Srednia powierzchnia go-
spodarstwa byta wynikiem zmian historycznych i sytuacji gospodarczej w krajach
nalezacych do Unii Europejskiej, a takze polityki w ramach WPR-u, wspierajace;j
zmiany strukturalne w rolnictwie. Z kolei w takich panstwach jak Czechy, Stowa-
cja, Estonia wysoka $rednia powierzchnia byta wynikiem duzego udziatu funk-
cjonujacych w tych krajach gospodarstw panstwowych i spotdzielni, w ktorych
w okresie gospodarki rynkowej nastgpita jedynie zmiana wilascicieli.

W Polsce dominujace znaczenie miaty imaja indywidualne gospodarstwa
o niewielkiej powierzchni, co oczywiscie przektada si¢ na mozliwo$¢ konkuren-
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c¢ji na rynku, a takze mozliwo$ci angazowania nowoczesnych rozwigzan technolo-
gicznych. W ciagu badanego okresu, czyli lat 2010-2013, wzrost przecigtnej po-
wierzchni gospodarstw miat miejsce prawie we wszystkich krajach cztonkowskich
UE. Wyjatkiem byty Czechy i Irlandia. Jest to stosunkowo krétki okres porownan,
jednak niestety zmiana definicji gospodarstwa rolnego w roku 2010 uniemozliwia
zastosowanie petnych poréwnan z wczesniejszymi latami. Przecigtna wielkos$¢ po-
wierzchni gospodarstwa w 28 krajach UE w 2013 r. stanowita 16,1 ha, zmiana o
1,8 ha w stosunku do 2010 r. (trzeba tylko pamieta¢ o braku danych z Chorwacji
w roku 2010). Z kolei porownujac zmiany liczby gospodarstw w poszczegdlnych
krajach, mozna zauwazy¢, iz polegaja one na zmniejszeniu liczby gospodarstw pra-
wie we wszystkich krajach, poza Czechami (tam mozna byto zauwazy¢ zmniejszenie
$redniej powierzchni gospodarstwa rolnego (tab. 1). W Polsce $rednia powierzchnia
gospodarstwa ksztaltowata si¢ na poziomie okoto 10 ha, co w pordwnaniu z innymi
krajami o tej samej szerokosci geograficznej i podobnym potencjale produkcyjnym
jest niska wartos$cig.

W tabeli 1 przedstawiono liczbg gospodarstw rolnych w wybranych krajach UE,
a takze Srednig powierzchnie gospodarstw rolnych. Przecigtna powierzchnia nie jest
jednak wystarczajacg miarg pokazujaca dywersyfikacje badanej cechy, ale moze
by¢ podstawa jej glebszej analizy.

Tabela 1. Liczba gospodarstw i srednia powierzchnia gospodarstwa w poszczeg6lnych krajach
cztonkowskich w roku 2013

. Srednia . Srednia

Liczba . . Liczba . .
Kraje gospodarstw powierzchnia Kraje gospodarstw powierzchnia
(W tys.) gospodarstw (W tys.) gospodarstw
w 2013 1. (ha) (w ha)
Austria 140,4 19.4 Luksemburg 2,1 63,0
Belgia 37,8 34,6 Lotwa 81,8 23,0
Bulgaria 2544 18,3 Malta 9,4 1,2
Chorwacja 157.,5 10,0 Niemcy 285,0 58,6
Cypr 35,4 3.1 Polska 1429,0 10,1
Czechy 26,3 133,0 Portugalia 2644 13,8
Dania 38,8 67,5 Rumunia 3629,7 3,6
Estonia 19,2 49,9 Stowacja 23,6 80,7
Finlandia 54,4 41,5 Stowenia 72,4 6,7
Francja 4722 58,7 Szwecja 67,2 45,1
Grecja 709,5 6,8 Wegry 491,3 9,5
Hiszpania 965,0 24,1 Wielka Brytania 185,2 92,3
Holandia 67,5 27,4 Wiochy 1010,3 12,0
Irlandia 139,6 35,5 EU-28 10 841,0 16,1
Litwa 171,8 16,7

Zrodto: dane Eurostatu.



Struktura obszarowa gospodarstw i produktywnos¢ pracy w polskim rolnictwie... 33

Waznym wskaznikiem odzwierciedlajacym poziom koncentracji powierzchni
uzytkéw rolnych i liczby gospodarstw w poszczegolnych grupach obszarowych
jest wskaznik Giniego [Bielecka 2005]. Wspotczynnik ten przyjmuje wartosci od
0 do 1. W przypadku rownomiernego podziatu wartosci cechy wspotczynnik przy-
biera warto$¢ 0, zas w przypadku catkowitej koncentracji warto$ci u jednej jednost-
ki wynosi 1. Koncentracja staba wystepuje przy 00,3 wyrazna, widoczna 0,3-0,6,
powyzej 0,6 koncentracja silna. Do obliczen zastosowano wzor:

k
G, =1-D(c;,—¢c, )u, —u,.),
j=1

gdzie: ¢, — to skumulowana czg$¢ wzgledna obliczona przez podziat liczebnosci skumulo-
wanej przez liczbe wszystkich przypadkow n; u — skumulowany udzial w sumie wartos$ci
zmiennej.

W celu oceny poziomu koncentracji gospodarstw w krajach cztonkowskich
Unii Europejskiej obliczono dwa wskazniki: wskaznik Giniego dla liczby i dla po-
wierzchni gospodarstw. Wysokos¢ wskaznika przedstawiono w tabeli 2.

Tabela 2. Wskaznik Giniego dla powierzchni i liczby gospodarstw w poszczegolnych grupach
obszarowych w krajach UE

Wskaznik Giniego Wskaznik Giniego
Panstwa Unii Europejskiej dla powierzchni gospodarstw dla liczby gospodarstw
w roku 2013 w roku 2013
1 2 3
Austria 0,28 0,39
Belgia 0,34 0,27
Bulgaria 0,64 0,70
Chorwacja 0,27 0,64
Cypr 0,17 0,74
Czechy 0,71 0,22
Dania 0,59 0,28
Estonia 0,58 0,35
Finlandia 0,34 0,32
Francja 0,57 0,07
Grecja 0,26 0,68
Hiszpania 0,43 0,46
Holandia 0,34 0,26
Irlandia 0,34 0,40
Litwa 0,33 0,53
Luksemburg 0,55 0,13
Lotwa 0,43 0,46
Malta 0,71 0,79
Niemcy 0,51 0,27
Polska 0,24 0,57
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Tabela 2, cd.
1 2 3
Portugalia 0,41 0,63
Rumunia 0,45 0,76
Stowacja 0,71 0,51
Stowenia 0,39 0,62
Szwecja 0,47 0,29
Wegry 0,48 0,70
Wielka Brytania 0,64 0,19
Witochy 0,15 0,56

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych z Eurostatu.

Jesli wzig¢ pod uwage koncentracj¢ liczby gospodarstw, najwyzszy poziom
wskaznika wystepowat gtdéwnie w nowych panstwach cztonkowskich, tj. na Malcie
(0,79), w Rumunii (0,76), na Cyprze (0,74) w Butgarii (0,70), na Wegrzech (0,70)
w Chorwacji (0,64), i w tzw. starych krajach cztonkowskich: w Grecji (0,68) i Por-
tugalii (0,63). Malta, Cypr czy Rumunia to przyktady krajow o bardzo matej $red-
niej powierzchni gospodarstwa (od 1,2 do 3,6), a tym samym o bardzo duzej kon-
centracji gospodarstw matych do 5 ha powierzchni, np. w Rumunii takich
gospodarstw byto 92% z ogdlnej ich liczby, w Bulgarii 87% czy na Wegrzech 85%.
W Polsce wskaznik Giniego dla liczby gospodarstw wynosit 0,57 1 w tym przypadku
poziom koncentracji dotyczyt matych obszarowo gospodarstw, do 5 ha, ktore stano-
wily 54%.

Wskaznikiem, ktory jeszcze lepiej pokazuje potencjat rolnictwa, jest koncentra-
cja gospodarstw ze wzgledu na powierzchnig uzytkéw rolnych. Autorka odniosta sig
w glownym stopniu do krajow o najwigkszej powierzchni UR, czyli Francji —
27 min ha, Hiszpanii — 23,3 mln ha, Wielkiej Brytanii — 17 mln ha, Niemiec —
16,7 mln ha i Polski — 14,4 min ha.

We Francji wysoki poziom wskaznika, méwigcy o duzej polaryzacji pod katem
powierzchni uzytkéw rolnych, jest spowodowany duzg ich koncentracja w gospo-
darstwach powyzej 100 ha. We Francji takich gospodarstw jest 62%, Hiszpanii 56%,
Wielkiej Brytanii 75%, Niemczech 57%, a w Polsce jedynie 21% UR skoncentrowa-
nych jest w gospodarstwach powyzej 100 ha.

4. Naklady pracy w rolnictwie

Struktura obszarowa gospodarstw jest czesto podstawa glebszej analizy pokazuja-
cej wielkos$¢ czynnikoéw produkeji przypadajacych na jednostke powierzchni. Jed-
nym z nich jest wielkos¢ AWU na 100 ha UR. Naktady pracy wg metodyki Eurosta-
tu dotycza umownych jednostek pracy, a wiec sg ekwiwalentem petnego etatu
w gospodarstwie, ktéry wynosi 1800 godzin.



Struktura obszarowa gospodarstw i produktywnos¢ pracy w polskim rolnictwie... 35

Liczba AWU w rolnictwie polskim w 2013 r. wynosita ponad 1429 tys. Spo-
$rod wszystkich krajow Unii Europejskiej najwicksze naktady sity roboczej moz-
na zauwazy¢ w rolnictwie rumunskim (1552,6 tys. AWU) i polskim (1918,6 tys.).
Waznym wskaznikiem jest wielko§¢ AWU w przeliczeniu na 100 ha UR. W 2013 .
w Polsce wskaznik ten dla gospodarstw rolnych wyniost §rednio 13,31, podczas gdy
w 28 krajach UE w 2013 r. wskaznik ten wynosit 7,48. Z pozostatych krajow naj-
nizszy wskaznik AWU/100 ha UR w 2013 r. byt w Wielkiej Brytanii (1,61), Stowacji
(2,66), we Francji (2,61), Finlandii (2,55), Czechach (3,01), Estonii (2,31). Z kolei
najwyzsze naktady pracy AWU/100 ha UR mozna zauwazy¢, poza Maltg i Cyprem,
w Stowenii (16,98), Polsce (13,31), Rumunii (11,89). Duze naktady pracy w gospo-
darstwach sg zwiazane przede wszystkim z przezatrudnieniem w tych jednostkach,
co ma niekorzystny wptyw na poziom wydajnosci zasobow pracy w rolnictwie.

Tabela 3. Naktady pracy w rolnictwie krajow Unii Europejskiej w roku 2013

Zrédlo: obliczenia whasne na podstawie Eurostatu.

Kraje AWU (tys.) | AWU/100 ha Kraje AWU (tys.) | AWU/100 ha
Austria 111,2 4,08 Luksemburg 3,5 2,67
Belgia 56,7 4,34 Lotwa 82,1 4,37
Bulgaria 320,2 6,88 Malta 4.5 41,28
Chorwacja 175,1 11,14 Niemcy 5227 3,13
Cypr 16,6 15,19 Polska 1918,6 13,31
Czechy 105,1 3,01 Portugalia 323,5 8,88
Dania 54,5 2,08 Rumunia 1552,6 11,89
Estonia 22,1 2,31 Stowacja 50,6 2,66
Finlandia 57,6 2,55 Slowenia 82,5 16,98
Francja 7247 2,61 Szwecja 59,3 1,96
Grecja 463,9 9,55 Wegry 4337 9,31
Hiszpania 813,6 3,49 Wielka Brytania 2754 1,61
Holandia 153,3 8,30 Wiochy 816,9 6,75
Irlandia 163,7 3,30 EU-28 10 841,0 7,45
Litwa 144,8 5,06

Analizujac dane dotyczace wysokosci naktadow w AWU/100 ha UR, a takze
$rednig powierzchni¢ gospodarstwa, mozna stwierdzi¢, iz im wigksza $rednia po-
wierzchnia, tym mniejsze zaangazowanie zasobow pracy. Z kolei czesto w gospo-
darstwach najmniejszych prowadzone sg bardziej pracochtonne kierunki produkcji,
co przektada si¢ na wielko$¢ zatrudnienia.

5. Produktywnos¢ pracy

Poziom wydajnosci pracy determinowany jest wielkoscig produkcji, a takze liczbg
pracujacych. W Polsce w roku 2013 $rednia wydajnos¢ pracy w SO/AWU wynosita
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ponad 11 tys. euro, co stanowito trzykrotnie nizszg warto$¢ niz w 28 panstwach UE
(34,8 tys. euro). Zroéznicowanie poziomu wydajnosci w poszczegolnych krajach
cztonkowskich jest bardzo duze i najwyzsza wysoko$¢ tego wskaznika wystepuje
w starych krajach cztonkowskich. Np. najwyzsza wydajnos¢ pracy, liczona w SO/
AWU, w 2013 r. byta w Danii, Belgii i Holandii (od ponad 175 tys. euro do 133 tys.
euro) (por. rys. 1). Nowe kraje cztonkowskie, ktore wstapity do UE w roku 2004,
miaty o wiele nizszy poziom wydajnos$ci pracy, np. w Rumunii 7,7 tys. euro czy
Butgarii 10 tys. euro.

Dania
Belgia
Holandia
Luksemburg
Niemcy
Szwecja
Wielka Brytania
Francja
Finlandia
Wiochy
Austria
Hiszpania
Czechy
Stowacja
Irlandia
Estonia
Cypr
Malta
Grecja
Portugalia
Litwa
Wegry
Stowenia
Lotwa
Chorwacja
Polska
Butgaria

Rumunia

0,00 20,00 40,00 60,00 80,00 100,00 120,00 140,00 160,00 180,00 200,00

Tysiace euro

Rys. 1. Produktywnos¢ pracy w rolnictwie w SO/AWU

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Eurostatu.



Struktura obszarowa gospodarstw i produktywnos¢ pracy w polskim rolnictwie... 37

Warto podkresli¢, iz w krajach o tej samej szerokosci geograficznej co Polska
i duzym potencjale rolnictwa (Francja, Niemcy) wydajno$¢ pracy jest zdecydowa-
nie wyzsza. Niska wydajnos¢ w rolnictwie polskim jest migdzy innymi efektem
niekorzystnej struktury obszarowej, poza tym zwtaszcza w gospodarstwach duzych
takze poziomu technicznego uzbrojenia zatrudnionych.

6. Podsumowanie

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, iz w krajach Unii Europejskiej widoczne sa duze
roznice w strukturze obszarowej gospodarstw rolnych. Analizujac $rednia po-
wierzchni¢ gospodarstwa, mozna stwierdzi¢, iz przeci¢tnie najwigksza powierzch-
nia gospodarstwa wystepuje w Czechach, Wielkiej Brytanii czy na Stowacji. Z ko-
lei poréwnujac zmiany liczby gospodarstw w poszczegolnych krajach, mozna
zauwazy¢, iz polegajg one generalnie na zmniejszeniu liczby gospodarstw prawie
we wszystkich krajach, poza Czechami. Analiza zaangazowania zasobdw sity robo-
czej wyrazonej w AWU/100 ha UR pokazuje istotne réznice. W 2013 r. w Polsce
wskaznik ten wyniost w rolnictwie 13,3, podczas gdy w 28 krajach UE w 2013 .
wynosit 745. Swiadczy to o znacznie wickszym zaangazowaniu sity roboczej
w Polsce niz w wigkszosci innych krajoéw UE. Poza tym wydajnos$¢ pracy wyrazona
w SO na AWU $rednio w krajach UE jest trzykrotnie wyzsza niz w Polsce.
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