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Aktywno$¢ inwestycyjna malych i Srednich przedsi¢biorstw w wojewodztwie lubuskim

1. Wstep

Mate i érednie przedsiebiorstwa (MSP) pelnia wazna role W rozwoju spoleczno-
gospodarczym wojewddztwa lubuskiego. Jak wynika z danych statystycznych w 2012 r. w
wojewddztwie lubuskim funkcjonowalo ponad 45 tys. aktywnych MSP, co oznacza,
ze stanowig one 99,8% wszystkich przedsiebiorstw. Z tego 99,1% to przedsiebiorstwa
zatrudniajace do 49 pracownikow. Wskaznikiem znaczenia MSP w gospodarce regionu jest
liczba przedsigbiorstw tworzonych kazdego roku. W wojewodztwie lubuskim dynamika
rozwoju MSP byta bardzo duza na poczatku lat 90—tych XX w. W rekordowym tempie rosta
przede wszystkim liczba mikroprzedsigbiorstw i firm matych. W 2012 r. w pordéwnaniu
71994 r. liczba MSP w wojewddztwie lubuskim zwickszyta sie o ponad 30%. Istotne jest
rowniez to, iz MSP decyduja 0 kondycji lubuskiego rynku pracy. Sektor MSP zapewnia
miejsca pracy wigkszosci zatrudnionych w wojewodztwie lubuskim, a takze jest glownym
zrodtem nowych miejsc pracy. W 2012 r. MSP w wojewodztwie lubuskim zatrudniaty ponad
157 tys. osob, tj. 81% wszystkich pracujacych w wojewodztwie (Dziafalnosé..., 2014,
Wktad..., 1997).

Znaczenie MSP w gospodarce wojewddztwa lubuskiego jest ogromne i niepodwazalne.
Przedsiebiorstwa te sg podstawowym zrodtem wzrostu zatrudnienia, charakteryzuje je
zdolno$¢ elastycznego reagowania na zmiany otaczajacej je rzeczywistosci, petnig wazng role
w wypelianiu nisz rynkowych, wprowadzaniu konkurencji itp. Przedsi¢biorczosc¢
podejmowana w ramach MSP ma istotne znaczenia dla rozwoju lokalnego. W pobudzaniu
indywidualnej przedsiebiorczosci i rozwoju w wymiarze lokalnym zadne struktury
organizacyjne nie sa w stanie zastapi¢ sektora MSP (Jedrzejczak-Gas, Gas 2003).

W ostatnich latach, w zwigzku z postepujacymi procesami integracji i globalizaciji,
waznym czynnikiem wplywajacym na funkcjonowanie MSP w wojewodztwie lubuskim jest
wysoka i wcigz rosnaca konkurencja. Lubuskie MSP powinny wiec prowadzié¢ ekspansywny
styl dziatania i przede wszystkim prowadzi¢ w szerokim zakresie dziatalno$¢ inwestycyjna.

Inwestycje nalezg bowiem do podstawowych czynnikow i gtownych determinant rozwoju
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MSP. Pelnig wazng role w procesie adaptacji lubuskich MSP do warunkéw i wyzwan
wspotczesnej gospodarki. Prowadzenie dzialalnosci inwestycyjnej jest koniecznoscia,
podstawowym warunkiem poprawy konkurencyjnosci lubuskich MSP.

W analizach dotyczacych inwestycji przedsiebiorstw nie poswi¢cano do tej pory
wystarczajacej uwagi dziatalnosci inwestycyjnej MSP w wojewodztwie lubuskim.

Celem artykutu jest ocena aktywnosci inwestycyjnej MSP w wojewédztwie lubuskim.
W pierwszej czesci opracowania przedstawiono analize i oceng podstawowych wskaznikow
aktywnosci inwestycyjnej MSP w wojewodztwie lubuskim. W drugiej czesci, przedstawiono
badanie poréwnawcze aktywnosci inwestycyjnej MSP w  wojewodztwie lubuskim
w odniesieniu do aktywnosci inwestycyjnej MSP w pozostatych wojewédztwach w kraju.
Badanie to przeprowadzono w oparciu 0 syntetyczny wskaznik aktywnos$ci inwestycyjnej
skonstruowany za pomocg metody bezwzorcowej. Doktadny opis metody i zmiennych
przyjetych do badania opisano w dalszej czgsci opracowania.

Horyzont czasowy przyjety w analizie i ocenie podstawowych wskaznikéw aktywnosci
inwestycyjnej MSP w wojewddztwie lubuskim to lata 2004-2012°. Syntetyczny wskaznik
aktywnosci inwestycyjnej skonstruowano natomiast na podstawie danych pochodzacych
22012 r., przy czym w celu wyeliminowania mozliwych wahnig¢ wskaznikow dynamiki

w ciggu jednego roku, uwzgledniono dwuletnig dynamike (biorgc za podstawe rok 2010).

2. Podstawowe wskazniki aktywnosci inwestycyjnej MSP

Z punktu widzenia naktadow inwestycyjnych ogétem w sektorze MSP wojewddztwo
lubuskie charakteryzuje si¢ relatywnie niskg aktywnoscig inwestycyjng. W latach 2004-2012
w wojewodztwie lubuskim wydatkowano okoto 2% catoici nakladow polskich MSP.
Pod wzgledem intensywnosci inwestowania MSP, wojewédztwo lubuskie zajmowato wiec
w analizowanym okresie najnizsze pozycje w rankingach wojewddztw. Sytuacja ta wynika
przede wszystkim z tego, ze bezwzgledna wielkos¢ naktadow inwestycyjnych jest silnie
skorelowana z potencjatem gospodarczym wojewodztw. Dlatego tez, lepszym wskaznikiem
do badania aktywnosci inwestycyjnej, abstrahujacym od obiektywnych réznic w potencjale
gospodarczym regionéw, jest np. dynamika naktadow inwestycyjnych ogétem (tab. 1),
wielko$¢ naktadow inwestycyjnych w przeliczeniu na 1 przedsigbiorstwo (tab. 2), wielkos¢
naktadow inwestycyjnych w przeliczeniu na 1 pracujacego (tab.3) czy wskaznik relacji

naktadow inwestycyjnych do przychodow ogotem (tab. 4).

! Okres ten wynika z dostepnosci danych GUS.
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W latach 2004-2012 zarowno w Polsce, jak i w wojewoddztwie lubuskim tempo zmian
wielkosci naktadow inwestycyjnych charakteryzowato si¢ znaczg amplitudg wahan. W 2005
r. w porwaniu z 2004 r., naktady inwestycyjne MSP w wojewédztwie lubuskim wzrosty
07,2% (w Polsce — spadly 0 1,9%). W latach 2006-2008 naktady inwestycyjne MSP
w wojewoOdztwie lubuskim nadal rosty, ale dynamika wzrostu byta bardzo rézna — w 2006 r.
w porownaniu z rokiem poprzednim, naktady zwigkszyty si¢ 0 1,5% (w Polsce wzrosty
0 24,7%), w 2007 r. odnotowano bardzo wysoki wzrost naktadow, bo az 0 65,5% (w Polsce
wzrost 0 25,1%), a w 2008 r. wzrost ten juz byl nizszy | wyniost 10% (w Polsce wzrost
07,8%). W 2009 r. ogolnoswiatowy Kryzys oraz spowolnienie gospodarcze negatywnie
wplynety na aktywnos¢ inwestycyjng MSP — w wojewddztwie lubuskim odnotowano spadek
naktadow inwestycyjnych MSP az 0 22,2% (w Polsce spadek o 7%). W Kkolejnych latach
naktady inwestycyjne MSP juz rosty, ale tempo wzrostu wahato sie doé istotnie. W ostatnim
analizowanym 2012 r. naktady inwestycyjne MSP w wojewddztwie lubuskim wyniosty
1586,9 min zl, co oznacza wzrost 0 0,8% w poréwnaniu z 2011 r. (w Polsce odnotowano
spadek o prawie 8%), przy czym wzrost naktadow odnotowaty tylko mikroprzedsigbiorstwa
(wzrost 0 41%), natomiast w przedsiebiorstwach matych i $rednich naktady obnizyly sig¢
odpowiednio 0 6% i 26% (tab. 1.).

Analiza dynamiki naktadow inwestycyjnych MSP w 2012 r. w stosunku do 2004 r.
wskazuje, ze W wojewodztwie lubuskim tempo wzrostu wyniosto 67,9% i bylo podobne
do sredniej dla catej Polski wynoszacej 65,5%%. Oznacza to, ze z punktu widzenia dynamiki
naktadow inwestycyjnych w latach 2004-2012 mate i s$rednie przedsi¢biorstwa

w wojewoOdztwie lubuskim charakteryzujg si¢ przecigtng aktywno$cig inwestycyjna.

2'W cenach biezacych.
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Tabela 1. Naklady inwestycyjne ogélem MSP w Polsce i w wojewédztwie lubuskim w latach

2004-2012
Naktady inwestycyjne ogotem (w tys. zt)
Rok Ogbtem MSP Mikroprzedsigbiorstwa | Przedsigbiorstwa male Prze(iifébniioerst\xfa
Polska | ki | Polsia | | poiska | b | poiska | ek
2004 | 44996842 944989 | 11364273 196466 | 11688977 298559 | 21943592 449964
2005 | 44157448 1013391 | 11842383 191313 | 10612236 290283 | 21702829 531795
2006 | 55064941 1028200 | 14 178 545 210204 | 12845866 323254 | 28 040 530 494742
2007 | 68906636 1701906 | 18 320 831 410909 | 15826627 383646 | 34 759 178 907 351
2008 | 74309638 1872638 | 20 355 523 723249 | 19011930 392353 | 34 942 185 757 036
2009 | 69074920 1457508 | 21 853 487 421 070| 16415588 349577 | 30 805 845 686 861
2010 | 71322986 1467763 | 24 847 777 585008 | 16876903 321269 | 29 598 306 561 486
2011 | 80 823 753 1574437 | 28 281 557 533544 | 18757455 306794 | 33 784 741 734 099
2012 | 74 488 353 | 1586 932 | 24 370 302 754 491| 17331514 288 400 | 32 786 537 544 041
Struktura naktadow inwestycyjnych ogotem (%)
2004 100,0 100,0 25,3 20,8 26,0 31,6 48,8 47,6
2005 100,0 100,0 26,8 18,9 24,0 28,6 49,1 52,5
2006 100,0 100,0 25,7 20,4 23,3 31,4 50,9 48,1
2007 100,0 100,0 26,6 24,1 23,0 22,5 50,4 53,3
2008 100,0 100,0 27,4 38,6 25,6 21,0 47,0 40,4
2009 100,0 100,0 31,6 28,9 23,8 24,0 44,6 47,1
2010 100,0 100,0 34,8 39,9 23,7 21,9 41,5 38,3
2011 100,0 100,0 35,0 33,9 23,2 19,5 41,8 46,6
2012 100,0 100,0 32,7 47,5 23,3 18,2 44,0 34,3
Dynamika naktadoéw inwestycyjnych ogotem (rok poprzedni = 100)
2005 98,1 107,2 104,2 97,4 90,8 97,2 98,9 118,2
2006 1247 101,5 119,7 109,9 121,0 111,4 129,2 93,0
2007 125,1 165,5 129,2 195,5 123,2 118,7 124,0 183,4
2008 107,8 110,0 1111 176,0 120,1 102,3 100,5 83,4
2009 93,0 77,8 107,4 58,2 86,3 89,1 88,2 90,7
2010 103,3 100,7 113,7 138,9 102,8 91,9 96,1 81,7
2011 113,3 107,3 113,8 91,2 1111 95,5 1141 130,7
2012 92,2 100,8 86,2 1414 92,4 94,0 97,0 74,1

Zroédto: opracowanie wlasne na podstawie: Dzialalnosé przedsiebiorstw niefinansowych ...

2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014.

2006, 2007, 2008,
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W 2012 r. naklady inwestycyjne MSP w wojewodztwie lubuskim w przeliczeniu
na 1 przedsigbiorstwo wyniosty 35,2 tys. zl, z tego w mikroprzedsi¢biorstwach 17,4 tys. zi,
W przedsigbiorstwach matych 199,7 tys. zt, a w przedsigbiorstwach $rednich 1 391,4 tys. zt.
Roznica miedzy naktadami przypadajagcymi na mikro-, mate i $rednie przedsiebiorstwa byta
wigc bardzo duza (prawidlowo$¢ ta dotyczy calego analizowanego okresu). W latach 2004-
2012 (z wyjatkiem 2008 r.) naklady inwestycyjne w przeliczeniu na 1 MSP byly
w wojewodztwie lubuskim nizsze niz w kraju (np. w 2004 r. 0 18,2%, w 2009 r. 0 19,3%,
aw 2011 r. az 0 24,7%). Prawidlowo$¢ ta dotyczy zardwno mikro-, matych, jak i $rednich
przedsigbiorstw. Powyzsze dane $wiadcza wiec 0 niskiej aktywnosci inwestycyjnej MSP
w wojewodztwie lubuskim.

W latach 2004-2008 wartos¢ inwestycji na firme nalezaca do sektora MSP zwickszyta
si¢ W wojewodztwie lubuskim prawie 2-krotnie (w Polsce 1,5-krotnie). Warto podkreslié,
ze najwigkszego wzrostu naktadéw na 1 podmiot dokonato w tym okresie przecigtne
mikroprzedsi¢biorstwo (wzrost 0 269,5%), nastgpnie przedsigbiorstwo $rednie (wzrost
0 49,6%) i na koncu — mate (wzrost 0 4,4%). W latach 2009-2010 w wojewodztwie lubuskim
naklady na firme nalezaca do sektora MSP zmniejszyly si¢ do okoto 33 tys. zt (w Polsce
odnotowano dalszy wzrost tych naktadow) — najwickszy spadek naktadow na 1 podmiot
odnotowaty przedsigbiorstwa $rednie (W 2010 r. spadek 0 21,2% w poréwnaniu do 2008 r.).
W latach 2011-2012 w wojewodztwie lubuskim naktady na 1 MSP ponownie wzrosty
iw 2012 r. wyniosty 35,2 tys. zt. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w 2011 r. wzrost tych
naktadow dokonat si¢ tylko dzigki przedsigbiorstwom $rednim (w mikro- i matych
przedsigbiorstwach odnotowano spadek naktadoéw). Z kolei w 2012 r. za wzrost naktadow na
1 MSP odpowiedzialne byly tylko mikroprzedsigbiorstwa (W przedsigbiorstwach matych
i srednich odnotowano spadek naktadow).

Analiza dynamiki naktadow inwestycyjnych MSP w przeliczeniu na 1 przedsigbiorstwo
w 2012 r. w stosunku do 2004 r. wskazuje natomiast, ze w wojewoddztwie lubuskim tempo
wzrostu wyniosto 63,7% i byto 0 5,5 p. proc. wyzsze od $redniej dla catej Polski wynoszace;j
58,2%. Oznacza to, ze z punktu widzenia dynamiki naktadéw inwestycyjnych na 1 podmiot
w latach 2004-2012 mate i S$rednie przedsigbiorstwa W wojewodztwie lubuskim

charakteryzujg si¢ przecigtng aktywnoscig inwestycyjna.
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Tabela 2. Naklady inwestycyjne MSP w przeliczeniu na 1 przedsiebiorstwo w Polsce
i w wojewodztwie lubuskim w latach 2004-2012

Naktady inwestycyjne / 1 przedsigbiorstwo (w tys. zt)
Rok Ogbtem MSP Mikroprzedsigbiorstwa | Przedsigbiorstwa mate Prze(;iieei;t);%rstwa
Polska | upuckie | POSKE | e | PO | pikie | Polska | i
2004 26,3 21,5 6,9 4,6 263,4 229,0 1567,1 1190,4
2005 26,4 23,5 7,3 4,6 238,4 204,9 1522,6 1370,6
2006 32,2 22,1 8,6 4,7 290,4 232,6 1906,5 1285,0
2007 38,8 35,7 10,7 9,0 350,3 267,5 2249,5 2062,2
2008 40,0 41,9 11,4 17,0 345,8 239,1 2140,1 1781,3
2009 41,4 33,4 13,6 10,1 3271 255,7 1948,8 1756,7
2010 41,4 33,0 15,0 13,7 320,9 2331 1868,5 1403,7
2011 45,4 34,2 16,5 12,1 3411 210,9 2136,0 1892,0
2012 41,6 35,2 14,2 17,4 303,7 199,7 2117,4 1391,4
Dynamika naktadéw inwestycyjnych / 1 przedsiebiorstwo (rok poprzedni = 100)

2005 100,4 109,3 105,8 100,0 90,5 89,5 97,2 1151
2006 122,0 94,0 117,8 102,2 121,8 113,5 125,2 93,8
2007 120,5 161,5 124,4 191,5 120,6 115,0 118,0 160,5
2008 103,1 117,4 106,5 188,9 98,7 89,4 95,1 86,4
2009 103,5 79,7 119,3 59,4 94,6 106,9 91,1 98,6
2010 100,0 98,8 110,3 135,6 98,1 91,2 95,9 79,9
2011 109,7 103,6 110,0 88,3 106,3 90,5 114,3 134,8
2012 91,6 102,9 86,1 143,8 89,0 94,7 99,1 73,5

Zroédto: opracowanie wilasne na podstawie: Dzialalnosé przedsiebiorstw niefinansowych ... 2006, 2007, 2008,
2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014.

W catym analizowanym okresie, naktady inwestycyjne MSP w przeliczeniu na jednego
pracujacego byty w wojewodztwie lubuskim nizsze niz w kraju (np. w 2004 r. 0 22,1%,
w2009 r. o 18%, a w 2011 r. o 22,7%). Prawidlowos¢ ta dotyczy =zaréwno
mikroprzedsigbiorstw (z wyjatkiem 2008 r. i 2012 r.), przedsigbiorstw matych, jak i srednich.
Powyzsze dane $wiadcza wiec 0 niskiej aktywnosci inwestycyjnej MSP w wojewodztwie
lubuskim.

Analizujagc tempo zmian naktadow inwestycyjnych MSP na pracujacego nalezy
stwierdzi¢, ze wskaznik ten zarowno w Polsce, jak i w wojewddztwie lubuskim,
charakteryzuje si¢ znaczng amplituda wahan. Na przyktad, w wojewddztwie lubuskim w 2008

r. naktady inwestycyjne na pracujacego W mikroprzedsigbiorstwach wzrosty prawie o 89%
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W poroéwnaniu z rokiem poprzednim, w 2009 r. nastapit ich spadek o ponad 40%, a w 2010 r.
odnotowano wzrost 0 35%. Podobne wahania mozna zaobserwowaé rowniez W przypadku
zmian naktadow inwestycyjnych w przeliczeniu na 1 pracujacego W przedsiebiorstwach
matych i $rednich. Analiza dynamiki naktadéw inwestycyjnych MSP w przeliczeniu na 1
pracujacego W 2012 r. w stosunku do 2004 r. wskazuje natomiast, ze W wojewodztwie
lubuskim tempo wzrostu wyniosto 68,3% (w Polsce 54,5%). Warto podkresli¢, ze w
wojewodztwie  lubuskim  wzrost ten dokonat si¢ przede wszystkim  dzigki
mikroprzedsiebiorstwom, w ktérych naklady inwestycyjne w przeliczeniu na jednego
pracujacego wzrosty az 0 304%. Powyzsze dane wskazuja wiec, ze W z punktu widzenia
dynamiki nakladéw inwestycyjnych na 1 pracujacego w latach 2004-2012, sektor MSP

wojewodztwa lubuskiego charakteryzuje si¢ dos¢ wysoka na tle kraju dynamikg wzrostu.

Tabela 3. Naklady inwestycyjne MSP w przeliczeniu na 1 pracujacego w Polsce
i w wojewodztwie lubuskim w latach 2004-2012

Naktady inwestycyjne / 1 pracujacego (w tys. zt)
Rok Ogbtem MSP Mikroprzedsigbiorstwa | Przedsigbiorstwa mate Przedé?;bégstwa
Polska Ium(?sjkie Polska Ium)sjkie Polska Iumosjkie Polska Iumosjllde
2004 7,7 6,0 3,4 2,2 12,1 10,5 15,0 11,4
2005 7,5 6,6 3,5 2,3 10,9 9,5 14,5 12,9
2006 9,2 6,2 4,1 2,2 13,2 10,5 18,2 12,0
2007 111 9,8 51 4,3 15,7 12,2 21,5 19,6
2008 11,2 11,1 55 8,2 15,9 11,2 20,6 16,9
2009 111 91 6,3 4,7 14,6 11,4 18,7 16,8
2010 11,5 9,0 7,3 6,5 14,8 10,4 17,9 13,3
2011 12,8 9,9 8,1 6,1 15,9 9,7 20,5 18,0
2012 11,9 10,1 7,0 8,9 14,4 9,3 20,5 13,1
Dynamika naktadéw inwestycyjnych / 1 pracujgcego (rok poprzedni = 100)

2005 100,4 109,3 105,8 100,0 90,5 89,5 97,2 1151
2006 122,0 94,0 117,8 102,2 121,8 113,5 125,2 93,8
2007 120,5 161,5 124,4 191,5 120,6 115,0 118,0 160,5
2008 103,1 117,4 106,5 188,9 98,7 89,4 95,1 86,4
2009 103,5 79,7 119,3 59,4 94,6 106,9 91,1 98,6
2010 100,0 98,8 110,3 135,6 98,1 91,2 95,9 79,9
2011 109,7 103,6 110,0 88,3 106,3 90,5 114,3 134,8
2012 91,6 102,9 86,1 143,8 89,0 94,7 99,1 73,5

Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie: Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych ... 2006, 2007, 2008,

2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014.
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Kolejny wskaznik wykorzystany do badania aktywnosci

inwestycyjnej

MSP

w wojewodztwie lubuskim to wskaznik relacji nakladéw inwestycyjnych MSP do

przychodoéw ogdtem (tab. 4.).

Tabela 4. Wskaznik relacji nakladéw inwestycyjnych MSP do przychodéw ogélem w Polsce i w

wojewodztwie lubuskim w latach 2004-2012

| 109

Wskaznik relacji naktadéw inwestycyjnych do przychodéw ogdtem (%)

Rok Ogbtem MSP Mikroprzedsigbiorstwa | Przedsigbiorstwa mate Prze(;iieei;t);;rstwa
Polska Iug\ij()sjkie Polska IumCJsjkie Polska IumC)sjkie Polska Iumosjllde
2004 3,33 3,23 2,10 1,48 3,60 3,86 3,33 5,40
2005 3,21 3,53 2,14 1,63 3,29 3,68 3,21 5,88
2006 3,58 3,17 2,23 1,49 3,78 3,62 3,58 5,27
2007 4,04 4,30 2,73 2,30 4,14 3,91 4,04 7,62
2008 3,89 4,73 2,73 4,46 4,09 3,58 3,89 6,09
2009 3,90 3,29 3,13 1,79 3,93 4,07 3,90 5,62
2010 3,84 3,79 3,45 3,70 3,76 3,00 3,84 4,59
2011 3,94 3,90 3,72 3,13 3,61 2,87 3,94 5,81
2012 3,57 3,85 3,20 4,62 3,12 2,59 3,57 3,95
Dynamika (rok poprzedni = 100)

2005 96,4 109,3 101,9 110,1 91,4 95,3 96,4 108,9
2006 111,5 89,8 104,2 91,4 1149 98,4 1115 89,6
2007 112,8 135,6 122,4 154 .4 109,5 108,0 112,8 144.6
2008 96,3 110,0 100,0 193,9 98,8 91,6 96,3 79,9
2009 100,3 69,6 114,7 40,1 96,1 113,7 100,3 92,3
2010 98,5 115,2 110,2 206,7 95,7 73,7 98,5 81,7
2011 102,6 102,9 107,8 84,6 96,0 95,7 102,6 126,6
2012 90,6 98,7 86,0 147,6 86,4 90,2 90,6 68,0

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie: Dzialalno$é przedsiebiorstw niefinansowych ... 2006, 2007, 2008,

2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014.

Z danych przedstawionych w tabeli 4 wynika, ze w analizowanym okresie MSP

w Polsce i w wojewodztwie lubuskim przeznaczyly na inwestycje podobny odsetek

przychodéw ogdétem — $rednio 3-4%. Mozna jednak zauwazyé, ze w latach 2004-2012,

zarowno W Polsce, jak i w wojewodztwie lubuskim, wzrost wskaznik relacji naktadow

inwestycyjnych MSP do przychodéw ogoétem, przy czym w wojewddztwie lubuskim wzrost

ten byt wiekszy (w Polsce 0 7,2%, w wojewddztwie lubuskim o 19,2%).
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Ponadto, z powyzszych danych wynika, ze w Polsce i w wojewddztwie lubuskim
wystepuja istotne réznice w przychodach przeznaczanych na inwestycje przez poszczegdlne
grupy przedsigbiorstw wedlug wielkosci. | tak, w wojewodztwie lubuskim w latach 2004-
2009 wraz ze wzrostem wielko$ci przedsigbiorstwa wzrastal udzial naktadow na inwestycje
w przychodach ogétem. W latach 2010-2011 najwieksza czg¢$¢ przychodéw przeznaczaty
na inwestycje w dalszym ciggu firmy s$rednie, ale na drugim miejscu znalazly si¢
mikroprzedsiebiorstwa, a na trzecim firmy mate. W 2012 r. sytuacja zmienita si¢ istotnie, tzn.
na pierwszym miejscu znalazty sie¢ mikroprzedsi¢biorstwa, na drugim — firmy $rednie, a na
trzecim firmy mate. Z kolei w Polsce, w latach 2004-2009 najwigkszg cz¢$¢ przychodow
przeznaczaly na inwestycje przedsigbiorstwa mate, nastepnie $rednie 1 najmniej-
mikroprzedsi¢biorstwa. Natomiast od 2010 r. na pierwszym miejscu znajdujg si¢ firmy
$rednie. Z kolei przedsigbiorstwa mate w 2010 r. znalazty si¢ na drugim miejscu, a od 2011 r.
sg grupg przedsigbiorstw, ktore przeznaczaja na inwestycje najmniejszg czg¢$¢ swoich
przychodow. Natomiast mikroprzedsi¢biorstwa, ktore w latach 2004-2010 przeznaczaty na
inwestycje najmniejsza czes¢ swoich przychodow, od 2011 r. znalazty si¢ na drugiej pozycji.
Reasumujac, w analizowanym okresie, zarowno w Polsce, jak i w wojewodztwie lubuskim
mozna zauwazy¢ nastepujace tendencje:
- mikroprzedsigbiorstwa Systematycznie zwigkszaly udzial nakladow inwestycyjnych
w relacji do przychodow; w Polsce w 2012 r. w stosunku do 2004 r. udziat ten wzrést 0 52% ,
w wojewodztwie lubuskim — 0 212%,
- przedsigbiorstwa mate systematycznie zmniejszyly udzial nakladow inwestycyjnych
w relacji do przychodéw; w Polsce w 2012 r. w stosunku do 2004 r. udziat ten obnizyt si¢
0 13,3% , w wojewodztwie lubuskim — o 33%.

Powyzsze dane wskazuja, ze w analizowanym okresie poprawita si¢ aktywno$¢

inwestycyjna MSP, szczegblnie mikroprzedsigbiorstw w wojewodztwie lubuskim.

3. Syntetyczna ocena aktywnosci inwestycyjnej MSP

Do wyznaczenia pozycji MSP w wojewodztwie lubuskim pod wzgledem poziomu
aktywnosci inwestycyjnej w odniesieniu do MSP w pozostatych wojewoddztwach w Kraju
postuzono si¢ syntetycznym miernikiem — syntetycznym wskaznikiem aktywnosci
inwestycyjnej MSP (WSAlygp).

W literaturze przedmiotu prezentowane sg dwie procedury konstrukcji wskaznikow
syntetycznych za pomoca tzw. metod wzorcowych i bezwzorcowych. W metodzie wzorcowej

okresla si¢ obiekt wzorcowy (modelowy), wzgledem ktorego, obliczajac odleglosci
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taksonomiczne, wyznacza si¢ dystans dla wszystkich badanych obiektow. W metodzie
bezwzorcowej, nowa zmienna syntetyczna wyznaczana jest glownie poprzez dziatania na
znormalizowanych wartos$ciach zbioru cech (m.in. sredniej arytmetycznej) (Ostasiewicz 1999,
s. 420).

W niniejszym badaniu dla okreslenia aktywnosci inwestycyjnej MSP w wojewddztwie
lubuskim oraz w pozostatych wojewodztwach w kraju, wykorzystano miernik syntetyczny
oparty na metodzie bezwzorcowej, stosujac do normalizacji zmiennych metod¢ unitaryzacji
(Strahl 1998, s. 272).

Procedura obliczania wskaznika syntetycznego sktadata si¢ z kilku etapow:

Etap 1. Dobor zmiennych (cech diagnostycznych).

Podstawowym kryterium wyboru zmiennych do badan bylo spelnienie wymogu
istotnosci. W badaniu uwzgledniono wigc zmienne charakteryzujace si¢ istotnoscig z punktu
widzenia badanego zjawiska. Nalezy jednak zaznaczyc¢, ze czynnikiem ograniczajagcym dobor
odpowiednich miernikow byl zakres dostepnych danych statystycznych. Stad do
skonstruowania wskaznika syntetycznego wybrano 7 nastgpujacych zmiennych:

X1 — Dynamika naktadow inwestycyjnych MSP (2010=100).
X2 — Naktady inwestycyjne sektora MSP w przeliczeniu na 1 przedsiebiorstwo (w tys. zt).
X3 — Naktady inwestycyjne sektora MSP w przeliczeniu na 1 pracujacego (w tys. zt).
X4 — Wskaznik relacji naktadow inwestycyjnych do przychodow (%).
X5 — Dynamika naktadow inwestycyjnych sektora MSP w przeliczeniu na 1 przedsigbiorstwo
(2010=100)
X6 — Dynamika naktadow inwestycyjnych sektora MSP w przeliczeniu na 1 pracujacego
(2010=100)
X7 — Dynamika wskaznika relacji naktadéw inwestycyjnych do przychodéw (2010=100).
W tabeli 5. przedstawiono potencjalne zmienne, ktore wybrano do skonstruowania

syntetycznego wskaznika aktywnosci inwestycyjnej MSP (WSAlysp)

Tabela 5. Zmienne charakteryzujace aktywno$¢ inwestycyjna MSP w wojewédztwach w 2012 r.

Wojewodztwo X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7
dolno$laskie 112,67% 39,80 12,06 4,18% | 105,46% | 109,75% | 97,91%
kujawsko-pomorskie 105,59% 35,85 9,89 3,22% | 103,74% | 104,34% | 85,94%
lubelskie 105,74% 32,53 9,82 3,49% | 101,67% | 105,87% | 89,56%
lubuskie 108,12% 35,20 10,09 3,85% | 106,57% | 112,04% | 96,84%
todzkie 108,82% 35,01 10,33 3,79% | 104,01% | 109,47% | 99,55%
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matopolskie 99,82% 34,97 10,27 3,27% | 96,55% | 101,07% | 90,59%
mazowieckie 120,08% 55,88 15,99 3,17% | 111,99% | 115,32% | 107,04%
opolskie 103,65% 41,43 11,07 3,69% | 104,21% | 106,77% | 92,75%
podkarpackie 93,10% 38,28 10,04 3,90% | 90,94% | 92,82% | 83,77%
podlaskie 118,11% 39,31 11,97 3,79% | 114,11% | 116,57% | 105,72%
pomorskie 100,23% 50,25 14,77 4,69% | 96,20% | 99,89% | 91,31%
$laskie 114,96% 41,52 10,97 3,46% | 109,91% | 113,64% | 102,82%
$wigtokrzyskie 87,67% 46,12 13,20 4,94% | 87,32% | 87,52% | 86,68%
warminsko-mazurskie 85,59% 30,18 8,62 3,47% | 89,98% | 89,03% | 75,40%
wielkopolskie 77,03% 38,89 10,61 3,33% | 73,43% | 74,06% | 69,32%
zachodniopomorskie 112,44% 35,47 11,68 4,11% | 112,73% | 111,00% | 98,09%

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie: Dzialalnosé przedsiebiorstw niefinansowych ... 2006, 2007, 2008,
2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014.

Etap 2. Weryfikacja zmiennych.

Etap drugi to badanie zdolnosci dyskryminacyjnej zmiennych oraz ich pojemnosci,
czyli stopnia skorelowania z innymi zmiennymi. Przy doborze zmiennych wymagane jest, aby
wykazywaly odpowiednig zmienno$¢, gdyz stabo zréznicowana zmienna przedstawia
niewielkg warto$¢ analityczng. Do mierzenia zroéznicowania zmiennej wykorzystano
wspotczynnik zmiennosci. W badaniu przyjeto, iz ze zbioru potencjalnych zmiennych zostana
wyeliminowane te zmienne, dla ktérych wartos¢ wspotczynnika zmienno$ci bedzie mniejsza
od ustalonej w sposob arbitralny, krytycznej wartosci progowej tego wspotczynnika ustalonej
na poziomie 10%.

Po przeprowadzeniu odpowiednich obliczen stwierdzono, ze wszystkie zmienne
charakteryzuja si¢ wspotczynnikami zmienno$ci wyzszymi niz 10%.

Oprocz zmiennosci istotnym kryterium doboru zmiennych jest ich korelacja. Przyjmuje sie,
ze dwie zmienne wysoko skorelowane, przekazujg podobng informacj¢ (W tym przypadku
skorelowanie jest rownowazne z przenoszeniem tej samej informacji o badanych obiektach).
Dlatego tez zaleca si¢ wyeliminowanie jednej z nich. W tym celu przeprowadzono analizg
macierzy wspotczynnikow korelacji Pearsona. Wspotczynnik korelacji Pearsona przyjmuje
warto$ci z przedziatu <-1, +1>. Jego znak informuje o kierunku korelacji, a jego warto$¢
0 sile zwiagzku. Jezeli wspotczynnik ten wynosi (Zelias 2000, s. 82):

- mniej niz 0,2 - to brak jest zwigzku liniowego migdzy badanymi zmiennymi,

-0d 0,2 do 0,4 - to zalezno$¢ liniowa jest wyrazna, ale mata,

-0d 0,4 do 0,7 - to zaleznos$¢ jest umiarkowana,
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-0d 0,7 do 0,9 - to zaleznos$¢ jest znaczgca,
- powyzej 0,9 - to zalezno$¢ jest bardzo silna.

Przyjeto, ze zmienne przekraczajace przyjety prog korelacji (R=0,7) zostang usunigte
ze zbioru zmiennych. W tabeli 6. przedstawiono wspoétczynniki Kkorelacji pomig¢dzy

potencjalnymi zmiennymi.

Tabela 6. Wspolczynniki korelacji Pearsona miedzy potencjalnymi zmiennymi

X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7
X1 1,000 0,217 0,336 -0,125 0,971 0,981 0,946
X2 0,217 1,000 0,941 0,285 0,103 0,117 0,359
X3 0,336 0,941 1,000 0,387 0,232 0,232 0,470
X4 -0,125 0,285 0,387 1,000 -0,105 -0,114 0,058
X5 0,971 0,103 0,232 -0,105 1,000 0,984 0,908
X6 0,981 0,117 0,232 -0,114 0,984 1,000 0,932
X7 0,946 0,359 0,470 0,058 0,908 0,932 1,000

Zrodto: opracowanie wiasne.

Z danych przedstawionych w tabeli 6 wynika, ze wysoko skorelowane sa nastepujace
pary zmiennych: X2 i X3, X1 i X5, X1i X6, X1i X7, X5i X6, X5i X7, X6 i X7. Ze zbioru
zmiennych usunigto wige X3, X5, X6 i X7. Stad do dalszej analizy przyj¢to 3 zmienne: X1,
X2 oraz X4.

Etap 3. Okreslenie charakteru zmiennych.

Charakter zmiennych, ze wzgledu na kierunek ich oddziatywania na analizowane
zjawisko, mozna okresli¢ poprzez podzial zmiennych na tzw. stymulanty, destymulanty
i nominanty. Stymulanty to zmienne, ktorych wyzsze warto$ci decydujg o lepszym poziomie
rozpatrywanego zjawiska w badanym obiekcie. Destymulanty to zmienne wykazujace
dziatanie odwrotne, tzn. wzrost ich wartosci prowadzi do pogorszenia si¢ sytuacji obiektu pod
omawianym wzglgdem. Z kolei nominanty to zmienne dla ktorych przyrost wartosci do
pewnego poziomu, tzw. optymalnego poziomu nasycenia, wywiera pozytywny wplyw na
ocen¢ oObiektu, podczas gdy dalszy ich wzrost, po przekroczeniu tego poziomu generuje
wplyw negatywny lub odwrotnie (Mtoda 2006, s. 261).

Etap trzeci polegat na okresleniu charakteru zmiennych. Okazalo si¢, ze wszystkie przyjete do

analizy zmienne sg stymulantami.
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Etap 4. Normalizacja zmiennych.

Po okresleniu charakteru zmiennych przeprowadzono w odniesieniu do nich proces
normalizacji - za pomoca unitaryzacji - wykorzystujac do tego nastepujacy wzor (Strahl 1998,
S. 272):

Xij = (Xij — min ;) / (max x; — min x;)
gdzie:
Xij - znormalizowane wartosci j-tej zmiennej w i-tym obiekcie,
Xij — warto$¢ j-tej zmiennej w i-tym obiekcie,
min X; — minimalna wartos¢ j-tej zmiennej,
max X; — maksymalna wartosc¢ j-tej zmienne;j.

W wyniku przeprowadzonych obliczen zmienne przyjety wartosci od 0 do 1 (tab. 7.)

Tabela 7. Wartos$¢ znormalizowanych zmiennych

Wojewodztwo X1 X2 X4
dolnoslaskie 0,828 0,374 0,571
kujawsko-pomorskie 0,663 0,221 0,028
lubelskie 0,667 0,091 0,181
lubuskie 0,722 0,195 0,384
todzkie 0,738 0,188 0,350
matopolskie 0,529 0,186 0,056
mazowieckie 1,000 1,000 0,000
opolskie 0,618 0,438 0,294
podkarpackie 0,373 0,315 0,412
podlaskie 0,954 0,355 0,350
pomorskie 0,539 0,781 0,859
Slaskie 0,881 0,441 0,164
swigtokrzyskie 0,247 0,620 1,000
warminsko-mazurskie 0,199 0,000 0,169
wielkopolskie 0,000 0,339 0,090
zachodniopomorskie 0,823 0,206 0,531

Zrodho: opracowanie wiasne.

Etap 5. Obliczenie wskaznika syntetycznego.
Kolejnym krokiem byto wyznaczenie wskaznika syntetycznego jako s$redniej

arytmetycznej z unormowanych zmiennych:
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1
WSALep, = szi}.-

WSAILzs, — Syntetyczny wskaznik aktywnosci inwestycyjnej MSP w i-tym wojewodztwie,

gdzie:

X, - znormalizowane wartosci j-tej zmiennej w i-tym wojewodztwie,

m — liczba wszystkich zmiennych wzietych do analizy.

Syntetyczny wskaznik aktywnosci inwestycyjnej MSP przyjmuje warto$ci z przedziatu
od 0 do 1 (0<WSAIlygpi>1). Im wartosci zmiennej syntetycznej sa blizsze 1, tym dane
wojewodztwo charakteryzuje si¢ wyzszym poziomem aktywnosci inwestycyjnej MSP,
natomiast gdy sa blizsze 0 — wojewodztwo charakteryzuje si¢ nizszym poziomem aktywnosci

inwestycyjnej MSP.

Tabela 8. Wartosé syntetycznego wskaznika aktywnosci inwestycyjnej MSP w wojewodztwach

Wojewodztwo WSAlysp Pozycja w rankingu
dolnoslaskie 0,591 4
kujawsko-pomorskie 0,304 13
lubelskie 0,313 12
lubuskie 0,434 9
lodzkie 0,426 10
matopolskie 0,257 14
mazowieckie 0,667 2
opolskie 0,450 8
podkarpackie 0,367 11
podlaskie 0,553 5
pomorskie 0,726 1
Slaskie 0,495 7
swigtokrzyskie 0,622 3
warminsko-mazurskie 0,123 16
wielkopolskie 0,143 15
zachodniopomorskie 0,520 6

Zrodho: opracowanie wiasne.

Z danych przedstawionych w tabeli 8 wynika, ze wojewodztwo lubuskie zajmuje 9

pozycje W rankingu wojewodztw pod wzgledem syntetycznej oceny aktywnosci
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inwestycyjnej sektora MSP. Przecietna pozycja wojewoddztwa lubuskiego na tle pozostatych

wojewodztw wskazuje, ze MSP W wojewddztwie lubuskim charakteryzuja sie $rednim

poziomem aktywnosci inwestycyjnej.

4.

1Z:

Podsumowanie

Analiza i ocena podstawowych wskaznikow aktywnosci inwestycyjnej MSP wskazuije,

W latach 2004-2012 zaréwno w Polsce, jak i w wojewodztwie lubuskim tempo zmian
wielkosci naktadéw inwestycyjnych charakteryzowato si¢ znaczg amplitudg wahan.
Analiza dynamiki nakladéw inwestycyjnych MSP w 2012 r. w stosunku do 2004 r.
wskazuje, ze w wojewodztwie lubuskim tempo wzrostu wyniosto 67,9% i byto podobne
do sredniej dla catej Polski wynoszacej 65,5%.

W catym analizowanym okresie, (z wyjatkiem 2008 r.) naktady inwestycyjne MSP
w przeliczeniu na 1 przedsigbiorstwo byly w wojewddztwie lubuskim nizsze niz w kraju.
Prawidtowos¢ ta dotyczy zaréwno mikro-, matych, jak i §rednich przedsigbiorstw.

Analiza dynamiki naktadéw inwestycyjnych MSP w przeliczeniu na 1 przedsigbiorstwo
w 2012 r. w stosunku do 2004 r. wskazuje, ze w wojewddztwie lubuskim tempo wzrostu
wyniosto 63,7% 1 bylo 0 5,5 p. proc. wyzsze od $redniej dla catej Polski wynoszacej
58,2%.

W catym analizowanym okresie, w wojewodztwie lubuskim, wielko$¢ naktadow
inwestycyjnych w przeliczeniu na 1 pracujacego, byta nizsza niz w Kraju.

W latach 2004-2012 w wojewodztwie lubuskim naktady inwestycyjne w przeliczeniu
na jednego pracujacego wzrosty 0 ponad 68% (w Polsce 0 54%). Wzrost ten dokonat si¢
przede wszystkim dzigki mikroprzedsigbiorstwom, W ktorych naktady inwestycyjne
w przeliczeniu na jednego pracujacego wzrosty az 0 304%.

W analizowanym okresie MSP w Polsce i w wojewddztwie lubuskim przeznaczyly na
inwestycje podobny odsetek przychodow ogotem - srednio 3-4%.

W latach 2004-2012, zarowno W Polsce, jak i w wojewodztwie lubuskim wzrost wskaznik
relacji naktadow inwestycyjnych MSP do przychodow ogdtem, przy czym
w wojewodztwie lubuskim wzrost ten byt wigkszy (w Polsce o 7,2%, w wojewodztwie
lubuskim 0 19,2%).

Przedstawiona analiza wskazuje na przecietna aktywno$é inwestycyjna MSP

w wojewodztwie lubuskim. Potwierdzeniem tych wnioskoéw jest rowniez przeprowadzone

badanie poréwnawcze aktywnosci inwestycyjnej MSP w wojewddztwie lubuskim
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w odniesieniu do aktywnosci inwestycyjnej MSP w pozostatych wojewddztwach w Kkraju.
Wojewddztwo lubuskie zajeto bowiem 9 pozycje w rankingu wojewodztw pod wzgledem

syntetycznej oceny aktywnosci inwestycyjnej sektora MSP.
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Streszczenie

Aktywnos$¢ inwestycyjna matych i Srednich przedsiebiorstw w wojewédztwie lubuskim
Celem artykulu jest ocena aktywnosci inwestycyjnej matych i $rednich przedsi¢biorstw
(MSP) w wojewodztwie lubuskim. W pierwszej czesci artykutu przedstawiono analize i ocene
podstawowych wskaznikow aktywnosci inwestycyjnej MSP tj. np. dynamika naktadow
inwestycyjnych ogoétem, wielkos¢ naktadow inwestycyjnych w przeliczeniu na 1 podmiot,
wielko§¢ naktadow inwestycyjnych w przeliczeniu na 1 pracujacego, wskaznik relacji
naktadow inwestycyjnych do przychodow ogotem. W drugiej czesci, przedstawiono badanie
poréwnawcze aktywnosci inwestycyjnej MSP w wojewodztwie lubuskim w odniesieniu do
aktywnosci inwestycyjnej MSP w pozostatych wojewodztwach w kraju. Badanie to
przeprowadzono w oparciu o syntetyczny wskaznik aktywnos$ci inwestycyjnej skonstruowany
za pomocg metody bezwzorcowej.

Wyniki przeprowadzonych badan wskazuja, ze MSP w wojewodztwie lubuskim
charakteryzujg si¢ przecigtng aktywnoscig inwestycyjna.

Stlowa Kkluczowe: mate i $rednie przedsigbiorstwa, aktywnos$¢ inwestycyjna, syntetyczny
wskaznik aktywnosci inwestycyjnej, wojewodztwo lubuskie

Abstract

The investment activity of small and medium-sized enterprises in the Lubusz
Voivodeship

The aim of this article is to assess the investment activity of small and medium-sized
enterprises (SMEs) in the Lubusz Voivodeship. It is in the first part of the paper that the
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analysis and evaluation of the key indicators of the SMESs' investment activity were presented,
i.e. the total investment growth rate, capital expenditure per 1 entity, capital expenditure per 1
employee, the relation of investments to the total revenue. In the second part of the paper,
a comparative study of the investment activity of SMEs in the Lubusz Voivodeship in
comparison with the investment activity of SMEs in other voivodeships in the country was
presented. This study was carried out on the basis of a synthetic investment activity indicator
constructed with use of the non-model method.

The results of the studies carried out indicate that SMEs in the Lubusz Voivodeship are
characterized by average investment activity.

Keywords: small and medium-sized enterprises, investment activity, synthetic investment
activity indicator, Lubusz Voivodeship
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