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ROZSTRZYGNIECIA NADZORCZE WOJEWODOW
W ZAKRESIE PLANOWANIA PRZESTRZENNEGO

Abstrakt. Niniejszy artykut dotyczy prac nad przygotowaniem internetowego przegladu
rozstrzygnie¢ nadzorczych wojewodow, dotyczacych planéw miejscowych. Celem
uruchomienia przegladu jest zaprezentowanie i poszerzenie wiedzy o przyczynach
zakwestionowania przez wojewoddw procedur lub zapiséw planéw miejscowych lub ich
czesci. Stwierdzono, ze nalezy stworzy¢ mozliwos¢ wyszukiwania prezentowanych
rozstrzygnie¢ zarébwno wedtug wojewddztw, jak i kilku najczesciej wystepujacych grup
problemow: procedura i dokumentacja oraz kompetencje organéw, srodowisko przyrodnicze
(ochrona srodowiska, ochrona przyrody), ochrona débr kultury, komunikacja, infrastruktura
techniczna, mapy i grafika. Na stronie internetowej Instytutu Rozwoju Miast utworzona
zostata Wyszukiwarka rozstrzygnieé (http://irm.krakow.pl/pl/wyszukiwarka_rozstrzygniec.html),
gdzie zaprezentowano rozstrzygniecia nadzorcze z wojewodztw: dolno$lgskiego, kujawsko-
pomorskiego, lubelskiego, tddzkiego, matopolskiego, mazowieckiego, opolskiego,
podkarpackiego, podlaskiego, swietokrzyskiego oraz zachodniopomorskiego.

Stowa kluczowe: rozstrzygniecia nadzorcze, Internetowa Wyszukiwarka Rozstrzy-
gnie¢ planowanie przestrzenne, kategorie (grupy) problemowe

Wychodzac naprzeciw potrzebom wszystkich osdb zainteresowanych procesem
planowania przestrzennego, Instytut Rozwoju Miast przygotowat internetowy przeglad
rozstrzygnie¢ nadzorczych wojewodow, dotyczacych planéw miejscowych. Celem
uruchomienia tego przegladu jest prezentacja i poszerzenie wiedzy o przyczynach
zakwestionowania przez wojewoddw procedur lub zapisow poszczegdinych planow
miejscowych czy ich czesci. Cel ten wyznaczono, opierajgc sie na nastepujacych
przestankach:

— w wielu przypadkach rozstrzygniecia nadzorcze nie sg szerzej znane sSrodowisku
planistycznemu, w szczegdlnosci nie sg znane uzasadnienia tych rozstrzygniec,

— rozpowszechnienie tej wiedzy stuzy¢ moze poprawie warsztatu planistycznego,

— w niektérych przypadkach rozstrzygniecia wynikaja z nieprecyzyjnych zapiséw
ustawowych,

— rozstrzygniecia nadzorcze sg zroznicowane w zalezno$ci od wojewodztwa.

Realizujgc niniejszy projekt, w 2008 r. w pierwszej kolejnosci nawigzano wspotprace
z Matopolskim Urzedem Wojewddzkim. Udostepnione rozstrzygniecia pogrupowane zostaty
pod wzgledem tematycznym i problemowym.
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Kolejnym krokiem byto opracowanie schematu internetowej przegladarki rozstrzygnieé.
Dla wygody przysztych uzytkownikdw zapewniono mozliwo$¢ wyszukiwania prezentowanych
rozstrzygnie¢ zarowno wedtug wojewddztw, jak i kilku najczesciej wystepujacych grup
problemoéw. Po wstepnej analizie tresci rozstrzygnie¢ wybrano nastepujace kategorie
problemow:

— procedura i dokumentacja, kompetencje organéw,

— $rodowisko przyrodnicze (ochrona srodowiska, ochrona przyrody),
— ochrona débr kultury,

— komunikacja,

— infrastruktura techniczna,

— mapy, grafika.

Zgodnie z wymienionymi kategoriami problemowymi, utworzono internetowg Wyszuki-
warke Rozstrzygniec. Na stronie internetowej IRM utworzono zaktadke Rozstrzygniecia
nadzorcze wojewodow (http://irm.krakow.pl/pl/rozstrzygniecia_nadzorcze wojewodow.html),
na ktérej umieszczona zostata wyszukiwarka rozstrzygnie¢
(http://irm.krakow. pl/pl/wyszukiwarka_rozstrzygniec.html).

Pierwsza grupa rozstrzygnie¢ zostata udostepniona na stronie internetowej w postaci
plikbw pdf. Kazde z rozstrzygnie¢ zostato przeanalizowane i zakwalifikowane pod wzgledem
tematycznym i problemowym. Do udostepnionych plikéw dotaczono krotkg informacje
o temacie, ktdérego dotyczy dane rozstrzygniecie. Daje to mozliwos¢ szybkiego wyszukania
interesujgcego tematu bez koniecznosci otwierania i analizowania wszystkich rozstrzygnie¢
z danej grupy problemowe;.

Uruchamiajgc przegladarke internetowg, Instytut Rozwoju Miast zwrécit sie do
pozostatych urzedéw wojewddzkich z zapytaniem o mozliwo$¢é udostepnienia kolejnych
rozstrzygnie¢, co miato na celu zebranie jak najwiekszej liczby rozstrzygnie¢ i objecie
internetowg wyszukiwarkg wszystkich wojewddztw. Ponadto analiza objeto strony interne-
towe poszczegodinych urzedéw wojewddzkich pod katem wyszukiwania umieszczanych na
nich rozstrzygniec.

Analiza odpowiedzi urzedéw wojewddzkich i uzyskanych rozstrzygnieé oraz analiza
stron internetowych pozwolita na zgromadzenie pokaznej bazy danych. Niestety pomimo
licznych pism i rozmow nie uzyskano odpowiedzi ze wszystkich wojewddztw. Po analogicz-
nym podziale na grupy problemowe i nadaniu tytutdbw na stronie internetowej Instytutu
Rozwoju Miast zaprezentowane zostaty rozstrzygniecia nadzorcze z wojewodztw: dolnosla-
skiego, kujawsko-pomorskiego, lubelskiego, tédzkiego, matopolskiego, mazowieckiego,
opolskiego, podkarpackiego, podlaskiego, $wietokrzyskiego oraz zachodniopomorskiego.
Prezentowane rozstrzygniecia pochodza z lat 2004-2009. Rozstrzygniecia prezentowane sg
wraz z uzasadnieniem, co ma szczegolne znaczenie dla spetnienia celu niniejszego
opracowania, a mianowicie poszerzenia wiedzy i znajomosci problematyki legislacyjne;.

W celu jak najszerszego rozpowszechnienia informacji dotyczacych prezentowanych
rozstrzygnie¢ nadzorczych IRM zwrdcit sie z prosbg o udostepnienie na stronie internetowe;j
Potudniowomatopolskiej Okregowej Izby Urbanistéw z siedzibg w Katowicach odnosnika do
Wyszukiwarki rozstrzygnie¢ umieszczonej na stronie internetowej Instytutu.
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Po utworzeniu bazy danych z uzyskanymi rozstrzygnieciami, przystgpiono do analizy
liczby podejmowanych w nich tematéw wedtug podzialu na poszczegdlne grupy probleméw
oraz wojewddztwa. W tabeli 1 zaprezentowano zestawienie rozstrzygnie¢ wedtug tego
podziatu.

Nalezy zaznaczy¢, ze ze wzgledu na to, iz duza czes¢ analizowanych rozstrzygnieé
dotyczyta wiecej niz jednego tematu z réznych grup problemowych, zestawienie nie
odzwierciedla rzeczywistej liczby rozstrzygnie¢, lecz rzeczywistg liczbe podejmowanych
w nich tematéw. Z ponizszego zestawienia wynika, iz najwieksza liczba tematéw dotyczyta
szeroko pojetej procedury i dokumentacji planistycznej oraz kompetencji poszczegdinych
organow (356). Stosunkowo duzo zastrzezen wyrazanych byto w stosunku do brakéw oraz
grafiki prezentowanej na zatgcznikach graficznych (59). Srednia liczba rozstrzygnie¢
dotyczyta probleméw komunikacyjnych (42). Stosunkowo nieduzo rozstrzygnie¢ dotyczyto
srodowiska przyrodniczego (ochrona $rodowiska, ochrona przyrody — 25), infrastruktury
technicznej (19) oraz ochrony doébr kultury (4).

Tabela 1. Zestawienie podejmowanych w rozstrzygnieciach nadzorczych wojewodow tematow
w podziale na wojewddztwa i grupy probleméw

Grupy problemow
procedura érodowigko .
i dok przyrodnicze h infrastruk-
Wojewddztwo L dokumen- 1 = (ochrona | 2" 1 komuni- tura mapy, Suma
tacja, kom- | . . dobr . .
. Srodowiska, kacja tech- grafika

petengje ochrona kultury niczna

organow przyrody)
dolnoslaskie 2 1 0 0 0 0 3
kujawsko-pomorskie 2 1 0 0 0 1
lubelskie 6 0 0 0 0 2 8
todzkie 55 5 0 6 1 12 79
matopolskie 22 2 2 6 3 40
mazowieckie 1 0 0 0 0 0 1
opolskie 7 0 0 0 0 2 9
podkarpackie 33 3 1 3 4 2 46
podlaskie 123 9 1 15 7 16 171
Swietokrzyskie 51 4 0 9 1 15 80
zachodniopomorskie 54 0 0 3 3 4 64
Razem 356 25 4 42 19 59 505

Zrédio: Obliczenia wiasne na podstawie Wyszukiwarki Rozstrzygnie¢

Sposréd procedury i dokumentaciji planistycznej oraz kompetencji poszczegdinych
organow, najczeséciej rozstrzygniecia dotyczyly nastepujacych tematéw:
— Niezgodnos¢ planu miejscowego z ustaleniami studium.
— Braki w dokumentaciji planistyczne;j.
— Braki dotyczace parametréw i wskaznikéw zabudowy.
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— Nieponowienie czesci procedury planistycznej w zwigzku ze zmianami wprowadzonymi
po wytozeniu projektu planu lub studium do publicznego wgladu (ponowne uzgodnienia,
ponowne wylozenie).

— Brak uzgodnieh z wtasciwymi organami.

— Niedotrzymanie niektérych minimalnych terminéw dotyczacych procedury planistycznej
(np. mozliwosci sktadania uwag do wytozonego do publicznego wgladu planu).

— Nieokreslone przeznaczenie terendw oraz linii rozgraniczajacych.

— Niezgodnosci dotyczgce granicy obszaru objetego planem miejscowym.

— Ustalenie stawki procentowej stuzacej naliczaniu optat z tytutu wzrostu wartoéci
nieruchomosci w wysokosci 0%.

Jedli chodzi o mapy i prezentowang na nich grafike, rozstrzygniecia najczesciej
dotyczyly nastepujgcych tematéw:

Brak spojnosci tekstu i oznaczeh na rysunku planu.

Brak okreslenia przeznaczenia terendw oraz linii rozgraniczajacych.

Niejasnosci dotyczgce granicy obszaru objetego zmiang planu.

Inne braki i btedy na rysunku planu.
Sposréd problemdw komunikacyjnych, rozstrzygniecia najczesciej dotyczyty nastepuja-
cych tematéw:
— Brak ustalen dot. obstugi komunikacyjnej niektoérych dziatek budowlanych.
— Brak okreslenia wskaznikéw dotyczacych liczby miejsc parkingowych.
W zakresie probleméw dotyczacych $rodowiska przyrodniczego rozstrzygniecia
najczesciej dotyczyty nastepujgcych tematow:
— Braki zwigzane ze strategiczng oceng oddziatywania na srodowisko.
— Brak okreslenia warunkow zagospodarowania terenu oraz ograniczen dla niektorych
obszaréw chronionych, w tym dla obszaru NATURA 2000.
Sposréd problemdw dotyczacych infrastruktury technicznej, rozstrzygniecia najczesciej
dotyczyly nastepujgcych tematéw:
— Brak parametréw sieci infrastruktury techniczne.
— Brak skonkretyzowania w planie wytycznych odnoszgcych sie do lokalizacji infrastruktury
techniczne;.

SUPERVISORY SETTLEMENTS MADE BY GOVERNORS
WITHIN THE SCOPE OF SPATIAL PLANNING

Abstract. This paper concerns works on the preparation of the Internet review
of supervisory settlements made by governors in respect of local area development plans.
The goal of the project is to present and extend knowledge on reasons of questioning
by governors procedures or provisions of local area development plans, or parts thereof.
The authors have found that it would be necessary to provide the possibility of searching
for settlements included in the database both according to regions, and according to several
groups of problems that appear most often, such as procedures and documentation
and authorities' competence, natural environment (preservation of environment and nature),
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preservation of cultural heritage, transport, technical infrastructure, maps and graphics.
The Internet page of the Institute of Urban Development has been provided with a special
tool — a special search engine (http://irm.krakow.pl/pl/wyszukiwarka_rozstrzygniec.html),
which shows supervisory settlements made by governors from the following regions:
Dolnoslaskie, Kujawsko-Pomorskie, Lubelskie, t.édzkie, Matopolskie, Mazowieckie, Opolskie,
Podkarpackie, Podlaskie, Swietokrzyskie, and Zachodniopomorskie.

Key words: supervisory settlements, the Internet search engine for settlements, spatial
planning, problem categories (groups)
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