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Adekwatnosc¢

systemu emerytalnego
a ryzyko emerytalne -
przyczynek do dyskusji

Opracowanie jest rozwinieciem gtosu zabranego w dyskusji podczas polsko-niemieckiej kon-
ferencji poswieconej problematyce adekwatnosci systeméw emerytalnych. Autor zwraca
uwage, ze analiza zdolnosci systeméw emerytalnych do wypetniania funkgji, do ktérej zostaty
powotane, nie moze abstrahowad od kwestii zasadniczej - kogo i dlaczego nalezy obja¢ za-
bezpieczeniem spotecznym w kontekscie najszerzej rozumianej starosci. W odniesieniu do
wczesdniejszych opracowan naszkicowane zostaty rézne koncepcje ryzyka emerytalnego: ryzy-
ko ,starosci” w konwencji nr 102 MOP, ryzyko domniemanej niezdolnosci do pracy z powodu
wieku, ryzyko dtugotrwatego zatrudnienia, w tym takze ryzyko dtugotrwatego zatrudnienia
pozwalajgcego na zejscie z rynku pracy, wreszcie ryzyko dozycia okre$lonego wieku.




Wprowadzenie

W kwietniu 2017 r. w Warszawie odbyta si¢ polsko-niemiecka konferencja poswigcona
problematyce adekwatnosci systeméw emerytalnych, czyli ,ich zdolnosci do wypetniania
funkcji, do ktérej zostaly powotane”. W wielu referatach omawiano uwarunkowania poli-
tyczne, spoleczne, demograficzne i ekonomiczne funkcjonowania systemu zabezpieczenia na
staro$¢, wlaczajac biezace i prognozowane wyzwania oraz prébujac zaproponowaé mozliwe
rozwigzania identyfikowanych probleméw. Mozna jednak odnie$¢ wrazenie, ze poza dyskusja
pozostata kwestia fundamentalna: jaka wtasciwie funkcje ma petni¢ system emerytalny? Jest
to pytanie o tyle zasadne, ze pojecie ,ryzyka socjalnego”, ktdrego skutki wystapienia maja
by¢ (czgéciowo) kompensowane w ramach rozmaitych instytucji zabezpieczenia spoteczne-
go, nie jest rozumiane przez szeroki krag ubezpieczonych, a takze czgsto budzi watpliwosci
nawet wéréd prawnikéw. Najprostszym przyktadem jest relacja poje¢ ,,niepetnosprawnos¢”
i ,dtugookresowa niezdolnos¢ do pracy” w ubezpieczeniu rentowym.

Jezeli zatem przedmiotem badan i dyskusji jest adekwatno$¢ systemu emerytalnego,
to w pierwszej kolejnosci nalezatoby ustali¢, jakie ryzyko socjalne jest zabezpieczone
systemem ubezpieczenia emerytalnego. Kwestia ta jest tym bardziej interesujaca, ze — jak
juz weze$niej' zauwazono — wéréd wszystkich ryzyk zabezpieczanych w systemie zabez-
pieczenia spotecznego ,0siagnigcie wieku emerytalnego” (cokolwiek pod tym pojeciem
rozumiemy) jest na ogdt wydarzeniem pozadanym i oczekiwanym. W $wietle wygloszo-
nych na konferencji referatéw podkreslenia natomiast wymaga, ze system emerytalny,
jak zaden inny, stoi w obliczu wyzwar, ktére najprawdopodobniej doprowadza do jego
znaczacej przebudowy.

Niniejsze opracowanie stanowi rozwiniecie glosu zabranego w dyskusji i opiera sig
na wezesniejszych® wypowiedziach, a takze stuzy przypomnieniu kwestii zasadniczej —
kogo i dlaczego nalezy obja¢ zabezpieczeniem spolecznym w odniesieniu do najszerzej
rozumianej starosci. Ustalenie tej kwestii jest bowiem warunkiem koniecznym do dalsze;
debaty dotyczacej formy systemu i rozwiazan szczegdtowych dotyczacych jego organi-
zacji, finansowania itp. Przedmiot ochrony implikuje bowiem ksztatt jej instrumentéw.

Ryzyko starosci w konwencji nr 102 MOP

Art. 25 konwengji nr 102 MOP dotyczacej minimalnych norm zabezpieczenia spotecz-
nego, przyjetej w Genewie 28 czerwca 1952 r., zobowiazuje paristwa nia zwigzane do
zapewnienia osobom chronionym udzielania ,$wiadczeni na staro$¢”, nie precyzujac

1 Zob. D.E. Lach, O zabezpieczeniu na staros¢ i ryzyku ,starosci” — raz jeszcze, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne”
2014, nr 3.

2 lbidem, zob. takze idem, Kilka wwag na marginesie reformy ubezpieczenia emerytalnego [w:] Wispélczesne problemy
prawa pracy i ubezpieczer spotecznych, red. L. Florek, L. Pisarczyk, Warszawa 2011.



w zaden sposdb pojecia (ryzyka) staro$ci. Pewne wskazowki w tej mierze zawiera
art. 26, ktdry stanowi, ze przedmiot ochrony powinien obejmowa¢ przypadki przezycia
ponad ustalony wiek (ust. 1), ktéry nie powinien przekraczaé 65 lat, jednakze wyzszy
wiek moze by¢ ustalony przez wasciwe wladze ,ze wzgledu na zdolnos¢ do pracy oséb
starszych w danym kraju” (ust. 2). Nalezy w tym kontekscie zaznaczy¢, ze art. 26 Kon-
wengji dotyczy nie tyle samego wieku, co raczej wlasnie przedmiotu ochrony w syste-
mie zabezpieczenia na staro$¢. Jednoczesnie trzeba zauwazy¢, ze z konwencji MOP
nr 102 nie wynika, jakie przypadki maja by¢ objete ochrong — pafstwa-sygnatariusze
moga samodzielnie konstruowaé emerytalne ryzyka starosci, przy czym konwencyjnie
(i konwencjonalnie) przyjeta granica tejze starosci jest 65 lat. Gdy idzie o przewidziang
w art. 26 ust. 2 dopuszczalno$é jego podwyzszenia, to wydaje sig, ze sformutowanie
,zdolno§¢ do pracy oséb starszych w danym kraju” odnosi si¢ nie tylko do ich stanu
zdrowia, ale nakazuje uwzglednia¢ takze specyfike rynku pracy.

Ryzyko domniemanej niezdolnosci do pracy
z powodu wieku

Ponownie podkresli¢ nalezy, ze obecnie system ubezpieczenia emerytalnego znaczaco
rézni si¢ od innych (sub)systeméw zabezpieczenia spotecznego przede wszystkim
tym, ze abstrahuje od niezdolnosci do pracy i zwiazanej z tym niemoznosci zarob-
kowania uprawnionego. Nie mozna jednak zapomnie¢, ze pierwotnie bismarckowski
system zabezpieczenia na staro$¢ opierat si¢ na koncepcji renty starczej, w ktdrej
chodzito o zastapienie zarobku utraconego w zwiazku z domniemang niezdolnoscia
do pracy zwiazang z (spowodowana) podesztym wiekiem ubezpieczonego. O ile
w przypadku klasycznej renty inwalidzkiej niezdolno$¢ do pracy (utrata zdolnosci)
ma wymiar medyczny i stwierdzana jest orzeczeniem lekarskim, to w odniesieniu
do renty starczej w niemieckiej ustawie z 1889 r. uznano, ze taki sam skutek wy-
woluje osiagniccie okreslonego wieku. Zdecydowano si¢ zatem na konwencjonal-
ne — stypizowane — okreslanie zdolnosci do pracy, jako granicg tej zdolnosci wska-
zujac 70 lat.

Jak si¢ wydaje, powrét do konstrukeji domniemanej i warunkowanej wickiem
niezdolnosci do pracy jako fundamentu systemu zabezpieczenia na staro$¢ nie byt-
by dobrym rozwiazaniem. To, co mogto by¢ uzasadnione w realiach korica XIX w.
(homogeniczna grupa ubezpieczonych — robotnicy i pracownicy fizyczni, na doda-
tek o zarobkach lezacych w ustawowo okreslonych granicach), nie ma raczej szans
sprawdzi¢ si¢ w odniesieniu do zatomizowanej i niejednorodnej ,chmury” dzisiej-
szych ubezpieczonych. Co jednak wazniejsze: warunkowana wickiem niezdolnos$é¢ do
pracy, jak kazde rozwiazanie o charakterze ryczattowym, abstrahuje od faktycznej
zdolnosci do pracy. Tymczasem wspélczesnie na znaczeniu zyskuja prace twércze,
koncepcyjne, w ktérych wiek i fizyczna sprawnos¢ zatrudnionego sa mniej istotne niz

Adekwatnos$¢ systemu emerytalnego a ryzyko emerytalne - przyczynek do dyskusji




pewna suma do$wiadczen i sprawnos¢ intelektualna. Takze nowe formy organizacji
pracy (np. telepraca) pozwalaja na aktywizacj¢ zawodowa tych grup, ktére whasnie
z uwagi na stan zdrowia (np. niepetnosprawni) byly dotad niedoreprezentowane
(by nie rzec — wykluczone) na rynku pracy. Jednoczesnie jednak zauwazalna jest
tendencja do automatyzowania prac prostych, fizycznych, w tym zwlaszcza niebez-
piecznych i wykonywanych w szczegélnych warunkach. Trudno w takim stanie
rzeczy definiowac jedna, wspdlna dla wszystkich granice domniemanej niezdolnosci

do pracy.

Ryzyko dtugotrwatego zatrudnienia

System emerytalny moze takze — podobnie jak miato to miejsce w systemie zaopatrzenia
emerytalnego — zabezpiecza¢ skutki ryzyka dlugotrwalego zatrudnienia, gwarantujac
emeryture stazowa, jako $wiadczenie wynikajace z wieloletniej pracy (pozostawania
w ubezpieczeniu) — emeryture zastuzona. W tym ryzyku znaczenie ma odpowiednio
dtugie pozostawanie w systemie i optacanie sktadek.

Juz tylko z tego wzgledu system emerytury stazowej budzi watpliwosci. Obecny rynek
pracy (zatrudnienia) charakteryzuje si¢ elastycznoscia, zmianami pracodawcéw i podstaw
zatrudnienia, a takze przerywaniem okreséw zatrudnienia okresami pozostawania bez
pracy (poza ubezpieczeniem). W takiej sytuacji problematyczne by¢ musi ,wypracowy-
wanie” stazu, a w konsekwencji nabywanie prawa do emerytury.

Dyskusyjng kwestig w systemie emerytury stazowej jest mozliwo$¢ pozostawania
w zatrudnieniu — kontynuowanie lub podjecie na nowo zatrudnienia (w réznych
formach prawnych) — i réwnoczesne pobieranie emerytury. Poniewaz emerytura jest
w takim przypadku §wiadczeniem wypracowanym przez ubezpieczonego, to nie po-
winno by¢ ogdlnych watpliwosci, ze decyzja w tej sprawie leze¢ musi wylacznie w ge-
stii emeryta. Jego ewentualne pozostanie na rynku pracy nie powinno — w $wietle
tej koncepcji — mie¢ znaczenia ani dla nabycia prawa do $wiadczenia, ani dla jego
wysokosci. Tym niemniej nie jest to kwestia oboj¢tna z punktu widzenia sytuacji na
rynku pracy, zwlaszcza poziomu wynagrodzen oferowanych innym jego uczestnikom,
w szczegdlnosci absolwentom (problematyka dumpingu socjalnego). Mozna wpraw-
dzie podnosi¢, ze wladze publiczne nie powinny prowadzi¢ polityki spolecznej na
koszt ubezpieczonych, ktérzy dtugotrwatym zatrudnieniem sami wypracowali swoje
emerytury, sprawa jest jednak kontrowersyjna. Nawigzujac do niemieckiej koncepdji
Flexirenty’, mozna rozwaza¢ np. uwzglednianie kontynuacji zatrudnienia dla wyso-
kosci $wiadczenia emerytalnego.

3 Gesetz zur Flexibilisierung des Ubergangs vom Erwerbsleben in den Ruhestand und zur Stirkung von Privention
und Rehabilitation im Erwerbsleben [ustawa z 21 pazdziernika 2016 r. o uelastycznieniu przejécia z zycia zawodo-
wego w stan spoczynku i o wzmocnieniu prewendji i rehabilitacji w zyciu zawodowym].



Ryzyko dtugotrwatego zatrudnienia
pozwalajacego na zejscie z rynku pracy

Odmiennym ryzykiem jest natomiast ryzyko dtugotrwalego zatrudnienia pozwalajacego
na zejscie z rynku pracy. Takze w systemie odnoszacym si¢ do tego ryzyka emerytura jest
$wiadczeniem wypracowanym odpowiednio dtugim stazem pracy (ubezpieczeniowym).
Zasadniczg réznicy jest jednak wprowadzenie — obok stazu — kolejnego warunku nabycia
prawa do $wiadczenia emerytalnego, ktérym jest zejscie z rynku pracy, realizowane po-
przez wymdg rozwiazania stosunkéw zatrudnieniowych. Ponowne podjecie zatrudnienia
jest natomiast sankcjonowane zawieszaniem wyplaty emerytury.

Jak juz wspomniano®, koncepcja prawa do zaprzestania pracy po osiagnigciu okreslo-
nego wieku i zwiazany z nig wymdg rozwiazania stosunku pracy jako warunek wyptaty
$wiadczenia emerytalnego byly obecne w ustawodawstwie polskim od dekretu z 1954 r.,
stanowigc podstawe systemu zaopatrzenia emerytalnego. Zasade t¢ podwazono dopiero
w nowych realiach spofeczno-gospodarczych ustawg ,rewaloryzacyjng” z 1991 r., ktéra
umozliwia ustalenie prawa do emerytury niezaleznie od trwania stosunku pracy, wpro-
wadzajac jedynie nowe zasady zawieszania $wiadczenia w zaleznoéci od wysokosci uzy-
skiwanego przychodu. Takze ustawa o emeryturach i rentach z FUS w swej pierwotnej
wersji podtrzymywata to rozwiazanie, jednak nowela z 21 stycznia 2000 r. przywrécita
pierwotne rozwigzania; postawiono warunek realizacji prawa do emerytury w postaci
uprzedniego rozwigzania stosunku pracy (art. 103 ust. 2a). 8 stycznia 2009 r. przepisami
ustawy z 21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitatowych art. 103 ust. 2a uchylono, co
mialo w zamysle ustawodawcy stuzy¢ usunigciu jednej z barier aktywnosci zawodowej
0s6b po 50 roku zycia. Z kolei ustawa z 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niekt6rych innych ustaw, ktdra weszta w zycie 1 stycznia 2011 r., usta-
wodawca, wprowadzajac do ustawy emerytalnej art. 103a (zgodnie z ktérym prawo do
emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysokos¢ przychodu uzyskiwanego przez
emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwiazania stosunku
pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywat je bezposrednio przed dniem nabycia
prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego) ponownie jednak zdecydowat,
ze realizacja prawa do emerytury uzalezniona jest od rozwigzania stosunku pracy (opuszcze-
nia rynku pracy). W uzasadnieniu wyroku z 13 listopada 2012 r. Trybunat Konstytucyjny
uznat w konsekwendji, ze trescig ryzyka emerytalnego jest ,,prawo do zaprzestania pracy po
osiagni¢ciu wicku emerytalnego, a wyrazem zajécia tego ryzyka jest rozwigzanie stosunku
(stosunkdéw) pracy przez ubezpieczonego z pracodawca (pracodawcami), na rzecz ktérego
(ktérych) wykonywat prace bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury™.

4 D.E. Lach, Realizacja nabytych i nickonstytucyjnie zawieszonych praw emerytalnych (kilka uwag na tle wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie K 2/12) [w:] Studia i Analizy Sadu Najwyzszego. Tom 7, red. K. Slebzak, War-
szawa 2014.

5 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 13 listopada 2012 r., K 2/12.
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Takze i w tym kontekscie zasadne jest przywolanie koncepdji Flexirenty, gdyz jednym
z zaktadanych celéw tej regulacji ma by¢ , podniesienie atrakcyjnosci kontynuowania za-
trudnienia ponad ustalony wiek emerytalny” . Trzeba bowiem mie¢ na uwadze — szeroko
przedstawione i skomentowane w referatach konferencyjnych — trendy demograficzne
skutkujace narastajagcym deficytem podazy pracownikéw. Zasadne wydaje si¢ pytanie,
czy w takiej sytuacji wlasciwym kierunkiem polityki spotecznej jest swoiste premiowanie
zejs'cia z rynku pracy przyznaniem prawa do emerytury. Naleiy tez zauwazy<, Ze CZESto
osoby starsze posiadaja pozadane przez pracodawcéw do$wiadczenie czy skumulowang
wiedz¢ merytoryczng i z tego wzgledu powinny mozliwie dlugo pozostawa¢ na rynku pracy.

Ryzyko dozycia okreslonego wieku

Majac na uwadze sytuacjg na rynku zatrudnienia, zmiany demograficzne, koszty pracy i inne
prezentowane w referatach konferencyjnych czynniki, mozna uzna¢, ze rozwigzaniem god-
nym rozwazenia jest skonstruowanie systemu emerytalnego opartego na ryzyku starosci sensu
stricte — ryzyku dozycia okreslonego wieku, abstrahujacego tak od domniemanej (zdolnosci do
pracy, jak i od okresu zatrudnienia. System taki nawiazywatby do zaopatrzeniowego modelu
emerytury paristwowej, gwarantowanej wszystkim obywatelom i rezydentom.

Podstawowym problemem, abstrahujac od zawsze zfozonych kwestii regulacji przejscio-
wych zwiazanych z prawami nabytymi wynikajacymi z uczestnictwa w dotychczasowym
systemie, bytaby wysoko$¢ $wiadczen gwarantowanych w takim systemie. Jego powszechno$é
powinna si¢ bowiem wiaza¢ z finansowaniem ze srodkéw budzetowych, co w efekcie prowa-
dzitoby do zastapienia emerytury swoistym zryczaltowanym zasitkiem na staro$¢, zapewniaja-
cym pokrycie jedynie elementarnych potrzeb. Punktem wyjscia do okreslenia jego wysokosci
mogtoby by¢ np. minimum socjalne, ktérego wysokos¢ sredniorocznie w 2016 r. wyniosta
dla osoby samotnej w wieku emerytalnym 1094,92 zl, a dla dwuosobowego gospodarstwa
emeryckiego — 1817,78 zt (908,89 zt na osobg)”. W tym kontekscie trzeba jednak podnies¢, ze
problematyczne mogloby jednak okaza¢ si¢ spetnienie wynikajacych z art. 6567 konwencji
nr 102 MOP zobowigzan dotyczacych minimalnych stép zastapienia.

Zakonczenie

Ocena adekwatnosci systemu emerytalnego oraz podjecie dziatan majacych uwzgled-
ni¢ szereg wyzwan, a dazacych do co najmniej utrzymania status quo, jest zadaniem
niefatwym. Wydaje si¢ jednak, ze nie mozna przy tym abstrahowa¢ od refleksji nad

6 Zob. https://www.deutsche-rentenversicherung.de/Allgemein/de/Inhalt/0_Home/meldungen/2016_10_21_flexirente.html,
(25.05.2017).

7 Zob. Wysokos¢ minimum socjalnego, hueps://www.ipiss.com.pl/?zaklady=minimum-socjalne (25.05.2017).


https://www.deutsche-rentenversicherung.de/Allgemein/de/Inhalt/0_Home/meldungen/2016_10_21_flexirente.html
https://www.ipiss.com.pl/?zaklady=minimum-socjalne

przeznaczeniem takiego systemu. Wyzej naszkicowane mozliwosci definiowania ryzyka
emerytalnego maja bowiem swoje konsekwencje w spoteczno-politycznych decyzjach
ustawodawcy dotyczacych zakresu podmiotowego, rozwigzan organizacyjnych i finan-
sowych, wreszcie gwarantowanych §wiadczen (metody ustalania ich wysokosci, walory-
zacji, okolicznosci zawieszania itp.). Prawne skonkretyzowanie przestanek nabycia prawa
do $wiadczenia jest konsekwencja przyjetych zatozen, ale nie powinno by¢ traktowane
w kategoriach zonglerki stownej. Rzecz bowiem w uporzadkowaniu poje¢ i stojacych
za nimi instytugji, tak by nastgpnie méc optymalizowa¢ ich funkcjonowanie wobec
zdiagnozowanych wyzwan i zagrozen. By¢ moze z punktu widzenia ekonomistéw lub
specjalistéw polityki spolecznej stwierdzenie, ze wspolczesnie emerytura to w istocie
»optacony czas wolny” jest uzasadnione i zadowalajace. Na pewno jednak nie wystarcza
ono do kompleksowej analizy adekwatnosci systemu emerytalnego.

dr hab. Daniel Eryk Lach, prof. UAM, LL.M. (EUV)
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
Wydzial Prawa i Administracji
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