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Streszczenie

Artykut przedstawia analize przyjetego w prawie unijnym modelu wykonywania prawa do transmisji
z waznych wydarzen, w swietle interpretacji Trybunatu Sprawiedliwosci UE, wytycznych Komisiji
Europejskiej i dobrych praktyk implementacyjnych. Artykut zmierza do wykazania celowo$ci
przyjecia bardziej przejrzystych i jednolitych ram prawnych w tej dziedzinie. Przyjete w prakty-
ce reguty powinny zostac okreslone na poziomie dyrektywy, dotyczy to miedzy innymi kryteriow
kwalifikacji wydarzenia jako ,wydarzenia o zasadniczym znaczeniu spotecznym”, innych pojec
niedookreslonych, uszczegdtowienia kryteriéw, jakimi kierowac sie powinna Komisja w procesie
oceny zgodnosci notyfikowanej listy waznych wydarzen z prawem unijnym, okreslenia czytelnej,
sprawnej procedury rozstrzygania sporéw pomiedzy nadawcami kwalifikowanymi i niekwalifiko-
wanymi, w tym pomiedzy nadawcami pochodzgcymi z réznych panstw.

Stowa kluczowe: prawo Unii Europejskiej; media; wazne wydarzenia; transmisje telewizyjne; sport.

JEL: K23.

I. Wprowadzenie

Unijne prawo medialne, dgzgc do zapewnienia mieszkancom EOG prawa do informacji, ingeruje
w swobode zawierania umow dotyczgcych praw do transmisji telewizyjnych z przebiegu wydarzen cie-
szgcych sie szczegdlnym zainteresowaniem spoteczenstw panstw czionkowskich i wprowadza w tym
zakresie ograniczenia w interesie publicznym. Zasady wykonywania praw do transmisji z waznych
spotecznie wydarzen oraz rezim opracowywania i notyfikowania Komisji Europejskiej krajowych list
wydarzen uznawanych za wazne dla spofeczenstwa danego panstwa cztonkowskiego okresla art. 14
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE z 10 marca 2010 r. w sprawie koordynacji nie-
ktdérych przepisdéw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich dotyczacych
Swiadczenia audiowizualnych ustug medialnych (dalej: DAUM lub dyrektywa), o nastepujgcej tresci:
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»1. Kazde panstwo cztonkowskie moze podjg¢ srodki zgodne z prawem unijnym w celu zapewnie-
nia, by nadawcy podlegajgcy jego jurysdykciji, ktérzy na prawach wytgcznosci rozpowszech-
niajg wydarzenia uznawane przez to panstwo cztonkowskie za wydarzenia o zasadniczym
znaczeniu spotecznym, nie rozpowszechniali ich w sposdb pozbawiajgcy zasadniczg czesé
odbiorcéw w tym panstwie mozliwosci oglgdania tych wydarzen w ogdélnodostepnej telewizji
w przekazie na zywo lub z op6znieniem.

Jezeli panstwo cztonkowskie podejmuje takie srodki, sporzgdza ono wykaz wytypowa-
nych wydarzen, krajowych lub zagranicznych, ktoére uznaje za wydarzenia o zasadniczym
znaczeniu spotecznym. Sporzadza ten wykaz w jawny i przejrzysty sposéb, w odpowiednim
czasie. Réwnoczesnie panstwo cztonkowskie okresla czy wydarzenia te powinny by¢ do-
stepne w petnym, czy czesciowym przekazie na zywo lub — jezeli to konieczne lub wskazane
z obiektywnych wzgledow interesu publicznego — czy powinny by¢ dostepne w petnym, czy
czesciowym przekazie z opdznieniem.

2. Panstwa cztonkowskie niezwtocznie powiadamiajg Komisje o wszelkich srodkach podjetych
lub planowanych na mocy ust. 1. W terminie trzech miesiecy od otrzymania powiadomienia
Komisja sprawdza czy $rodki takie sg zgodne z prawem unijnym i powiadamia o nich inne
panstwa cztonkowskie. Komisja zasiega opinii Komitetu Kontaktowego ustanowionego na
mocy art. 29. Niezwtocznie publikuje w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej informacje
o podjetych srodkach, a co najmniej raz w roku — zbiorczy wykaz srodkdéw podjetych przez
panstwa cztonkowskie.

3. Panstwa czlonkowskie zapewniajg w odpowiedni sposob, w ramach swojego ustawodaw-
stwa, by nadawcy podlegajgcy ich jurysdykcji nie wykonywali praw wytgcznych, ktére nabyli
po dniu 18 grudnia 2007 r., w sposéb pozbawiajgcy zasadniczg czes¢ odbiorcow w innym
panstwie cztonkowskim mozliwosci oglgdania wydarzen wytypowanych przez to inne pan-
stwo cztonkowskie zgodnie z ust. 1 i 2; mozliwo$¢ ogladania tych wydarzen dotyczy petnego
lub czesciowego przekazu na zywo lub — jezeli to konieczne lub wskazane z obiektywnych
wzgledow interesu publicznego — ich petnego lub czesciowego przekazu z opdznieniem
w ogolnodostepnej telewizji, zaleznie od decyzji tego innego panstwa cztonkowskiego zgod-
nie z ust. 1.”

Te ogdlne postanowienia uzupetniajg objadnienia zawarte preambule dyrektywy. Istotnych
wskazowek interpretacyjnych dostarczajg takze dokumenty robocze Komisji przygotowane na po-
trzeby prac Komitetu Kontaktowego DAUM (dalej: Komitet Kontaktowy) przedstawiajgce sposéb
rozumienia przywotanych przepiséw przez Komisje w ramach oceny notyfikowanych list waznych
wydarzen: Working Dokument: Implementation of Article 3a of Directive 89/652/EEC (as modified
by directive 97/36/EC). Evaluations of National Measures (CC TVSF (97) 9/3), Discussion Paper
for the Contact Committee on Article 3a TWF Directive (CC TVSF (2000) 6) oraz Minutes of the
38th Meeting of the Contact Committee established by the Audiovisual Media Services Directive
30.05.2013 (CC AVMSD (2013)2).

W wyroku z 15 grudnia 2005 r. w sprawie T-33/01 Infront WM AG Sad odnidst sie do charak-
teru prawnego przywotywanych dokumentéw. Komisja wniosta o wycofanie z akt sprawy doku-
mentu CC TVSF (2000) 6, twierdzac, iz jest to dokument wewnetrzy sporzgdzony przez Komisje
dla celéw dyskusji w ramach Komitetu Kontaktowego i ma on charakter poufny. Sad jednakze
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nie zgodzit sie z tym twierdzeniem, stwierdzajac: ,.... nie mozna uznag, iz byt on, lub w kazdym
razie, iz pozostaje dokumentem wewnetrznym instytucji o charakterze poufnym” (pkt 45 wyroku).

Niezwykle istotne znaczenie ma wyktadnia Sgdu i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej'.
Wskazowek interpretacyjnych dostarcza tez praktyka Komitetu Kontaktowego i Komisji w sprawach
oceny projektow list waznych wydarzen oraz dobre praktyki krajowe w zakresie przygotowywa-
nia list waznych wydarzen, na przykfad notyfikacja Irlandii ze stycznia 2003 r., notyfikacja Polski
z lipca 2014 r., notyfikacja Danii ze stycznia 2015 r.

Objasnienia celu regulacji i najwazniejszych terminéw okreslonych w powyzej przytoczonym
przepisie zawierajg motywy 48-53 preambuty DAUM. Regulacja ta w zamysle prowadzi¢ ma do
.promowania pluralizmu dzieki [zagwarantowaniu] réznorodnosci zrodet i oferty audycji informa-
cyjnych w catej Unii oraz przestrzega¢ zasad uznanych w art. 11 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej [wolnosci wypowiedzi oraz otrzymywania i przekazywania informacji]” (motyw 48),
przejawiajgcej sie w mozliwosci podjecia przez panstwa cztonkowskie ,srodkdw majgcych na celu
ochrone prawa do informacji i zapewnienia szerokiego dostepu widowni do telewizyjnej relacji
z wydarzen krajowych lub zagranicznych o doniostym znaczeniu dla spoteczenstwa” (motyw 49).

Cel regulacji unijnej objasnit Trybunat Sprawiedliwosci UE w wyroku w sprawie C-201/11 P,
zauwazajgc, ze cho¢ zakwalifikowanie w sposob wazny danego wydarzenia jako wydarzenia
o doniostym znaczeniu dla spoteczenstwa pocigga za sobg nieuchronne ograniczenia swobody
Swiadczenia ustug, swobody przedsiebiorczosci, swobodnej konkurencji i prawa wiasnosci, to pra-
wodawca Unii uznat te ograniczenia za uzasadnione lezgcym w interesie ogélnym celem, jakim
jest ochrona prawa do informaciji i zapewnienie szerokiego dostepu widowni do telewizyjnej relaciji
owych wydarzen (pkt 20 wyroku). Usankcjonowana przez dyrektywe ingerencja w zasade swobo-
dy umow, usprawiedliwiona celami interesu ogélnego, dotyczgca waznych wydarzen, musi jednak
spetnic okreslone kryteria.

Kwestia ta byta takze przedmiotem wyktadni Sgdu m.in. w sprawie T-68/08. Sad uznat, ze:
.Nawet jesli (...) przepisy wydane przez panstwa czionkowskie na podstawie art. 3a ust. 1 dy-
rektywy 89/552 majg zastosowanie, w sposéb wolny od dyskryminacji, w odniesieniu zaréwno
do przedsiebiorstw majgcych siedzibe na terytorium kraju, jak i do przedsiebiorstw majgcych
siedzibe w innych panstwach cztonkowskich, wystarczy, by przepisy te byty korzystne dla niekté-
rych przedsiebiorstw majgcych siedzibe na terytorium kraju, aby mozna je byto uznac za prze-
jaw ograniczenia swobody swiadczenia ustug w rozumieniu art. 49 WE (...). W podobny sposéb
przepisy te mogqg rowniez ogranicza¢ swobode przedsiebiorczosci, w sytuacji gdy stawiajg spotki
z innych panstw cztonkowskich w mniej korzystnej sytuacji faktycznej lub prawnej niz spotki z tego
panstwa cztonkowskiego, ktére wydato owe przepisy (...). Tego rodzaju ograniczenia gwaranto-
wanych traktatowo swobdd podstawowych mogg jednakze by¢ uzasadnione, o ile odpowiadajg
nadrzednym wzgledom interesu ogélnego, sg przy tym odpowiednie do tego, by zapewnic osigg-
niecie zamierzonego celu i nie wykraczajg poza to, co jest do jego osiggniecia niezbedne (...).
Nalezy w tej kwestii przypomniec, ze wolnos¢ wyrazania opinii, przewidziana w art. 10 Konwencji

w sprawie C-125/06 P Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Infront WM AG; wyr. Sadu z 17.02.2011 r. w sprawie T-385/07 Federation Internationale
de Football Association (Fifa) przeciwko Komisji Europejskiej; wyr. Sadu z 17.02.2011 r. w sprawie T-55/08 Union des Associations Europeennes de
Football (UEFA) przeciwko Komisji Europejskiej; wyr. Sadu z 17.02.2011 r. w sprawie T-68/08 Federation Internationale de Football Association (Fifa)
przeciwko Komisji Europejskiej; wyr. Trybunatu z 18.07.2013 r. w sprawie C-204/11 P Federation Internationale de Football Association (Fifa) przeciwko
Komisji Europejskiej; wyr. Trybunatu z dnia 18.07.2013 r. w sprawie C-205/11 P Federation Internationale de Football Association (Fifa) przeciwko Komisji
Europejskiej; wyr. Trybunatu z 18.07.2013 r. w sprawie C-201/11 P Union des Associations Europeennes de Football (UEFA) przeciwko Komisji Europejskiej.
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o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada
1950 r. znajduje sie wsrod praw podstawowych gwarantowanych na mocy wspolnotowego po-
rzadku prawnego i stanowi nadrzedny wzglad interesu ogdlnego, ktéry moze uzasadnia¢ tego
rodzaju ograniczenia (...). Ponadto zgodnie z art. 10 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci wolnos¢ wyrazania opinii obejmuje takze wolnos¢ otrzymywania infor-
macji’ (pkt 49-51 wyroku).

Il. Wymagania zwiazane z kwalifikacjg waznych wydarzen

Dyrektywa okres$la pojecia waznych wydarzen w sposéb szeroki i elastyczny. Jak objasnia
preambuta, wydarzenia o doniostym znaczeniu dla spoteczenstwa powinny spetniaé okreslone
kryteria, to znaczy, ze powinny to by¢:

— nadzwyczajne wydarzenia budzgce zainteresowanie ogétu widowni w Unii lub w danym pan-
stwie cztonkowskim, czy tez w znacznej czesci danego panstwa cztonkowskiego,

— zorganizowane z wyprzedzeniem przez organizatora, ktory jest zgodnie z prawem upowaz-
niony do sprzedazy praw dotyczgcych tych wydarzeh (motyw 52).

Preambuta przedstawia takze przyktady trzech takich wydarzen: igrzyska olimpijskie, mi-
strzostwa sSwiata i mistrzostwa Europy w pitce noznej (motyw 49). Za symptomatyczne mozna
uznad, iz na tej krétkiej ilustracyjnej liscie znalazty sie wytgcznie wydarzenia sportowe. Model ten
zostat powielony na krajowych listach waznych wydarzen. Wiekszo$¢ z nich — nawet te najbar-
dziej rozbudowane — nie zawiera zadnego innego rodzaju wydarzen, jedynie nieliczne listy (wto-
ska, austriacka) zawierajg pojedyncze wydarzenia spoteczno-kulturalne, jak Noworoczny koncert
Orkiestry Filharmonii Wiedenskiej, Bal w Operze Wiedenskiej, spektakl otwierajgcy sezon operowy
w teatrze La Scala w Mediolanie, koncert noworoczny w teatrze La Fenice w Wenecji czy festiwal
muzyki witoskiej w San Remo.

Uzupetniajgce kryteria kwalifikacyjne wynikajg z przyjetej praktyki implementacyjnej odzwier-
ciedlonej w dokumencie roboczym Komisji CC TVSF(97) 9/3. Przyjmuje sie, ze aby notyfikowana
lista waznych wydarzeh mogta zostac¢ pozytywnie zaopiniowana przez Komisje — i w konsekwencji
uzyskac¢ ochrone miedzynarodowg — wydarzenia zawarte na tej liscie powinny spetnia¢ okreslo-
ne wymogi szczegotowe. Aby dane wydarzenie mogto zosta¢ uznane za wazne, muszg zostaé
spetnione przynajmniej dwa z czterech ponizszych kryteriéw:

— wydarzenie lub jego wynik wywotuje szczeg6lny oddzwiek wsrod widowni danego panstwa
cztonkowskiego, wykraczajgcy poza wptyw, jaki wykotuje na osoby, ktore zwykle Sledzg
transmisje z przebiegu danej dziedziny sportu lub z przebiegu innego rodzaju wydarzenia;

— wydarzenie ma szczegolne, ogdlnie uznane znaczenie kulturalne dla populacji danego pan-
stwa cztonkowskiego, w szczegolnosci jako katalizator jego kulturowej tozsamosci;

— wydarzenie obejmuje udziat reprezentacji narodowej w danej dziedzinie sportu w wielkim
turnieju miedzynarodowym;

— relacja z danego wydarzenia byta tradycyjnie nadawana w telewizji ogélnodostepnej i przy-
ciggata duzg widownie telewizyjng w danym panstwie cztonkowskim.

Uprawdopodobnienie pierwszego i czwartego kryterium wymaga wykazania odpowiedniego
poziomu oglgdalnosci danego wydarzenia cyklicznego. Wskaznik ten, okreslany jako audience
share oznacza oglgdalnos¢ transmisji w odniesieniu do wszystkich mieszkancéw kraju, a wiec
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nie tylko w stosunku osob oglgdajgcych w badanym okresie telewizje. Natomiast oglagdalnosc¢
okreslonego wydarzenia w stosunku do liczby wszystkich os6b oglgdajgcych w tym czasie jaki-
kolwiek program telewizyjny okreslana jest jako market share i nie ma wptywu ocene Komisji. Za
odpowiedni Komisja uznaje zasadniczo wskaznik audience share wynoszgcy co najmniej 5%, co
moze sie wydawac progiem niskim. Jednak w odniesieniu do wydarzeh niemajacych tradyc;ji sta-
tego nadawania w telewizji ogélnodostepnej lub wydarzen, ktérych popularnosé istotnie wzrasta
dopiero od kilku lat, jak np. finaty turniejéw Wielkiego Szlema w przypadku Polski, prég ten moze
by¢ trudny do osiggniecia. Wymog ten Komisja wprowadzita w maju 2013 r. Wielu ekspertéw
zwracato wowczas uwage, iz okreslenie progu audience share na tym wtasnie poziomie powinno
by¢ nalezycie uzasadnione, a podstawa prawna dla okre$lenia takiego progu — jasno wskazana.
Ten dodatkowy wymdg ma oczywiscie zastosowanie jedynie przy ocenie przez Komisje nowych
list waznych wydarzen. W konsekwencji, obecnie obowigzujg zatwierdzone przez KE w réznych
okresach listy krajowe — poddane roznym, mniej i bardziej restrykcyjnym, procedurom oceny,
wedle zmieniajgcych sie z czasem wymagan szczegdtowych analizowanych w procesie oceny
przez KE list waznych wydarzen.

Dalsze uprawdopodobnienie spetnienia pierwszego kryterium nie doczekato sie jednolitej
praktyki. Polska przyjefa za celowe obiektywne zbadanie tego kryterium i oparcie sie na szero-
ko zakrojonym badaniu socjologicznym pn. ,Analiza oddzwieku spotecznego, wywotywanego
przez wybrane wydarzenia prezentowane w mediach ogolnopolskich” przeprowadzonym przez
Lokalne Badania Spoteczne. Przedmiotem badania byto oszacowanie czy i w jakim stopniu
okreslone wydarzenia wywierajg szerszy oddzwiek wsrdd polskiej widowni, nieograniczajacy sie
wytgcznie do osob sledzgcych bezposrednie transmisje telewizyjne z tych imprez sportowych
lub kulturalnych. Materiatem zrodtowym byty publikacje prasowe i internetowe, a przedmiotem
badania sposdb eksponowania wybranych wydarzen w wiodgcych mediach papierowych i inter-
netowych, w tym znaczenie przypisywane tym wydarzeniom. Rozwigzanie to to zostato bardzo
dobrze ocenione tak przez Komisje, jak i inne panstwa cztonkowskie. Wydaje sie, ze wykazanie
spetnienia omawianego kryterium powinno zosta¢ dookreslone na poziomie unijnym, a jego ba-
danie zobiektywizowane.

Dyrektywa okresla preferencyjne zasady dotyczgce pokazywania transmisji z waznych wyda-
rzen jedynie w telewizji ogélnodostepnej, definiowanej jako transmisja dowolng drogg techniczna,
niezaleznie od tego czy dokonuje jej nadawca publiczny, czy komercyjny, programéw dostep-
nych dla widowni bez optat, innych niz wynikajgce ze sposoboéw finansowania transmitowania,
ktére sg szeroko rozpowszechnione w kazdym panstwie cztonkowskim (jak abonament radiowo-
telewizyjny z tytutu posiadania urzadzen do odbioru radia i telewizji lub abonament podstawowy
w sieci kablowej) (motyw 53). Nadawca programu telewizji ogélnodostepnej okreslany jest jako
nadawca kwalifikowany, nadawcy programow niespetniajgcych kryteriéw telewizji ogélnodostep-
nej — okreslani sg mianem nadawcow niekwalifikowanych.

Pojecie zasadniczej czesci odbiorcow w danym panstwie nie zostato sprecyzowane ani przez
dyrektywe, ani przez ustalong praktyke. W praktyce wymaog ten odnosi sie do minimalnego zasiegu
telewizji ogélnodostepnej, w ktorej transmisja z waznego wydarzenia moze by¢ pokazywana. Takze
na poziomie krajowym nie zawsze prog ten jest okreslony wyraznie przez wskaznik procentowy,
czasami wynika z analizy stanu faktycznego. Praktyka implementacyjna jest zréznicowana; prég
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ten wynosi co najmniej 60% na Litwie, 67% w Niemczech, 70% w Austrii, 80% we Wtoszech, 90%
w Finlandii i w Norwegii, 95% w Polsce.

Prawodawca unijny okreslit w preambule, iz mozliwos¢ podjecia interwencji przez panstwa
cztonkowskie dotyczy jedynie tych waznych wydarzen, do ktérych prawa wykonuje sie na zasadzie
wytacznosci. Przy czym pojecie wytgcznosci jest rozumiane w sposéb funkcjonalny, a nie stricte
formalny. Domniemywa sig, ze hadawca posiada wytgczne prawa nadawcze do okreslonego wy-
darzenia na danym terytorium, je$li zaden inny nadawca nie jest uprawniony do przedstawienia
transmisji z tego wydarzenia mieszkanncom tego terytorium.

Interwencja regulacyjna musi by¢ zgodna z prawem unijnym. Wskazanie na zgodnosc¢ z pra-
wem unijnym, a nie jedynie z postanowieniami dyrektywy oznacza, iz konieczne jest dokonanie
z krajowymi i zagranicznymi interesariuszami uzgodnien zapewniajgcych, iz przyjete rozwigzania
nie spowodujg niepewnosci prawnej ani nie zaktdcg funkcjonowania rynku wewnetrznego (mo-
tyw 50). Co istotniejsze, art. 14 ust 2 dyrektywy mowi o badaniu projektowanych srodkéw krajowych
nie tylko pod wzgledem zgodnosci z szczegdélnymi wymogami okreslonymi wyraznie w dyrekty-
wie, lecz takze z ogdélnymi zasadami okreslonymi w traktacie. Zgodnie z tym przepisem ,Komisja
sprawdza czy srodki takie sg zgodne z prawem unijnym”. Zakres badania Komisji w istocie jest
niedookreslony, a badanie moze bardzo réznie przebiega¢ w odniesieniu do réznych krajowych
rynkéw audiowizualnych roznigcych sie wieloscig, dynamikg rozwoju i innymi cechami. Dlatego
tez nie funkcjonuje jeden standardowy model badania list waznych wydarzen.

Z jednej strony, w swietle wyktadni TSUE, badanie dokonywane przez Komisje ma zakres
ograniczony (pkt 12, 16—19 oraz 21 wyroku w sprawie C-201/11 P). Co niezwykle istotne, w sprawie
C-201/11 P Trybunat potwierdzit, iz okreslenie wydarzen o doniostym znaczeniu dla spoteczen-
stwa lezy wytgcznie w gestii panstw cztonkowskich, ktore dysponujg w tym wzgledzie znacznym
zakresem uznania. Komisja dysponuje uprawnieniem do kontroli legalnosci przepiséw krajowych
okreslajgcych wydarzenia o doniostym znaczeniu dla spoteczenstwa, co umozliwia jej odrzucanie
przepisow niezgodnych z prawem Unii. Jednak kontrola ta ma wymiar ograniczony, w jej ramach
Komisja powinna w szczegoélnosci zbadaé czy spetnione sg nastepujgce wymogi:

— dane wydarzenie zostato umieszczone w wykazie przewidzianym w art. 3a ust. 1 dyrektywy

89/552 w jawny i przejrzysty sposob, w stosownym i wiasciwym czasie;

— wydarzenie to mozna zasadnie uzna¢ za wydarzenie o doniostym znaczeniu dla spoteczenstwa;

—  okreslenie danego wydarzenia mianem wydarzenia o doniostym znaczeniu dla spoteczenstwa
jest zgodne z ogdinymi zasadami prawa Unii, takimi jak zasady proporcjonalnosci i niedys-
kryminacji, z prawami podstawowymi, z zasadami swobodnego przeptywu ustug i swobody
przedsiebiorczosci, a takze z regutami dotyczgcymi swobodnej konkurencji.

Uprawienie kontrolne Komisji jest ograniczone w szczegdlnosci w odniesieniu do badania
drugiego i trzeciego wymogu — stwierdza TSUE. Uprawnienie kontrolne Komisji powinno ograni-
czac sie do identyfikacji oczywistych btedéw w ocenie popetnionych przez panstwa cztonkowskie
przy kwalifikowaniu wydarzen jako wydarzen o doniostym znaczeniu dla spoteczenstwa. W celu
sprawdzenia czy taki oczywisty btgd w ocenie zostat popetniony, Komisja musi zatem skontrolo-
wac w szczegolnosci, czy dane panstwo cztonkowskie starannie i bezstronnie zbadato wszystkie
istotne okolicznosci danego przypadku, na ktére powotano w celu poparcia wyciggnietych z nich
whnioskow.
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Jak konkluduje TSUE, jesli dane wydarzenie zostato w sposdb wazny uznane przez zaintereso-
wane panstwo cztonkowskie za wydarzenie o doniostym znaczeniu dla spoteczenstwa, to Komisja
zobowigzana jest zbadac wytgcznie te skutki dokonania takiej kwalifikacji dla swobodnego przeptywu
ustug, swobody przedsiebiorczosci, swobodnej konkurenciji i prawa wiasnosci, ktére wykraczajg poza
skutki nierozerwalnie zwigzane z umieszczeniem danego wydarzenia na liscie waznych wydarzen.

Pozostawiona jednak Komisji sfera kontroli (zgodno$¢ z ogdlnymi zasadami prawa Unii,
takimi jak zasady proporcjonalno$ci i niedyskryminacji, z prawami podstawowymi, z zasadami
swobodnego przeptywu ustug i swobody przedsiebiorczosci, a takze z regutami dotyczgcymi
swobodnej konkurencji) — jest nadal bardzo rozlegta i pozwala Komisji na istotny margines swo-
body interpretacyjne;.

W kwestii retroaktywnosci przyjmuje sie, ze postanowienia dyrektywy dotyczgce waznych
wydarzenh stosuje sie w odniesieniu do wydarzen, ktére odbywajg sie po terminie wdrozenia dy-
rektywy okreslajgcej te postanowienia. W przypadku przedtuzenia okresu obowigzywania wczes-
niejszych umow po opublikowaniu dyrektywy, umowy te sg uwazane za umowy nowe i podlegajg
rezimowi transmisji waznych wydarzen.

W stosunku do nowych wydarzen wpisywanych na listy krajowe poszczegdlne panstwa
zastosowaty rézne rozwigzania, zgodnie z ogolnymi zasadami przyjetymi w prawie krajowym.
Wybdr okredlonego rozwigzania nalezy do prawodawcy krajowego. Czes¢ panstw, np. Niemcy,
przyjmuje, iz z uwagi na konstytucyjng zasade ochrony praw nabytych listy obowigzujg po ich
publikacji w Dzienniku Urzedowym UE, ale nie wywierajg skutku w odniesieniu do kontraktow
juz zawartych. Ograniczenia zwigzane z wpisaniem okreslonego wydarzenia na liste znajdujg
zastosowanie jedynie w odniesieniu do praw nabytych po opublikowaniu listy. Inne panstwa,
w tym Polska przyjety odmienne podejscie; lista ma zastosowanie takze do wydarzen, do kto-
rych prawa transmisji sprzedano przed datg wejscia w zycie regulacji prawnej okre$lajgcej liste
waznych wydarzen. Jak zauwaza sie w doktrynie od zasady nieretroakcji prawa i ochrony praw
nabytych mozliwe sg, w sytuacjach szczegdlnych i jasno okreslonych przez przepisy prawa,
odstepstwa.

Komisja Europejska — pozostawiajgc co do zasady wybér wiasciwego rozwigzania prawodawcom
krajowym — przychylita sie do nastepujgcego pogladu. W $wietle prawa UE za dopuszczalne i celowe
nalezy uznac¢ rozwigzanie wskazujgce, iz opublikowane listy — po uwzglednieniu stosownego vacatio
legis — powinny mie¢ zastosowanie do wszystkich wydarzen okreslonych na poszczegdinych listach,
niezaleznie od tego kiedy sprzedano do nich prawa, przed czy po publikacji listy w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej. Komisja wskazuje, ze okreslajgc date wejscia listy w zycie, panstwa cztonkowskie
powinny kierowa¢ sie zasadg proporcjonalnosci. Jesliby przyjaé, ze listy waznych wydarzenh nie do-
tyczg transakgciji juz zawartych, to w sytuacji, gdy niektére prawa do transmisji sprzedawane sg nawet
na kilkanascie lat przed datg wydarzenia sportowego, listy takie bytyby w praktyce pozbawione zna-
czenia. Nalezy uwaznie wywazy¢ rozne prawa. Zgodnie z zasadg proporcjonalnosci, Komisja zaleca
natomiast zastosowanie odpowiednio dtugiego vactio legis (12—18 miesiecy).

Jednakze mozna tez znalez¢ przyktady sytuaciji2, w ktorych — z uwagi na specyfike danych
warunkow rynkowych — Komisja zalecata, aby przepisy okreslajgce krajowa liste waznych wydarzen

2 Zob. notyfikacja Litwy — doc. CC AVMSD (2012) 4 rev., ,Government of the Republic of Lithuania Resolution on the approval of the list of events of
major importance to society in the Republic of Lithuania”. Lista litewska uzyskata pozytywna opinie¢ Komitetu Kontaktowego w dniu 21 listopada 2012 r.,
jednak wkrotce potem Litwa wycofata propozycije listy waznych wydarzen i ponownie poddata jg krajowym pracom legislacyjnym.
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byly stosowane — w odniesieniu do transmisji z przebiegu waznych wydarzen, do ktorych prawa

zostaty sprzedane przed spodziewang datg publikacji zatwierdzonej listy — dopiero po wygasnie-

ciu juz zawartych kontraktow, lecz nie pdzniej niz po uptywie 2 lat po publikaciji listy w Dzienniku

Urzedowym UE. Jak zauwazyta Komisja, o zaleceniu takiego rozwigzania decyduje specyfika

rynku krajowego. Jest to przyktad obostrzenia, ktére przy ocenie innych list raczej sie nie pojawia

i byto uzasadniane specyficzng sytuacjg na bardzo matym rynku nadawczym.

Dyrektywa pozwala na umieszczenie na liscie takze wydarzenh odbywajgcych sie poza gra-
nicami kraju; w innym panstwie cztonkowskim lub w panstwie trzecim. Zamieszczenie takich
wydarzen na krajowej liscie bedzie jednak przedmiotem szczegdlnego zainteresowania Komisiji
z uwagi na wkraczanie w sfere praw uprawnionych podmiotéw majgcych siedzibe lub miejsce
zamieszkania w innych panstwach.

Wszystkie wydarzenia proponowane do zamieszczenia na przedmiotowej liScie muszg zostaé
szczegotowo i jasno opisane albo przez wskazanie nazwy wiasnej konkretnego wydarzenia, albo
przez odniesienie do jasno okreslonych kryteriéw obiektywnych, np. mecze z udziatem reprezentac;ji
narodowej danego panstwa cztonkowskiego rozgrywane w ramach mistrzostw $wiata w pitce nozne;j.

Procedura prowadzaca do przygotowania listy waznych wydarzeh powinna by¢ transparen-
tna, a wybor poszczegdlnych wydarzen — nalezycie uzasadniony. Kryteria wyboru tych wydarzen
powinny zosta¢ wyrazne okreslone i podane do publicznej wiadomo&ci.

Kluczowe znaczenie ma przeprowadzenie odpowiednich konsultacji z zainteresowanymi
stronami, w tym w szczegodlnosci z wkascicielami praw. Spetnienie tego warunku wymaga prze-
prowadzenia konsultacji i gdy to nie wystarcza, takze spotkan nie tylko z krajowymi interesariu-
szami, ale i miedzynarodowymi.

W ramach procedury konsultacji wazne jest wystuchanie wszystkich uczestnikow rynku,
a w szczegoblnosci konsultacje nalezy przeprowadzi¢ z:

— nadawcami, ktérzy nabyli prawa do transmisji z przebiegu wydarzenh okreslonych na projek-
towanej liscie waznych wydarzen;

— nadawcami aktywnymi na rynku, na ktérym dana lista ma obowigzywag;

—  stowarzyszeniami sportowymi, organizatorami wydarzen i innymi uprawnionymi podmiotami
tak krajowymi, jak i miedzynarodowymi; konsultacje jedynie z krajowymi oddziatami miedzy-
narodowych federacji sportowych nie sg uznawane za wystarczajgce w przypadku wydarzen
0 zasiegu miedzynarodowym;

— widzami i stowarzyszeniami konsumentow;

—  stowarzyszeniami sportowymi;

— organami regulacyjnymi w sprawach radiofonii i telewizji;

— innymi zainteresowanymi stronami.

Istotne znaczenie ma wiasciwe okreslenie vacatio legis regulacji prawnej okre$lajgcej krajowg
liste waznych wydarzen. Kazdy przypadek, zaleznie od specyfiki danego rynku jest analizowany
osobno. Nie ma w tym zakresie jednego, majgcego powszechne zastosowanie modelu. Wazne jest
umozliwienie organizatorom wydarzen oraz nadawcom europejskim zaplanowania z odpowiednim
wyprzedzeniem czasowym strategii marketingowej i programowej (por. art. 3a ust. 1 dyrektywy:
~Sporzgdza ten wykaz (...) w odpowiednim czasie”). Zasadniczo uznaje sie vacatio legis od 12
do 18 miesiecy jako okres odpowiedni.
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Istotne znaczenie ma poszanowanie traktatowej swobody swiadczenia ustug oraz unijnych
zasad prawa konkurencji. Krajowe regulacje prawne powinny zosta¢ zbadane pod kgtem ich
ewentualnego wptywu na wzmocnienie lub zachecenie do antykonkurencyjnych zachowan witas-
ciwych podmiotow rynkowych. Krajowe srodki prawne mogtyby bowiem zosta¢ skonstruowane
jako srodki de facto ksztattujgce prawa specjalne lub wytgczne wobec okreslonych podmiotow lub
kategorii podmiotéw, naruszajgce postanowienia art. 106 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej. Zgodnie z tym przepisem ,Panstwa Cztonkowskie, w odniesieniu do przedsigbiorstw
publicznych i przedsiebiorstw, ktérym przyznajg prawa specjalne lub wytgczne, nie wprowadzajg
ani nie utrzymujg zadnego srodka sprzecznego z normami Traktatéw, w szczegdlnosci z normami
przewidzianymi w artykutach 18 oraz 101-109”.

Analizujgc spetnienie omawianego kryterium, nalezy stwierdzi¢, ze krajowe Srodki prawne
dotyczgce list waznych wydarzen powinny spetniac cztery ponizsze warunki:

— muszg stuzyé stusznym celom interesu ogélnego; w danym przypadku chroni¢ prawo do
informaciji oraz zapewni¢ szeroki dostep publicznosci do relacji telewizyjnych z waznych
krajowych i miedzynarodowych wydarzeh sportowych, takich jak Igrzyska Olimpijskie czy
Europejskie Mistrzostwa Swiata w Pitce Noznej;

— muszg by¢ odpowiednie do osiggniecia celéw interesu ogélnego;

— nie mogg mie¢ charakteru dyskryminacyjnego; krajowe srodki nie moga stanowic form dyskry-
minacji lub wykluczania z danego rynku krajowego rynku nadawcéw pochodzgcych z innych
panstw cztonkowskich, wtascicieli praw lub innych podmiotéw gospodarczych;

— muszg by¢ proporcjonalne; srodki wykraczajgce poza rozwigzania niezbedne dla realizacji
zaktadanych celéw interesu ogdlnego uznawane sg za niezgodne z prawem unijnym.
Kryterium dotyczgce swobody Swiadczenia ustug i przestrzegania prawa konkurencji ma sze-

reg istotnych implikacji. Przy ocenie tego kryterium brany jest pod uwage wptyw proponowanych

Srodkow na spoteczne i gospodarcze obszary dziatalnosci zwigzane z handlem prawami do trans-

misji, a takze na ramy prawne okreslajgce swobode swiadczenia ustug na rynku wewnetrznym.

Zakres przedmiotowego badania uwzglednia takze zgodnos$c¢ z zasadami ogélnymi prawa Unii.
Przy ocenie proporcjonalnosci projektowanych srodkow analizowany jest miedzy innymi zakres
ograniczen naktadanych na wykonywanie praw wytgcznych, a wiec czy proponowana regulacja
naktada obowigzek zapewnienia, aby transmisje z waznych wydarzen byty dostepne w petnym
czy czesciowym przekazie, na zywo lub z opdznieniem. Wybor konkretnego rozwigzania powi-
nien by¢ obiektywnie uzasadniony i spetniac kryterium proporcjonalnosci. Interwencja regulacyjna
w proces sprzedazy praw wytgcznych powinna by¢ jak najmniejsza.

Elementem implementacji kryterium proporcjonalnosci jest takze zapewnienie systemu arbi-
trazu w sprawach spornych zwigzanych z oceng warunkow umownych, w tym cenowych, na jakich
nadawca niekwalifikowany, ktéry nabyt prawa wytgczne oferuje prawa do transmisji nadawcom
kwalifikowanym. System rozstrzygania spraw spornych stanowi element skutecznej implemen-
tacji postanowien dyrektywy odnoszgcych sie do waznych wydarzen. Jednym z trudniejszych
elementéw tego systemu jest ustalenie wysokosci rekompensaty jaka powinna zostac uiszczona
za mozliwos¢ korzystania z praw przez nadawce spetniajgcego kryteria kwalifikacyjne okreslone
w art. 14 dyrektywy, nadawcy niekwalifikowanemu posiadajgcemu prawa wytgczne do transmisji
danego wydarzenia zamieszczonego na krajowej liscie waznych wydarzen.
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W swoich wytycznych (CC TVSF (2000) 6) Komisja podkresla, ze w krajowym systemie praw-
nym regulator rynku, ewentualnie organ wtasciwy do spraw konkurencji, powinien w sprawach
spornych dokonywa¢ oszacowania wartosci praw do transmisji. System rozstrzygania sporéw ma
umozliwi¢ nadanie transmisji z waznego wydarzenia w telewizji ogéinodostepnej, a wiec dopro-
wadzi¢ do rozstrzygniecia sporu przed datg relacjonowanego wydarzenia.

Dokument CC TVSF (2000) 6 okresla zalecany przez Komisje model postepowania w sprawach
spornych, w ktérym zadanie zwigzane z szacowaniem uczciwej ceny za mozliwos¢ skorzystania
z praw do transmisji przypada regulatorowi rynku. W systemie tym regulator, w przypadku braku
porozumienia pomiedzy nadawcami, okresla uczciwg cene. Nalezy podkresli¢, ze od przedmio-
towych decyzji regulatora powinna zosta¢ zapewniona mozliwos¢ odwotania, przy czym ztozenie
odwotania nie powoduje zawieszenia wykonania decyzji regulatora.

Wsréd panstw, ktére do$¢ szczegotowo opisaty kryteria okreslania optat za prawa do trans-
misji w procesie rozstrzygania sporow zwigzanych z transmisjami z waznych wydarzeh mozna
wymieni¢ Wielkg Brytanie (przyjety przez Ofcom Code on Sports and Other Listed and Designated
Events) oraz Norwegie (wytyczne Medietilsynet pt. Ustalanie stawek opfat za prawo do transmisji
z wydarzen o duzym znaczeniu spotecznym).

Code on Sports and Other Listed and Designated Events podlegat zmianom. Chociaz os-
tatnia redakcja tego dokumentu pochodzi z 4 lipca 2014 r., poczatki tej regulacji siegajg 1997 r.,
kiedy to poprzedni regulator brytyjskiego rynku medialnego — Independent Television Commission,
na podstwie ustawy z 1996 r. — okreslit wstepng liste waznych wydarzen. Rozwigzania przyjete
w Wielkiej Brytanii zaktadajg, ze cena zgdana przez nadawce niekwalifikowanego powinna by¢
uczciwa, uzasadniona i niedyskryminujgca. To, czym jest uczciwa cena, bedzie zalezato od
oferowanych praw do transmisji oraz wartosci tych praw dla nadawcéw. Za uczciwe bedg praw-
dopodobnie uznawane ceny w szerokim zakresie, jednak w przypadku konieczno$ci wyrazenia
wiasnej opinii w tej kwestii Ofcom wezmie pod uwage miedzy innymi:

—  poprzednie opfaty za takie lub podobne wydarzenie;

—  pore dnia, o jakiej wydarzenie bedzie bezposrednio transmitowane;

— potencjalne przychody lub liczbe widzéw zwigzane z bezposrednig transmisjg wydarze-
nia (np. mozliwos¢ sprzedazy czasu reklamowego, sponsorowania, osiggniecia dochodu

z abonamentu);

—  okres, na jaki oferowane sg prawa, oraz
—  konkurencje na rynku.

Warunkiem rzeczywistej mozliwosci nabycia praw do transmisji jest takze zapewnienie
nadawcom wystarczajgcego czasu na ich nabycie. To, czym jest ,wystarczajgcy czas”, bedzie
zalezato od okolicznosci kazdej sprawy, tgcznie ze stopniem ztozono$ci negocjacji oraz produkciji
i emisji programu przed wydarzeniem i po nim, jak réwniez blisko$ci w czasie daty wydarzenia
i dnia, w ktérym oferowane sg prawa. Dozwolony czas powinien dawa¢ wszystkim stronom realng
mozliwos¢ przeprowadzenia negocjacji i osiggniecia porozumienia, jednakze nie powinien by¢
w nieuzasadniony sposob przediuzany.

Rozwigzania przyjete przez Norwegie i opisane w wytcznych noweskiego regulatora rynku me-
dialnego z lipca 2014 r. (Retningslinjer — Fastsettelse av vederlag for senderettigheter av vesentlig
samfunnsmessig betydning, juli 2014) sg dos¢ podobne, przy czym rozwigzania proceduralne sg

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2015, nr 7(4) e www.ikar.wz.uw.edu.pl e DOI: 10.7172/2299-5749.IKAR.7.4.4



54

Matgorzata Pek e  Prawa do transmisji z waznych wydarzen w swietle prawa Unii Europejskiej

bardziej rozbudowane, zwiekszajgc pewnos¢ prawng podmiotow dziatajacych na rynku. Zgodnie
z § 5-3 lit. d) norweskiej znowelizowanej ustawy o nadawaniu radiowo-telewizyjnym (Forskrift 9.
august 2013 om endringer i forskrift 28. februar 1997 nr. 153 om kringkasting og audiovisuelle
bestillingstienester (kringkastingsforskriften)), jezeli strony nie dojdg do porozumienia o stawkach
opfat za prawo do transmisji z wydarzenia, to kazda ze stron, najpdzniej sze$¢ miesiecy przed
zaistnieniem wydarzenia, moze zwroci¢ sie do Medietilsynet o ustalenie stawki optaty za prawo
do transmisji z tego wydarzenia. Stawka opfaty za prawo do transmisji musi zosta¢ ustalona zgod-
nie z zasadami rynkowymi. Medietilsynet ustala wytyczne odnosnie do ustalania stawki optat na
dalszg sprzedaz praw do wydarzen waznych zgodnie z zasadami rynkowymi. Medietilsynet ustali
stawke optaty w oparciu o konkretng szacunkowg ocene faktycznej sytuaciji. Istotnymi czynnikami
sg miedzy innymi:

— warto$¢ praw w momencie, kiedy niewyspecjalizowany program telewizyjny nabyt prawa,

w tym warunki zakupu wynikajgce z umowy;

— wartos¢ praw od momentu, kiedy niewyspecjalizowany program telewizyjny nabyt prawa az
do decyzji ze strony Medietilsynet o ustaleniu ceny;

— wartos¢ praw w perspektywie historycznej, w tym ksztattowania sie cen w okreslonym czasie;

—  potencjat dochodowy wydarzenia, jak na przyktad dochody rynkowe i medialne oraz liczba
widzow;

—  czas transmisiji;

—  konkurencja na rynku, tzn. czy prawa nabyto na rynku zdominowanym przez konkurencje

— szczegdlne okolicznosci zwigzane z wydarzeniem.

Nadawcy powinni tez zgodnie z ustawg niezwtocznie poinformowac¢ Medietilsynet o wszyst-
kich nabytych wytgcznych prawach do catych albo do czeéci wydarzen, ktére sg wymienione na
zatwierdzonych listach waznych wydarzen panstw UE/EOG. Obowigzek wchodzi w zycie z chwilg,
kiedy umowa o przeniesieniu praw zostata uznana za zawartg zgodnie z powszechnymi zasadami
zawierania umow.

Jesli kwalifikowany program telewizyjny wystepuje z zapytaniem o prawo do transmisji
z wydarzenia, to niekwalifikowany program telewizyjny powinien podac pisemng oferte cenowg
w sprawie przeniesienia prawa. Oferta musi zosta¢ przedstawiona najpdzniej jeden miesigc po
wptynieciu zapytania, a wyspecjalizowany program telewizyjny musi nastepnie odpowiedzie¢ na
oferte w ciggu jednego miesigca. Jesli strony nie osiggng porozumienia odnosnie do stawki opfaty
za prawa do transmisji z waznego wydarzenia, wowczas kazda ze stron moze najpozniej szes¢
miesiecy przed zaistnieniem tego waznego wydarzenia zwrocic¢ sie z prosbg do Medietilsynet
o ustalenie ceny (ustawa § 5-3 lit. d).

Medietilsynet ma rozpatrzy¢ sprawe w oparciu o informacje zaczerpniete od stron w czasie
wiasnego dochodzenia. Organ ten moze w dowolnym czasie zgdac przedtozenia informacji oraz
dokumentacji, majgcych znaczenie dla sprawy.

Decyzja Medietilsynet ustala jedynie stawke optaty za prawa do transmisji z wydarzenia. Praw
do transmisji nie mozna przenosi¢ na mocy decyzji, taki obowigzek przenoszenia praw do transmisiji
wynika bezposrednio z noweskiej ustawy o nadawaniu radiowo-telewizyjny (§ 5-3 lit. a). Po tym,
jak stawka optaty zostata ustalona mocg decyzji Medietilsynet, samo przeniesienie prawa do trans-
misji musi nastgpi¢ na mocy umowy cywilnej miedzy nadawcg kwalifikowanym i niewalifikowanym.
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Ocena zgodnosci projektowanych srodkéw dotyczgcych krajowej listy waznych wydarzen
z prawem unijnym, dokonywana przez Komisje stosownie do postanowien art. 14 ust. 2 dyrek-
tywy, przybiera forme decyz;ji.

Poczatkowo forma prawna tej oceny nie byta oczywista. Dopiero w 2005 r. Sgd w wyroku w sprawie
Infront® przesgdzit, iz pismo Komisji 0 zgodnosci proponowanych srodkow krajowych z prawem unijnym
wywotuje wigzgce skutki prawne i stanowi decyzje w rozumieniu art. 249 Traktatu ustanawiajgcego
Wspadlnote Europejskg?, a w konsekwencii jest aktem zaskarzalnym w rozumieniu art. 248 Traktatu
ustanawiajgcego Wspolnote Europejskg®. Sad uznat, iz taka decyzja moze dotyczy¢ bezposrednio
i indywidualnie takze podmiotéw niewymienionych imiennie w decyzji (niebedacych jej adresatami),
tzn. wiascicieli praw wytgcznych do transmisji z przebiegu wydarzen okreslonych na zaakceptowane;j
przez Komisje liscie waznych wydarzen. Podmioty takie mogg mie¢ zatem legitymacje procesowa.
Ta linia argumentacyjna zostata podtrzymana w pozniejszych sprawch, w tym sprawie Fify®.

Konsekwencjg uznania opinii Komisji w przedmiotowej sprawie byto potwierdzenie koniecznosci
dopetnienia wszelkich wymogéw formalnych dotyczgcych przygotowywania decyzji Komisji, w tym
w zakresie kolegialnos$ci, delegacji uprawnien i wykonywania decyzji. Razgce naruszenie wymogow
formalnych moze skutkowac stwierdzeniem niewaznosci decyzji.

Do problemu spetnienia wymogow formalnych decyzji Komisji Sgd wrocit w sprawie Fify,
wskazujgc w pkt 67, 75-76 wyroku, iz tre$¢ uzasadnienia, cho¢ powinna objasnia¢ jasno podstawy
podjetej decyzji, nie musi uzasadnia¢ wszystkich istotnych elemenoéw faktycznych i prawnych
zwigzanych z zamieszczeniem okreslonego wydarzenia na zaaprobowanej liscie waznych
wydarzen. W uzasadnieniu Sad stwierdzit, ze ,Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uzasad-
nienie, jakiego wymaga art. 253 WE, powinno by¢ dostosowane do charakteru rozpatrywanego
aktu i przedstawia¢ w sposéb zrozumiaty i jednoznaczny rozumowanie instytucji, ktéra wydata
akt, pozwalajgc zainteresowanym podmiotom poznaé podstawy podjetej decyzji, a wtasciwemu
sgdowi — dokonac jej kontroli. Wymaog uzasadnienia nalezy ocenia¢ w odniesieniu do konkretnej
sytuacji, w szczegolnosci do tresci aktu, charakteru przywotanych argumentow, a takze interesu,
jaki w uzyskaniu informacji mogg mie¢ adresaci aktu lub inne podmioty, ktdérych dotyczy on bez-
posrednio i indywidualnie. Nie ma wymogu, by uzasadnienie wyszczegolniato wszystkie istotne
elementy faktyczne i prawne, poniewaz ocena czy uzasadnienie aktu spetnia wymogi art. 253
WE, winna opierac sie nie tylko na jego brzmieniu, lecz takze uwzglednia¢ okolicznosci jego wy-
dania, jak rowniez catoksztait przepiséw prawa regulujgcego dang dziedzine ,(...). Gdy chodzi
o argument oparty na okolicznosci, ze dane w zakresie oglgdalnosci mistrzostw swiata z roku 1998
nie byty dostepne w dniu 25 czerwca 1998 r., gdy wtadze Zjednoczonego Krolestwa sporzadzity
wykaz (...), podczas gdy Komisja jakoby oparta swg ocene na tych danych, nalezy stwierdzic, ze
nic nie stoi na przeszkodzie, by panstwo cztonkowskie przekazato Komisji dane dotyczgce okre-
su pézniejszego w stosunku do dnia sporzgdzenia wykazu wydarzen o doniostym znaczeniu dla

4 Obecnie art. 288 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej: ,W celu wykonania kompetencji Unii instytucje przyjmujg rozporzadzenia, dyrektywy,
decyzje, zalecenia i opinie. (...) Decyzja wigze w catosci. Decyzja, ktéra wskazuje adresatow, wigze tylko tych adresatow. (...)"

5 Obecnie art. 263 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej: , Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej kontroluje legalnos¢ aktow ustawodaw-
czych, aktow Rady, Komisji i Europejskiego Banku Centralnego, innych niz zalecenia i opinie, oraz aktéw Parlamentu Europejskiego i Rady Europejskiej
zmierzajacych do wywarcia skutkow prawnych wobec podmiotéw trzecich. (...) Kazda osoba fizyczna lub prawna moze wnie$¢, na warunkach prze-
widzianych w akapitach pierwszym i drugim, skarge na akty, ktorych jest adresatem lub ktére dotyczg jej bezposrednio i indywidualnie oraz na akty
regulacyjne, ktére dotyczg jej bezposrednio i nie wymagajg srodkéw wykonawczych. (...)"

6 Wyr. Sgdu z 17.02.2011 r. w sprawie T-68/08 Federation Internationale de Football Association (Fifa) przeciwko Komisji Europejskiej, pkt 31-42.
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spoteczenstwa ani tez nic nie stoi na przeszkodzie, zeby Komisja uwzglednita tego rodzaju dane.
Ponadto tego rodzaju dane mogty skioni¢ Komisje do zwrocenia sie do zainteresowanego pan-
stwa cztonkowskiego o wprowadzenie zmian w przepisach, aby zapewnic¢ ich zgodno$¢ z prawem
wspolnotowym, biorgc za punkt wyjscia dane o najwiekszym stopniu aktualnosci. Wyktadnie takg
potwierdza okoliczno$¢, ze zgodnie z art. 3a ust. 2 dyrektywy 89/552 panstwa czionkowskie mogg
przedktadaé Komisji swoje przepisy takze przed ich wydaniem. Wobec powyzszego Komisja nie
byta zobowigzana do szczegdlnego wskazania w zaskarzonej decyzji przyczyn, dla ktoérych po-
stanowita uwzgledni¢ dane, ktore nie byly dostepne wedtug stanu na chwile sporzgdzania wykazu
wydarzen o doniostym znaczeniu dla spoteczenstwa Zjednoczonego Krélestwa”.

lll. Podsumowanie

Przedstawione rozwigzania w istotny sposob przyczyniajg sie do zagwarantowania mieszkan-
mom EOG dostepu do waznych wydarzen oraz dostepu do informacji. Unijne ramy prawne dotyczgce
praw do transmisji z waznych wydarzen sg jednak rozproszone po wielu dokumentach, czesto wyni-
kajg tez z ustalonej praktyki implementacyjnej. Doceniajgc dorobek prawa unijnego w tym obszarze,
za celowe nalezy uznaé¢ dookreslenie kluczowych poje¢ i zasad w tresci dyrektywy, przeniesienie
nawazniejszych regut stosowania przepisow dyrektywy z poziomu dokumentow roboczych Komisji
do dyrektywy, a takze scalenie i modernizacja pozostatych wytycznych o charakterze technicznym
zwigzanych z notyfikacja i jej oceng w zmienionych i skonsolidowanych wytycznych Komisji.

Jakkolwiek wytyczne objasniajg jedynie sposob odczytywania przez Komisje postanowien
dyrektywy w odniesieniu do oceny zgodnosci z prawem unijnym projektowanych srodkéw — sto-
sownie do postanowien art. 14 ust. 2 DAUM, obecnie, w praktyce wytyczne Komisji w istotny spo-
s6b dookreslajg generalne zasady art. 14 ust. 1i 3 DAUM. Dgzgc do zapewnienia liscie krajowej
ochrony miedzynarodowej — niezbednej w warunkach powszechnej delokalizacji i rozwoju ustug
telewizyjnych o zasiegu ponadkrajowym — niezbedne jest uzyskanie pozytywnej opinii Komisji,
a do tego konieczne jest zapewnienie spetnienia okreslonych standardow wymaganych przez KE.

W Swietle zapowiadanego przez Komisje ogtoszenia w 2016 r. propozyciji legislacyjnej zmiany
DAUM nalezy oczekiwac, iz przepisy dyrektywy dotyczgce waznych wydarzen zostang uzupet-
nione i dookreslone. Nie negujgc niewatpliwie pozytywnej roli, jakg odegrata Komisja w procesie
zharmonizowanej implementac;ji art. 14 DAUM — ogtaszajac i poddajgc dyskusji na forum Komitetu
Kontaktowego dokumenty robocze dotyczace przedmiotowego obszaru problemowego, mozna
sadzi¢, iz najwazniejsze — obechie powszechnie przyjmowane zasady konstruwania list i uzupet-
niajcytch je rozwiazan prawnych, jak procedury rozwiazywania spraw spornych — powinny zostac¢
okreslone w akcie wyzszego rzedu niz dokument dyskusyjny.

Przedstwiony przez Komisje w 2000 r. w dokumencie CCTVSF (2000) 6 model zalecane-
go sposobu rozstrzygania sporéw powinien zosta¢ przepracowany, z uwzglednieniem realiow
wspotczesnego obrotu i dobrych praktyk przyjetych w panstwach EOG. Rozwigzanie modelowe
zaproponowane przez Komisje pomija szereg aspektdéw procesu rozstrzygania spraw spornych,
a niekdére z proponowanych rozwiazan (zob. diagram dotyczgcy stosowania art. 3a ust. 3 (obecny
art. 14 ust. 3 dyrektywy) wymagajg ponownego rozwazenia, dookreslenia zasad poszczegolnych
etapow tego procesu (np. Regulator authorises broadcast by qualified broadcaster) i uszczegoé-
towienia, zwtaszcza w relacjach transgranicznych.
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