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ANDRZEJ MAJDOWSKI

PRZEKSZTALCENIA PRZESTRZENNE
KOSCIOLA W KORYTNICY £ASKARZEWSKIEJ
OD SCHYLKU XVIII DO PIERWSZEJ CWIERCI XX WIEKU

Sredniowieczny rodowdd tutejszej parafii jest udokumento-
wany wykazami $wietopietrza. Pierwszg danine zapisano
stad pod rokiem 1326; date te powtdrzyt Dlugosz w ,Liber
beneficiorum ", wzmiankujgc réwniez o istnieniu drewniane-
go kosciotal By¢ moze budynek 6w przetrwat az do
pozaru w 1775 r2 Ze skapych przekazéw wynika, ze
jeszcze w schytkowych dniach Rzeczypospolitej zaczeto
wznosi¢ murowang Swigtynie. Na jej budowe tozono jakoby
z osobistych zasobéw kolejnych proboszczéw3 Nie wy-
daje sie jednak, zeby pozwalaly na to wplywy z egzys-
tujgcego na obrzezach diecezji krakowskiej, skromnie
raczej uposazonego beneficjum.

O FINANSOWANIU BUDOWNICTWA KOSCIELNEGO
W OKRESIE PRZEDROZBIOROWYM

Przed utratg niepodlegtosci w inwestycjach sakralnych
obowigzywaly przepisy prawa kanonicznego, wywodzace
sie w ogélnym zarysie z postanowien soboru trydenckiego.
Pomijajac fundacje prywatne, gdzie z natury rzeczy odby-
wato sie to wedle innych regut, wszystkie przedsiewziecia
nalezato podejmowac¢ za przyzwoleniem witadzy diecezjal-
nej, lecz z wplywdw osigganych przez proboszcza, ktéry
zwyczajowo powinien przeznaczaé¢ na ten cel czwartg
czes$¢ swych dochodéw. Dopiero gdy $rodki witasne okazy-
waly sie nie wystarczajgce, nastepowato egzekwowanie
Swiadczen od patronéw (kolatoréw), a w razie potrzeby
rowniez od catej wspdlnoty parafialnej. Zasady owe nigdy
chyba nie funkcjonowaty w idealnej zgodzie z wytyczonym
porzadkiem, wszelako nie wykraczajac specjalnie poza
nakreslone ramy. W miare uptywu czasu wzrastaly jedynie
obcigzenia spadajagce na wiernych, co byto powodowane

1 Por.: S.Litak, Formowanie sieci parafialnej w tukowskiem do
konca XVI wieku. Studium geograficzno-historyczne. "Roczniki
Humanistyczne", 1964 t. 12 s. 53; P.Aleksandrowicz, Diecezja
siedlecka czylipodlaska. Siedice 1971 s. 32.

2 Katalog kosciotéw i duchowienstwa diecezji siedleckiej czyli
podlaskiej na rok 1929. Siedice 1929, s. 118.

3 Archiwum Diecezjalne w Siedlcach (dalej ADS). Akta ogdélne,
zawierajace korespondencje i rozporzadzenia witadz w przedmiocie
budowy i restauracji kosciotéw i zabudowan plebanskich od roku 1827
do roku 1840, sygn. 439 k. 17 - pismo proboszcza korytnickiego do
konsystorza z d .19. maja 1833.

postepujaca deprecjacjg witasnosci parafialnej. Coraz bar-
dziej upowszechniato sie zatem ,zbieranie ofiar dobrowol-
nych celem potgczenia takowych =z funduszami, jakie
kazdy kosci6t posiadat, a jakimi wytgcznie duchowni bez
zadnej kontroli ze strony wtadzy Swieckiej administrowa-
li. W zaborze rosyjskim przedstawiony stan rzeczy
utrzymywat sie do wojen napoleonskich, a epizod Ksiestwa
Warszawskiego nie przyniést tu zadnych zmian.

Z calg pewnoscig wiec w kosztach budowy kosciota koryt-
nickiego utartym zwyczajem partycypowata takze miejsco-
wa spoteczno$¢é. Pomimo nad wyraz nie sprzyjajgcych
okolicznosci zewnetrznych, prace z wolna posuwaly sie
naprzéd, chociaz dopiero w 1812 r. zarzadzajgcy podow-
czas parafig ksigdz Jakub Bochenski doprowadzit do
benedykcji5. Niespetna dwa lata potem, gdy budynek byt
ciggle prowizorycznie przykryty strzecha, strawit go ogien
zaproszony w dworskich stodotach na pobliskim folwar-
ku6. Starania o przywrocenie Swiagtyni, z ktérej pozostaty
tylko osmalone mury, pozwalaja w jaskrawym Swietle ujrze¢
splot przeréznych uwarunkowan, jakim podlegalo rzym-
skokatolickie budownictwo po kongresie wiedenskim.

INWESTYCJE KOSCIELNE W KROLESTWIE POLSKIM

Zapoczatkowane wowczas postepowanie legislacyjne
przebiegato w imie przeciwdziatania ,upadkowi kosciotow
parafialnych przez ustanowienie (...) prawidet, podiug
ktérych reparacya dawnych, lub stawianie nowych
kosciotéw, lub cmentarzéw, jako tez mieszkan pleban-
skich dzia¢ sig ma"7. Uzupetnianie i rozwijanie tych zasad
trwato prawie po6twiecze — bo az dol1863 r. — owocujgc
szeregiem najwyzszej rangi aktow, w ktérych znalazty sie

4 H.Krzyzanowski. Ogélny poglad na fabryki koscielne i na
dozory koscielne, w: Zbiér przepiséw o fabrykach koscielnych i
dozorach koscielnych parafij katolickich, obejmujacy obowigzujace w
Krélestwie Polskiem postanowienia i instrukcje, w przedmiocie
budowania, restauracyiireparacyi budowli koscielnych iplebanskich
oraz utrzymania cmentarzy. Warszawa 1863, s. 11.

5 ADS. Teczka - Korytnica taskarzewska, Spis inwentarza fundi
instructiz 1876 roku, rps, bp.

6 Tamze. Pismo zd. 19. maja 1833, op. cit.

7 Preambuta dekretu krolewskiego z 6/18 marca 1817r., ,Dziennik
Praw", t. 6 s. 244.



szczegoblowe regulacje dotyczace sfery formalnoprawnej
budownictwa sakralnego8 Od strony czysto pragmatycz-
nej postanowienia owe nie budzg zastrzezen, a kto wie, czy
w dziedzinie, do jakiej sie odnosza, nie nalezatoby ich za-
liczy¢ do szczytowych osiggnie¢ ustawodawczych epoki.
Problem tkwit w tym, ze w zaden spos6b nie przystawaly
one do prawa kanonicznego, przenoszac dotychczasowe
prerogatywy biskupie na agendy rzgdowe. W wymiarze
politycznym istota reform — ktérym we wstepnej fazie pa-
tronowat cesarz Aleksander |, a rzeczywistym promotorem
byt Stanistaw Kostka Potocki9— sprowadzata sie zatem
do przechwycenia przez aparat administracyjny funkcji
decyzyjnych i kontrolnych. Poprzestajgc na kontynuowaniu
zasadniczego watku, dodajmy tylko, ze w dobie kon-
stytucyjnej wtadze zwierzchnig sprawowata Komisja Rza-
dowa Wyznan Religijnych i OSwiecenia Publicznego.

Na szczeblu parafii az do odzyskania niepodlegtosci
utrzymata sie instytucja dozoréw koscielnychld Powotano
je w 1817 r., obarczajagc odpowiedzialnoscia za ,uznanie
potrzeby reparacyi, utozenie planu, wyrachowanie i rozkiad
kosztow na reparacye lub stawianie nowych kos$ciotéw i
budowli koscielnych"~. Obowigzki te spadty na kolegialne
ciatlo, pod przewodnictwem kolatora lub posiadacza doébr, w
obrebie ktérych znajdowat sie kosciét. Poczgtkowo oprécz
dziedzica miejsce z urzedu przystugiwato réwniez
proboszczom, od 1824 r. niezbyt fortunnie zastgpionych
przez dziekanéw wiasciwych dekanatéw. Pozostatych
trzech cztonkéw wybierano niezmiennie sposréd okolicz-
nych witascicieli ziemskich.

Do najwazniejszych zadan dozorow zaliczy¢ trzeba wdra-
zanie systemu obligatoryjnych $wiadczen, zwanych
rozktadem kosztéw, co polegato na Scisle sprecyzowanym
podziale oraz egzekwowaniu obcigzen w zaleznosci od
spotecznego i ekonomicznego statusu parafian. tamato to
wprawdzie tradycje dobrowolnej ofiarnosci, przewaznie
rozwigzujac jednak problem, z jakim wtadza duchowna nie
mogta sie uporaé, gdy w wyniszczonym kraju wyraznie

8 Oprécz powyzszego dekretu, ktéorym ustanowiono dozory koScielne
iwprowadzono nowe reguly finansowania budownictwa kos$cielnego
podstawowy zesp6t aktow prawnych tworzyly: Postanowienie namies-
tnika krolewskiego z 3 stycznia 1818 r. - obejmujace zasady rozktadu
kosztéw na fabryki koscielne (ogtoszone w wojewédzkich "Dzienni-
kach Urzedowych"); Dekret krélewskiz 25 grudnia/é stycznia 1823/4 r.
- uzupetniajacy przepisy dekretu z 6/18 marca 1817 r., w: "Dziennik
Praw", t. 8 ss. 320 n; Postanowienie rzgdowe z 18/30. czerwca 1835r.
- dotyczace reparacji kosciotow filialnych w kraju znajdujacych sie,
tamze, t. 17ss. 71 n; Postanowienie rzadowe z 8/20 pazdziernika 1837
r. - przepisujace sposéb, w ktérym reparacje oraz stawianie nowych
zabudowan plebanskich (...) dokonywane by¢ majg, tamze, t. 21 s. 270
n; Postanowienie rzgdowe z 31 maja/l2. czerwca 1846 r. - o
cmentarzach, tamze, t. 38 ss. 60 n; Postanowienie rzagdowe z 8/20.
stycznia 1863 r. - rozszerzajgce atrybucje dozoréw kosScielnych,

tamze, t. 61 ss, 137 n.

9 . . L . " L
Por.: E.Kipa, Materialy do dziejéw organizacji Kosciota kato-

lickiego w Krolestwie Polskim 1815-1820. 'Teki Archiwalne" 1954t .3
ss. 179 n.

Por.: K. Debinski, Dozory koScielne. Warszawa 1901.
1 Dekretz 25 grudnia/6 stycznia 1823/4r., art. 1.

zmalata aktywnos$¢ prywatnych fundatoréw.

Podobnie byto w Korytnicy Szlacheckiejl2 gdzie po poza-
rze w 1814 r. poprzestano na prowizorycznym zadaszeniu
prezbiterium. Wykonanie reszty prac wstrzymywaly ciggna-
ce sie w nieskonczonos$é, pieniackie wasnie tutejszego
dziedzica z kolejnymi proboszczami. Koscig niezgody staty
sie rozliczenia dochodéw interkalarnych13 oraz tzw.
prezenta, czyli przystugujacy kolatorowi przywilej wskazy-
wania osoby beneficjata. Geneze oraz skutki tego sporu
ukazuje retrospektywny zapis, oddajacy stanowisko kon-
systorza podlaskiego w zadawnionej sprawie z Im¢ Mro-
kowskim. Ten - ,obrazony, ze prezentowany przez niego
(...) niekwalifikujgcy sie Kaptan, przyjetym nie zostat,
ozuchwalit sie (...) bezprzyktadnie, wbrew prawom (...)
wiadzy diecezjalnej stuzgcym, niedopuszczaé¢ na Admini-
stratora przeznaczonego tymczasowo od Konsystorza
miejscowego X. Wikariusza, usituje sam zarzadzac koscio-
tem ijego funduszami, a na ruiny (...) Domu Bozego (...) od
lat 20 obojetnem spoglada okiem i reparacja onego
zatrudni¢ sie nie chce" ¥ Nie wnikajac gtebiej w istote
konfliktu, wypada przypomnie¢, ze 6w nienormalny stan
zaistniat przed zaprowadzeniem nowych regut w inwesty-
cjach koscielnych. Poniewaz obie strony wykazywaty upor
godny lepszej sprawy, cata ta afera miata dalszy ciag juz w
odmienionych warunkach, gdy budownictwo sakralne
podlegato dos$¢ skrupulatnej kontroli. W zwyklym trybie
nalezato zawezwac¢ budowniczego obwodowego (od 1842 r.
— powiatowego), ktéry zgodnie z wytyczonym porzadkiem
winien byt sporzadzi¢ projekt i oszacowa¢ koszta odbu-
dowyls Nie baczac na osobiste urazy prezes dozoru
korytnickiego uczynit zado$¢ wymaganym formalnosciom.
Dzieki temu unikngt zatargu z wtadzami, lecz potrafit
zarazem skutecznie opOznia¢ faze opracowywania, czy
moze raczej zatwierdzania dokumentaciji.

PROJEKT ODBUDOWY KOSCIOLA W KORYTNICY

Niezbitym dowodem uruchomienia urzedowych procedur
jest szczesliwie zachowany Plan restauracyjny kosciota w
Korytnicy Szlacheckiejl6 Przechowywana w zbiorach kar-

2 W wojewddztwie podlaskim, wtaczonym od 1845 r. do guberni
lubelskiej lezaly dwie miejscowos$ci o tej samej nazwie, wystepujac
jako Korytnica Szlachecka (Laskarzewska) w pow. tukowskim oraz
Korytnica Rzgdowa (Wegrowska) w pow. siedleckim.

1B Fundusz interkalarny tworzony byt z dochodéw przynoszonych
przez czasowo nie obsadzone beneficja i w catoSci przeznaczany na
utrzymanie nieruchomosci parafialnych.

14 ADS, sygn. 439, k. 19 - pismo konsystorza do ordynariusza pod-
laskiego z 17 czerwca 1833 .

15 Przed polowa stulecia powierzanie prac projektowych architektom
wolno praktykujacym ograniczato sie do fundacji prywatnych i ko$cio-
tow wielkomiejskich, co réwniez bylo uzasadnione stanem prawnym.
W takiej sytuacji bowiem ustawa stanowita, ze ,kosztowniejsze
budowy nad rozestane przez Rzad wzory, jedynie z funduszu
dobrowolnych ofiar, dozory kos$cielne przedsiebra¢ bedga mogly
".Dekretz25. grudnia/6. stycznia 1823/4r., art. 13.

16 AGAD. Zbiory kartograficzne, sygn. 546/2.



tograficznych AGAD plansza zawiera zestaw rysunkow
sygnowanych przez Augusta Pelletiera, ktéry w latach
1822-1836 petnit funkcje budowniczego obwodu tukow-
skiego17. W inwentarzu archiwalnym opracowanie figuruje
pod rokiem 1823, lecz obecnie nie sposéb dociec, na
podstawie jakich Zrédet to ustalono, gdyz sam projekt nie
jest datowany. Definitywne potwierdzenie znajdujemy
dopiero w przytoczonym juz piSmie do konsystorza podlas-
kiego, gdzie informacja, ze ,anszlag zrobiono i wyracho-
wano na zip. 23464 gr 22 (...) w roku 1823 (...) [a kosciof]
(..) zupetnie za (...) pomieniong sume miat by¢ ukon-
czonym"/8. Starannie wykonana dokumentacja znamionuje
biegtos¢ warsztatowa, nie stwarzajgc wiekszych szans na
ocene indywidualnosci tworczej projektanta. Z dyspozycji
planistycznych i artykulacji $cian przezieraja Slady rozwig-
zan typowych dla baroku. Opierajac sie na tej przestance

1-nPlan restauracyjny kosciota w Korytnicy Szlacheckiej", August
Pelletier, 1823 r. (oryginatw AGAD, fot. J.Marczuk)

17 S.ktoza, Architekci i budowniczowie w Polsce. Warszawa 1954
s. 230.

18 ADS. Pismo z 19. maja 1833, op. cit.

mozna zaryzykowac teze iz dzielem Pelletiera jest klasy-
cystyczne zdobnictwo elewacji. Wéwczas bytby on takze
autorem gruntownie przekomponowanej fasady, ktéra jakby
antycypuje wzornikowe propozycji Szpilowskiego i Aignera

(il.1).
DALSZE ZABIEGI O ODBUDOWE

Jednak nadzieje na rychte podjecie rob6t znowu okazaty
sie ptonne. Uplyneto sporo lat zanim uzyskano niezbedne
zatwierdzenie Komisji Rzadowej Wyznan Religijnych i
Oswiecenia Publicznego, co wbrew pozorom nie $wiadczy
wcale o biurokratycznej opieszatosci. W tym przypadku
dziato sie to akurat za sprawag prezesa dozoru, ktérego
postepki oddano w nastepujacej rekapitulacji : ,,nie chcac
sie przytozy¢ do reparacji (...) a pragnac ja jak najdtuzej

100 CHfrjAr*IY Iryisy

lIrtyIntry

r Restoration Plan of the Church in Korytnica Szlachecka, August
Pelletier 1823 (original in AGAD, photo J.Marczuk).
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przeciggnaé, zeby uniknat kosztéw, rézne wynajduje
pozory i temi niepotrzebnie wiadze rzgdowe zatrudnia "19
Swoja droga zadziwia skutecznos$¢, z jakg prowadzit te gre,
ktorej stawka byla tatwa do obliczenia. Kolator bowiem
tozyt 10% wartosci wszystkich prac, a ponadto — jezeli
posiadat wiasnos¢ ziemska w obrebie parafii — uczestni-
czyt w skladce wynikajgcej z rozkiadu kosztow20.
Wydawac¢ sie moglo, ze wszelkie przeszkody zostaly
pokonane w 1828 r., kiedy to zgodnie z obowigzujaca koleja
rzeczy naczelnik obwodu tukowskiego ogtosit publiczny
przetarg na odbudowe kos$ciota2l Obligatoryjna licytacja
»in minus« rozpoczeta od kwoty 23.342 ztp. — z czego
wynika, ze praktycznie zadnym zmianom nie ulegt zakres
rzeczowy — spefzta jednak na niczym. Ponowiona w
nastepnym roku préba znalezienia wykonawcy, czyli jak
moéwiono poddéwczas entreprenera, takze przyniosta
fiasko2 co samo w sobie nie bylo w owej epoce ewene-
mentem. ROwniez w Korytnicy, pomijajac okolicznosci
uboczne,’n/7cf sie tego przedsiebiorstwa podjac¢ nie chcial,
z tej przyczyny, jakoby (...) wyrachowane koszta nie byly
wystarczajgce na tak wielkg reparacjgnz3

Nie podwazajac przedstawionej opinii, godzi sie dodac, ze
kwota przewidziana na przywrécenie kosciota korytnic-
kiego byla relatywnie wysoka. Przed powstaniem listopa-
dowym nie napotykamy w wojewddztwie podlaskim na
szerzej zakrojone przedsiewziecia remontowe obiektéw
sakralnych. Poza odosobnionym przypadkiem planowanej
w tymze obwodzie tukowskim budowy za niespeina 28 tys.
ztp. Swiatyni w Borowiu24 tylko dla stolicy diecezji —
Janowa Podlaskiego — przewidziano inwestycje znacznie
przewyzszajaca poczynania w parafiach. Warto$¢ kosz-
torysowa zamykata sie suma blisko 50 tys. zip., ale
chodzito tu zar6wno o restauracje katedry oraz dzwonnicy,
jak i wystawienie rozmaitych zabudowan mieszkalnych2.

Ozywienie budownictwa kultowego w Kroélestwie Polskim
(1815-1866) jest trudno dostrzegalne, gdyz cechowata je
tendencja do minimalizowania kosztéw, a co za tym idzie —
zakres robo6t ograniczat sie zwykle do zaspokojenia na
najnizszym poziomie biezgcych potrzeb. Prawidiowos$¢ te
stymulowaly regulacje prawno-administracyjne, z mecha-

° Tamze. Akta ogolne, zawierajgce wiadomosci historyczne kos$cio-
tow i niektérych oséb duchownych od roku 1826 do roku 1840, sygn.
437, k. 119 - pismo konsystorza podlaskiego do rzadu gubernialnego
siedleckiego z d. 5. pazdziernika 1839 r.

20 Postanowienie Namiestnika Krélewskiego z d.nia 3 stycznia
1818r. an. 2.

21 Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Podlaskiego (dalej DzUWP),
1828 nr 40 s. 538.

2 Tamze, 1829 nr 13 s. 162.

23 ADS. Pismo z 17. czerwca 1833, op. cit.

24 DzUWP, 1819 nr 79 s. 853; 1821 nr 114 s. 1215. Ponawiane na
przestrzeni dwoch lat licytacje takze dowodnie $wiadcza o braku
przedsiebiorcéw chetnych do podjecia sie budowy.

25 Tamze, 1827 nr 14 s. 142.
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nizmami wymuszajgcymi na lokalnej spotecznosci finan-
sowanie catej infrastruktury. Mamy tu wszak do czynienia
nie tylko z gmachem koscielnym, ale takze z dwoma
cmentarzami — grzebalnym i procesjonalnym — oraz z
dzwonnicg, kaplica przedpogrzebowg czy grabarnig. Na
nieco innych zasadach byly traktowane zabudowania
plebanskie — mieszkalne i gospodarcze — gdzie party-
cypacja wiernych w kosztach budowy albo remontu
zalezata od dochodéw uzyskiwanych przez proboszcza2

Generalnie skutecznos$¢ systemu nie byla najgorsza,
chociaz pozbawione elementu spontanicznej ofiarnosci
Swiadczenia upodobnity sie do swoistej daniny. Gtéwnie z
tego powodu dochodzito do réznych perturbacjiZ7, a po-
mijajgc wszelkiego rodzaju akty fundacyjne, inwestycje
koscielne najsprawniej bodaj toczyly sie w domenach
rzgdowych, gdzie koszty sprawowania patronatu kolator-
skiego regulowano z budzetu panstwa. Wbrew obiegowym
sgdom chodzito o znaczace fundusze, czego Swiadec-
twem sg choéby wynurzenia, z jakimi Ksawery Drucki-Lu-
becki ujawnit sie przed przysziym biskupem krakowskim,
dowodzac ,iz lepszy mu byt obrzadek protestancki od
religii katolickiej, a to ze utrzymanie jego mniej kosztowato
skarb publiczny 2B

Przejsciowy i rychlo zazegnany kryzys wystgpit w pie-
rwszej potowie lat trzydziestych, co w oczywisty sposéb
ttumaczy sie nastepstwami powstania (1830-1831) w sferze
gospodarczej oraz politycznej, z istotnym zastrzezeniem,
ze tym razem obyto sie jeszcze bez represji wymierzonych
w rzymskokatolickie struktury parafialne. Posrednie skutki
okazaly sie jednak na tyle dotkliwe, iz kuria podlaska
uznata za konieczne rozesta¢ pismo okélne, ktéremu
wkrétce przydano nastepujace uzasadnienie: ,Widzac, ze
chwalebne i przychylne Dekreta Najjasniejszego Pana (...)
zostajg w zaniedbaniu (...) Konsystorz (...) tedy wydat (...)
polecenie pod dniem 14 maja br. [1833] Nr 274 do wszyst-
kich Rzgdcéw Kosciotow, aby kazdy z nich doktadnie
opisat stan poruczonego sobie Kosciota, pod wzgledem
potrzebnej reparacyi, z wyjas-nieniem, jakie kroki w tym
celu przedsiewziete zostaty"® Najszybciej zareagowat ks.
Franciszek Bialobrzeski, Swiezo mianowany administra-
torem parafii korytnickiej, przesylajac po wielokro¢
cytowany raport z 19 maja 1833 .

Relacje swa konczy rozpaczliwym apelem — ppuszczone

2 Por.: A.Majdowski, 0zabudowaniach plebanskich w ustawodaw-
stwie Krolestwa Polskiego. ,Nasza Przeszto$¢", 19901 73's. 165 n.

27 Stawalo sie to powodem oficjalnych zarzutéw, ze ,dozory (...) albo
zupetnie sg nieczynne, albo zwiéczg (...) wzgledem utrzymania w
dobrym stanie budowli koScielnych'. DzUWP, 1819 nr 11 s. 91. Stan
ten utrzymywat sie niezmiennie, co w 1835 r. skionito witadze
wojewo6dztwa podlaskiego do ogtoszenia, ze , nie tylko Budowniczy na
koszt winnych zwioki, dla sporzadzenia anszlagéw wysle, ale nadto
dozory opieszate Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych
Duchownych i O$wiecenia Publicznego przedstawi". Tamze, 1835 nr
31 s. 565.

2B L. tetowski, Wspomnienia pamietnikarskie. Wroctaw 1952,
s. 136.

2 ADS. Pismo z 17 czerwca 1833, op. cit.



mury (...) niszczeja, stojac bez pokrycia i dachu, précz (...)
czastki gdzie sie nabozenstwo odprawia (...) przeto
podpisany (...) uprasza (...) aby to przedstawienie zostato
[doreczone] wprost na rece J.W. Biskupa Podlaskiego,
ktory sie tym jako troskliwy i dobry Pasterz zatrudnic
zechce i $rodki zaradcze obmysli" 0.

W rezultacie ordynariusz zwrdcit sie z prosba o inter-
wencje do Komisji Rzgdowej Spraw Wewnetrznych,
Duchownych i O$wiecenia Publicznego. Wkrotce z mini-
sterstwa nadeszta odpowiedz iz polecono ,Komisji Woje-
wodztwa Podlaskiego, azeby stosownie.do zatwierdzo-
nego anszlagu, ktory (...) w roku 1828 byt jej przestany,
fabryke reparacyi Kosciota (...) w Entrepryze wypusci¢, lub
w razie braku pretendentéw, sposobem administracyjnym
miejscowemu dozorowi koscielnemu starata sie powierzyc¢,
oraz rozktad kosztéw do potwierdzenia Komisji Rzadowej,
niebawem przedstawital3dl Prawdopodobnie na tym wy-
czerpata sie aktywnos$¢ wtadz cywilnych, a sprawa znowu
utkneta w martwym punkcie. Jak sie zdaje nie ogtoszono
nawet przetargu.

Chyba dopiero w 1835 r. miata miejsce kolejna licytacja na
roboty w Korytnicy3, lecz jej przedmiotem bylo oparkanie-
nie cmentarza grzebalnego kosztem 2485 zip. Ustawowo
przeznaczano na ten cel nadwyzki z optat za pochéwki, tj.
poktadnego33 Gdy starczalo zgromadzonych $rodkéw, nie
zachodzita potrzeba bezposredniego opodatkowania,
dzieki czemu mozna zauwazy¢ jakby wiekszg dbatosé o
stan cmentarzy, niz pozostatych obiektow powierzonych
pieczy wspoélnot parafialnych. Ale w Korytnicy nie spraw-
dzaly sie zadne reguly, totez bez wiekszego zdziwienia
odnotowujemy, ze w 1847 r. odbyt sie ponowny przetarg na
wykonanie tych samych prac.

Szybszym zmianom ulegata sytuacja w kraju. Przypomnij-
my dla porzadku, iz zaraz po powstaniu listopadowym kom-
petencje Komisji Rzadowej Wyznan Religijnych i O$wie-
cenia Publicznego skupily sie w resorcie spraw we-
wnetrznych, ktérego nazwa ulegata kilkakrotnym zmianom.
W latach 1832-1839 byta to Komisja Spraw Wewnetrznych,
Duchownych i O$wiecenia Publicznego, w latach 1839-
-1861 oraz 1864-1867 Komisja Spraw Wewnetrznych i Du-
chownych. W latach 1861-1864, tudziez na krotko przed
likwidacjg resztek autonomii administracyjnej w 1868 r.—
Komisja Spraw Wewnetrznych. Nalezy tez pamieta¢ o prze-
mianowaniu wojewddztw na gubernie (1838), czy wprowa-
dzonym od 1844 r. podziale administracyjnym — niosacym
m.in. likwidacje i przytaczenie guberni siedleckiej do

0 Tamze. Pismo z 19 maja 1833, op. cit.

3l Tamze. Pismo Komisji Rzagdowej Spraw Wewnetrznych, Duchow-
nych Oswiecenia Publicznego do biskupa podlaskiego z d. 14. wrze$nia
1833, k. 21.

R DzUWP, 1835 nr 45 s. 891.

3B Zasade te wprowadzono juz do ustawodawstwa Ksiestwa War-
szawskiego, aw Krélestwie Polskim podtrzymano dekretem krélew-
skim z 6/18 marca 1817 r.

lubelskiej. Zas od 1841 r. obiegowg waluta w Krdélestwie
staly sie ruble, wymieniane na ztote w stosunku 3 : 20.

Za drugim razem zabiegi przy cmentarzu korytnickim
wyceniono na 372 ruble34 co w zaokragleniu odpowiada
wyliczeniom sprzed dwunastu lat. Mozna przypuszczad, iz
podjete podéwczas proby byty efektem przelotnej wspot-
pracy pomiedzy dziedzicem a nowym duszpasterzem. Wita-
$nie w 1835 r. objgt parafie ks. Ignacy tubok, bedac pier-
wszym od dluzszego czasu kanonicznie zainstalowanym
proboszczem3. Zapewne nalezy przez to rozumie¢, iz
zostat zatwierdzony przez kurie po otrzymaniu prezenty od
patrona. Co zreszta na niewiele sie zdalo, kaptan 6w
wytrzymat na tutejszej prebendzie raptem dwa lata. By¢
moze tylko przypadek zrzadzil, ze opuscit zarazem
macierzystg diecezje, przenoszac sie do Zyrzyna w
biskupstwie lubelskim36.

Odtad inicjatywe przejat znowu pan Mrokowski, a w kore-
spondencji z Komisja Rzadowag przywotal stare zarzuty
rzekomego zdefraudowania dochodow interkalarnych, co
postuzyto mu za pretekst, aby zakonczy¢ swa petycje
niespodziewanym apelem o odbudowe kosciota na koszt
panstwa3/. Wywotal tym niechybnie spore zamieszanie,
zmuszajgc do przes$ledzenia od poczatku catego konfliktu.
Rozstrzygniecia zapadty w 1839 r., po kategorycznej
decyzji Rzadu Gubernialnego, ktory ,polecit najmocniej
Komisarzowi Obwodu tukowskiego (...) natychmiast
sprawdzi¢ anszlag z terazniejszym stanem kosSciota, w
czem wypadnie sprostowaé i do zatwierdzenia przed-
stawi¢, bez wzgledu na jakie badz reklamacje dozoru
koscielnegoli3e Natomiast konsystorz zobowigzatl dzieka-
na taskarzewskiego, bedacego z urzedu cztonkiem dozoru
w Korytnicy, do przedstawienia raportu o wykonaniu
powyzszego zarzgdzeniadl.

ODBUDOWA

Sprawozdania, o ktdrym mowa, nie udato sie odnalez¢, a w
archiwum diecezjalnym urywajg sie $lady jakichkolwiek
dalszych dziatan. Skadingd wiadomo, ze na finat trzeba
byto poczekaé¢ prawie do potowy stulecia. Data graniczna
jest z calg pewnoscig rok 1847, upamietniony ponowieniem
staran o ogrodzenie cmentarza. W nastepnej kolejnosci
przystapiono do restauracji kosciota, udostepnionego wier-

34 Dziennik Urzedowy Guberni Lubelskiej (dalej DzUGL), 1847 nr 89
s. 973.

¥ ADS. Pismo z d. 5. pazdziernika 1839 r., op. cit.

36 Ibidem.

37 Tamze, sygn. 437, k. 120 - pismo Mrokowskiego do Komisji Rza-
dowej Spraw Wewnetrznych, Duchownych i O$wiecenia Publicznego z
d. 20 czerwca 1836 r.

3B Tamze, k. 117 - pismo Rzgdu Gubernialnego Podlaskiego do kon-
systorza z d. 1/13 wrzes$nia 1839

D Tamze, k. 121a - pismo konsystorza do dziekana taskarzewskiego
zd. 21. wrze$nia 1839 .
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nym w 1853 r.40. Zanim sprobujemy przyblizy¢ to wydarze-
nie, wydaje sie celowe ztamac chronologie, zeby wspo-
mnie¢ o dramatycznych okolicznosciach, w jakich znowu
na szersze wody wyptyneta sprawa korytnickiej swiatyni.
Oto w 1913 r. Komisja Konserwatorska Towarzystwa Opieki
nad Zabytkami Przesziosci dos¢ pochopnie uznala, ze
kosciét w Korytnicy ,zatracii wszelkie cechy archeolo-
gicznelUl Faktycznie jego los zostat przypieczetowany juz
wczes$niej, albowiem od poprzedniego roku byt gotowy i
zatwierdzony do realizacji projekt rozbudowy. Okazato sie
jednak, iz miejscowe ambicje wyrazaly sie potrzeba
posiadania gmachu bardziej okazatego, niz mozna byto
uzyskaé poprzez przebudowe, dodatkowo utrudniong
ograniczonymi rozmiarami i nieregularnym uksztato-
waniem placu koscielnegoZ (il. 2).

‘o @oC

2. Korytnica taskarzewska. Nie zrealizowany projekt J6zefa
Dziekonskiego, 1912 r. —plan sytuacyjny, (neg. w zbiorach autora)

2. Korytnica taskarzewska, Unrealized project by J6zef Dziekonski,
1912 — situation plan ( negative in author's collection).

Opinia wydana przez warszawskich konserwatoréow
zdejmowata z projektanta obowigzek zachowania reliktow
istniejagcego obiektu, co mialo zasadnicze znaczenie w
zwigzku z postanowieniem budowy catkiem nowej $wigtyni.
Wzniesiono jg ostatecznie w okresie miedzywojennym.

Spis inwentarza fundi instmctiz 1876 ., op. cit.

4 Sprawozdanie z posiedzen Wydzialu Konserwatorskiego z grudnia
1913r.,Przeglad Techniczny", 1914 s. 116.

IS PAN. Materiaty TOnZP -teczka nr 99. Pismo J.Dziekonskiego z
listopada 1913 r. do Wydziatu Konserwatorskiego.
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Projekt zamienny powstat w 1914 r., a autorem obydwu
opracowan jest Jozef Dziekonski (1844-1927). Jemu takze
zawdzigczamy zestaw rysunkéw pomiarowych, stanowig-
cych istotny przyczynek do niezbyt doktadnie zbadanej
twdrczosci Andrzeja Gotonskiego (1799-1854), ktory
poniekad ciggle pozostaje ,architektem zapomnianym"43.
Wprawdzie akurat o tym, ze kosciét w Korytnicy nalezat do
jego dorobku, wiedziano od dawna44 Bodaj zupetnie nie
znany byt natomiast wyglad samej budowli. Istnieje za to
dos$¢ obszerny przekaz z epoki, dotyczacy obrazu pedzla
Aleksandra Zielinskiego. Malowidto umieszczone w ottarzu
gtéwnym wuchodzito za najwiekszg ozdobe wnetrza
Swiatyni. Poniewaz i ono nie przetrwato chyba do naszych
czasow4s, warto przytoczyé chociaz opis dzieta: ,Obraz
(...) przedstawia Jezusa Chrystusa ukrzyzowanego przed
skonem, otoczonego grupa; z lewej strony krzyza Matka
Boska, upadajgcg pod ciezarem bolesci, dwie Swiete przy
niej, z prawej strony Sta Magdalene, kleczacag i wznoszaca
modty,46. Byt to dar Jakuba Szymanowskiego, dziedzica i
kolatora, ktéremu przypisuje sie réwniez sfinansowanie
prac budowlanych47. Wieksze zaufanie wzbudza infor-
macja o partycypacji ogoétu parafian48 lecz nastepca
Mrokowskiego z catg pewnoscig zastuzyt sobie na
wdzieczng pamie¢. Ze szczatkowych i nie do konca
jasnych przekazow zdawato sie wynikaé, ze Gotonski nie
tyle podjat budowe nowego, co zdecydowat sie na podzwig-
niecie spalonego gmachu. Po poréwnaniu z rysunkami
Pelletiera jest to bezsporne. Nie do$¢, ze dostosowat swdj
projekt do starych gabarytéw (il. 3), ale nadto powtérzyt
system konstrukcyjny (il. 4), z czego wynika, iz nadwere-
zone mury nadal nadawaty sie do wykorzystania.O wszyst-
kim decydowa¢ musiata solidna struktura przysciennych
filar6w. Podpory przystosowane do dzwigania rozpietego
nad trojprzestowym wnetrzem sklepienia uwydatniaty sie
na zewnatrz w postaci zdublowanych pilastréw.

Krepowany tyloma ograniczeniami architekt — wzorem
swego poprzednika — najwiecej wysitku wilozyt w przekom-
ponowanie masywu frontowego. Zupetnie nowe oblicze
przybrata fasada, chociaz inwentaryzacja ukazuje jg naj-
pewniej w postaci odbiegajagcej od ostatecznego zamystu
projektanta (il. 5) . Trudno przeoczyé¢, ze z przodu koscio-
ta brakuje wiez, zamarkowanych niskimi przybudéwkami po
obu stronach korpusu. Gdyby kikutéw owych nie planowano
wyprowadzi¢ wyzej, to bytoby bezzasadne pogrubianie

43 E.Szwankowski, Andrzej Gotonski - architekt zapomniany.
+Kwartalnik Architektury i Urbanistyki", 1973 z. 1 s. 97n, gdzie zyciorys
- przedrukowany z papieréw po Podczaszynskim w IS PAN.

44 “"Kurier Warszawski", 1852 nr 337 s. 1766.

45 W Katalogu Zabytkéw Sztuki w Polsce (t. 10 z. 21 s. 16) odno-
towane sa tylko dwa obrazy Leona Biedronskiego z 1885 .

46 Kurier Warszawski", 1852 nr 323 s. 1687.

47 Stownik Geograficzny Krélestwa Polskiego.., Warszawa 1883, t. 4
s. 428.

48 Archiwum parafialne w Korytnicy (dalej APK). Ksiega wizytacji
pasterskich, rps, s. 4.
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3 . Korytnica taskarzewska. Nie istniejgcy ko$ciét projektu Andrzeja
Goonskiego, ok. 1850 r. — rzut poziomy. Pomiar J. Dziekorski, ok.
19'Or. (neg. wzbiorach autora)

3. Korytnica taskarzewska. Non-extant church designed by Andrzej
Goonski, ca. 1850 — ground plan, Measurement by J. Dziekonski, ca.
19'0 (negative in author's collection)

4. Korytnica taskarzewska. Nie istniejacy kosciotprojektu Andrzeja
Goionskiego ok. 1850 r. — przekroj poprzeczny. Pomiar J. Dzie-
konski, ok. 1910r. (neg. w zbiorach autora)

4. Korytnica taskarzewska. Non-extant church designed by Andrzej
Golonski, ca 1850 — cross section. Measurement by J. Dziekonski,
1910 (negative in author's collection)

5. Korytnica taskarzewska. Nie istniejgcy kosciotprojektu Andrzeja
Gofonskiego, ok. 1850 r. — fasada. Pomiar J.Dziekonski, ok. 1910r.,
(neg. wzbiorach autora)

5. Korytnica taskarzewska. Non-extant church designed by Andrzej
Golonski, ca. 1850 — fasade. Measurement by J.Dziekonski, ca. 1910
(negative in author’s collection)

6. Korytnica taskarzewska. Nie istniejgcy kosciét projektu Andrzeja
Gofonskiego, ok. 1850 r. — elewacja boczna. Pomiar J. Dziekonski, ok.
1910 r. (neg. w zbiorach autora)

6. Korytnica taskarzewska. Non-extant church designed by Andrzej
Golonski, ca. 1850 — side elevation. Measurement J.Dziekonski, ca
1910 (negative in author's collection)
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S§cian — kosztem zawezenia powierzchni w babincu i na
klatce schodowej , zapewniajgcej komunikacje z choérem
muzycznym.

W opracowaniu elewacji uwidaczniajg sie zmagania nad
przystosowaniem mocno wyeksponowanego rozcztonko-
wania do wymogéw estetycznych potowy ubiegtego stu-
lecia. Barokowe opilastrowanie, ustawione na piedestatach
doréwnujacych wysokoscig géornemu obramieniu gtéwnego
otworu wejSciowego, niewiele wspolnego miato z zasadami
klasycznych proporcji. Ze swoistg dezynwolturg Gotonski
uwypuklit jeszcze artykulacje, mnozac profilowania u dotu,
zeby w gornych partiach z wielkim kunsztem zharmonizo-
wac catos¢ dekoracji. Czynnikiem integrujgcym staly sie
tuki — péikolisty na froncie, przerzucony pomiedzy we-
wnetrznymi pilastrami na podobienstwo archiwolty; odcinko-
we nad oknami, wyciete w ptaszczyznie fryzu i falujgcym
rytmem taczace wszystkie elementy wystroju architekto-
nicznego (il.6) .

Z dzisiejszej perspektywy zaprezentowana metoda jawi sie
co najmniej w kategoriach indywidualizmu warsztatowego,
bazujgcego przy tym na mocnych podstawach. Po trosze
datoby sie je wyprowadzi¢ ze szkoty palladianskiej oraz
rozszerzy¢ o inspiracje tzw. stylem arkadowym (Rundbo-
genstil ). Aby powiedzie¢ wiecej, nalezatoby poznac
szerzej dokonania artysty, ktére skrywajg sie ciggle pod
enigmatycznym sformutowaniem, ze zaprojektowat wiele
Swiatyn na prowincji4o.

W kazdym razie wydaje sie by¢ pewne, ze formy kosSciota w
Korytnicy cechowata dazno$¢ do wyzwolenia sie z kano-
néw sztuki klasycznej. Ale zarazem byly one réwnie odle-
gte od romantyzmu i od dojrzatego historyzmu. Pozostaje
otwarte, czy ten pojedynczy przyktad uosabia og6lng po-
stawe tworczg, czy jest kontynuacja, czy tez ukoronowa-
niem doswiadczen zawodowych renomowanego architek-
ta%0 Nie ryzykujgc jednoznacznej odpowiedzi, wspomnijmy
ze préby przeciwstawiania sie dominujgcym tendencjom
estetycznym znalazty oddzwiek w publicystyce, a na
domiar usitowania te wigzano z nurtem antycypujacym styl
narodowy. Dobitnym tego wyrazem jest zapis taczacy
krytyke kosmopolitycznego neorenesansu z zarysem
programu, ktérego idee uzewnetrzniajg sie takze w
Srodkach wyrazowych uzytych przez Gotonskiego:
.architektura krajowa (...) nie moze by¢ u nas nacecho-
wana drobiazgami, jakiemi struktura nowoczesnych
naszych budowli (...) sie odznacza. Owe ozdoby bez

49 E.Szwankowski, op. cit. Zawezajac problem do kompozycji

fasady kosciota w Korytnicy, mozna zauwazy¢, ze w partii Srodkowej
wystepuje tu odlegte powinowactwo z warszawskim ko$ciotem
pijaréw.

50 Warto przytoczyé¢, ze ,Gotonski, magister budownictwa i mier-
nictwa Krélewsko-Warszawskiego Uniwersytetu, Postanowieniem
Ksiecia Namiestnika Krélewskiego z dnia 18 pazdziernika 1825 roku,
mianowanym zostat Budowniczym w catem Krolestwie Polskimi'.
,Dziennik Urzedowy Wojewo6dztwa Mazowieckiego”, 1827 nr 579
s. 287.

wiasciwego wyrazu, drobne rozczionkowania catosci i
szczego6tow sktadajgcych te catosé (...) nie tylko, nie
zdajg sie by¢ trafnie zastosowane do naszego narodowego
charakteru, lecz nadto nie odpowiadajg surowemu, pot-
nocnemu naszemu klimatowi. Nie réGwnie wtasciwiej pod tym
wzgledem odpowiadajg w mniejszej liczbie wzniesione
budowy nowoprojektowane przez rodakéw, w charakterze
do prostoty zblizonym, nasladujgce klasycyzm lubo nie
klasyczne'B

Mamy tu do czynienia z najmniej dotad poznang mutacja
rodzimego historyzmu, efemerycznie przewijajagca sie na
krétkotrwatym etapie poprzedzajagcym ostateczng akcep-
tacje pluralizmu form w architekturze sakralnej Krélestwa
Polskiego. Okragtotuczne, czestokro¢ bezporzadkowe
kreacje cieszyly sie wzgledna popularnosciag — gtéwnie na
wsi i w suburbiach. Pojawity sie najpewniej niedtugo przed
potowa stulecia i przetrwaly do ponurych czaséw popow-
staniowych, wygasajagc z wolna w ciggu széstego dziesie-
ciolecia. Ich atrakcyjnos¢ polegata na udanym zwykle
godzeniu spokojnej elegancji z prostotg wykonania.

ZAMIERZONA ROZBUDOWA

Programowa skromnos$¢ kosciotow katolickich w zaborze
rosyjskim byta wszelako zjawiskiem przejSciowym, wynika-
jacym wytgcznie z przymusu ekonomicznego. Datujgce sie
juz od przetomu wiekéw skionnosci do wznoszenia nazbyt
okazalych $wiatyn utrzymaly sie i po ogtoszeniu ukazu
tolerancyjnego w 1905 r. Zadawnione trudnosci w uzyska-
niu pozwolenia na erekcje nowych parafii sprawiaty, ze
nagromadzony potencjat znajdowal ujScie w masowym pro-
cederze polegajacym na rozbudowach i przebudowach, a
zwlaszcza na zastepowaniu zabytkéw drewnianych — bu-
dynkami murowanymi®.To ostatnie z natury rzeczy odby-
wato sie poza osrodkami wielkomiejskimi.

Po reformie uwtlaszczeniowej zarowno dezyzje o podej-
mowaniu budowy, jak i finansowanie przypadly w udziale
lokalnym spotecznosciom53 Od 1864 r., w ramach samo-
rzgdu terytorialnego, powotano zebrania parafialne (zgro-
madzenia parafian), zrzeszajgce petnoletnich mieszkan-
cow gminy, wtascicieli co najmniej trzech morgéw ziemi
Kolator utracit odtad reszte swych uprawnien patronac-
kich, a dozorowi koscielnemu pozostaly wytacznie funkcje

81 Ostoja, Kilka stéw o architekturze narodowej. ,Kronika Wiado-
mosci Krajowych i Zagranicznych”, 1860 nr 15s. 4 .

2 Wystarczy powiedzie¢, ze z kilkuset kosciotéw wybudowanych w
latach 1863-1904 niespetna trzydzieSci powstato w parafiach nowo
erygowanych, z czego blisko potlowa przypada na duze aglomeracje
miejskie, gdzie zachodzity wtasnie gwattowne procesy demograficzne.
Por.: ks.B.Kumor, Ustréjiorganizacja koSciota polskiego w okresie
niewoli narodowej. Krakéw 1980, ss. 697 n.

5 Najwyzszy Ukaz z 14/26 lipca 1864 r., w: ,Dziennik Praw", t. 62
S. 283.

5 H.Konic, Samorzad gminny w Krélestwie Polskim w poréwnaniu
z innemi krajami europejskimi. Warszawa 1906, s. 114.



wykonawcze do uchwat zgromadzenia parafian5 Zachwia-
nie, a wtasciwie zniweczenie odwiecznego porzadku miato
niebawem wywrzeé doniosty wplyw na relacje przestrzenne
w architekturze, ktéra zatracata swe odrebnosci, upodab-
niajgc sie skalg i programem funkcjonalnym do kosSciotow
miejskich.

Dopiero w takim konteks$cie staja sie w petni zrozumiate
zabiegi przy kosciele w Korytnicy, zlecone Dziekonskiemu
okoto 1910 r.5%6. Jednak mimo radykalnego przeksztat-
cenia, przyjete w nie zrealizowanym projekcie rozbudowy
rozwigzania sg determinowane ksztattami poprzedniej
Swiatyni. Zamierzano z niej zachowac¢ prezbiterium oraz
czworoboczne filary, wyznaczajgce rozpietosc i iloS¢ prze-
set (il: 7). Uzasadniona funkcjonalnie, osiowo usytuowa-
na zakrystia wraz z kolistym korytarzem obiegajacym chér,
tudziez koputowe kaplice po obu jego stronach wzbogacaly
przestrzennie okazalg bazylike (il. 8). Niewatpliwe aspiracje
artystyczne sa szczegOllnie widoczne w uformowaniu
elewacji (il. 9). Znamienna dla Dziekonskiego plastyczna i
typologiczna rozmaito$¢ fasad zadziwia tutaj kompozycja,
nie majaca analogii w jego tworczosci.

% H.Hempel, Rozktad kosztéw na budowe lub reparacje zabudo-
wan koscielnych i koSciotéw. "Gazeta Sadowa", 1880 nr 18 ss. 142n,
nr 21 ss. 168.

5% Z cytowanej korespondencji architekta wynika, "ze ostatnie dwa
lata uptynely na ustalaniu i zdecydowaniu sprawy przebudowy zupetnej
lub budowy nowej'. Pismo z listopada 1913 r., op. cit.

7. Korytnica taskarzewska. Nie zrealizowany projekt Jézefa
Dziekonskiego, 1912 r. —rzutpoziomy (neg. w zbiorach autora)

7. Korytnica taskarzewska. Unrealized project by J6zef Dziekonski,
1912 —ground plan (negative in author's collection).

8. Korytnica taskarzewska. Nie zrealizowany projekt J6zefa Dzie
konskiego, 1912r. - przekroje poprzeczne (neg. w zbiorach autora)

8. Korytnica taskarzewska. Unrealized project by J6zef Dziekonski,
1912- cross sections (negative in authors collection}.
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9.Korytnica taskarzewska. Nie zrealizowany projekt Jozefa
Dziekonskiego, 1912 r. — elewacje (neg w zbiorach autora)

BUDOWA NOWEGO KOSCIOLA

Na podstawie pierwszego projektu ubiegano sie o pozwo-
lenie na budowe, ktoére uzyskano w tym samym 1912
roku57. Totez dokumentacje zamienng zatwierdzity juz
tylko wtadze kurialne diecezji lubelskiej — bp Franciszek
Jaczewski w 1914 r. Prace rozpoczeto na kilka miesiecy
przed wybuchem wojny i przerwano po zalozeniu
fundamentéw (il.10). Wznowiono je w 1919 r., a chociaz
wiele jeszcze brakowato do catkowitego ich wykonania, w
1925 r. odbyta sie benedykcja — po przeszio dziesie-
cioletnim okresie, jaki uptynagt od rozbiérki starej Swigtyni.
Konsekracja nastgpita w 1932 r. — w dwa lata po uporaniu
sie z robotami wykonczeniowymiS8 W trudnych warunkach
pierwszych lat po odzyskaniu niepodlegto$ci zrezygno-
wano jednak z realizacji pelnego programu, przygoto-
wanego z widocznym zamystem wystawienia imponujgcej
budowli, obliczonej na pomieszczenie potowy mieszkan-
cow parafii (il.11). Tylko na rysunkach pozostaly
efektowne, o wybitnie swojskim charakterze hetmy wiez,
zamienione na piramidalne daszki, ktére razaco odbiegajg
od jednolitej kompozycji kosciota. Za zbedne uznano tez
przedsionki przy ramionach transeptu, a takze rodzaj
zamknietego portyku na froncie czy raczej kruchty —

57 APK. Pismo dozoru koscielnego z d. 10. stycznia 1920 r.

5 APK. Uchwaly zebrania parafialnego z d. 8 czerwca oraz 23 lipca
1919 r,, 28 maja 1922 r.,, 24 maja 1927 r.; Pisma proboszcza do
konsystorza z d. 3 listopada 1920 r. i 26 pazdziernika 1925 r.; Protokét z
wizytacji kanonicznej parafii Korytnica taskarzewska z d. 3
pazdziernika 1927 r. i 31 maja 1932 r.; Inwentarz fundiinstructizd. 6
grudnia 1955r.
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9. Korytnica taskarzewska unrealized projekt by J6zef Dziekoriski.
1912 — elevations (negative in autosr’s collection)

10. Korytnica taskarzewska. Projekt realizacyjny — sytuacja.
Jozef Dziekonski, 1913 r. (neg. w zbiorach autora)

10. Korytnica taskarzewska. Realization project — situation.
JozefDziekonski, 1913 (negative in author's collection)



11. Korytnica taskarzewska. Projekt realizacyjny - rzutpoziomy.
Jozef Dziekonski, 1913 r. (neg. w zbiorach autora)

11. Korytnica taskarzewska. Realization project — ground plan.
Jozef Dziekonski, 1913 (negative in author's collection)

12. Korytnica taskarzewska. Projekt realizacyjny - przekr6j po-
przeczny. J6zef Dziekonski, 1913 r. (neg. w zbiorach autora)

12. Korytnica taskarzewska. Realization project — crosssection.
Jozef Dziekonski, 1913 (negative in author's collection)

13. Korytnica taskarzewska. Projekt realizacyjny — przekroj podtuzny.
Jozef Dziekonski, 1913 r. (neg. w zbiorach autora)’

13. Korytnica taskarzewska. Realization project — horizontal cross
section. J6zef Dziekonski, 1913 (negative in authors collection)
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14. Korytnica taskarzewska. Projekt realizacyjny — fasada. Jozef
Dziekonski, 1913 r. (neg. w zbiorach autora)

14. Korytnica taskarzewska. Realization project — facade. Jozef
Dziekonski, 1913 (negative in author's collection)
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15. Korytnica taskarzewska. Projekt realizacyjny — elewacja boczna.
Jézef Dziekonski, 1913 r. (neg. w zbiorach autora)

15. Korytnica taskarzewska. Realization project — side elevation.
Jozef Dziekonski, 1913 (negative in authors collection)

poprzedzajacej gtéwne wejsci®0. Jednakze potezna hala
(il. 12-13) — przyozdobiona z lekka stylizowanym detalem
o formach bardziej manierystycznych niz barokowych
(il.14-16) — nie zatracita cech znamionujgcych odcien
tradycjonalizmu, bliski wcze$niejszym pracom Dziekon-
skiego. Specyfika jego warsztatu polegata na taczeniu
oszczednej, chociaz wysmakowanej w doborze i rozmiesz-
czeniu dekoracji, o wybitnie rodzimej proweniencji z halowa
bryta, zakltadang na réwnie stypizowanym planie. Duza
ré6znorodno$¢ rzutéw poziomych pozwalata wprawdzie na
maskowanie oraz zacieranie unifikacji przestrzennej, o co
tak trudno byto w architekturze inspirowanej wzorcami
romansko-gotyckimi. Projektowanie w stylach nowozyt-
nych, mimo wszystko stanowito przed 1914 r. dziatalno$¢
mocniej zindywidualizowang — pozwalajgcg w dokonaniach
najwyzszego lotu na wydobycie wielu subtelnos$ci, ktore
zatracity sie w masowej produkcji budownictwa o $rednio-
wiecznej proweniencji.

5 Na poczatku lat osiemdziesigtych wystréj wnetrza uzupetniono o
marmurowg posadzke oraz oitarz posoborowy, zaprojektowane i
wykonane pod nadzorem autora.

16 Korytnica taskarzewska. Projekt realizacyjny — elewacja tylna.
Jozef Dziekonski, 1913 r. (neg. w zbiorach autora)

16.. Korytnica taskarzewska. Realization project — back elevation.
Jozef Dziekonski, 1913 (negative in author's collection)

Powsciagliwie modernizujacy historyzm, jakiemu hotdowat
architekt, byt swego rodzaju rekapitulacja dosSwiadczen
zbieranych przez kilka dziesigtkow lat, ale tez ujawnit
wystepujaca powszechnie bezradno$¢ w formowaniu prze-
strzeni budowli kultowych. Zwtaszcza w obiektach o wie-
kszych rozmiarach, gdzie powielany niezmiennie schemat
statyczny, skrywany teraz pod otynkowanymi murami,
skutecznie opierat sie glebszym przeobrazeniom. Co
prawda pewne oznaki przemian nastapity okoto 1905 r., w
innym nurcie tradycjonalizmu — bazujgcym na motywach
czerpanych z architektury drewnianej — réwniez uprawia-
nym przez Dziekoriskiego. | chociaz na zawsze pozostat
on wiernym wyznawcg ,archeologii sztuki"60, to z pew-
nosciag moze uchodzi¢ takze za prekursora w wyko-
rzystywaniu catej spuscizny minionych stuleci do kre-
owania stylu narodowego.
drinz. Andrzej Majdowski
Osrodek Dokumentacji Zabytkow

6 Por.: A. Majdowski, 0 "archeologii sztukii krytycyzmie nauko-
wym" w polskiej architekturze sakralnej drugiej potowy XIX w. "Nasza
Przeszto$¢", 1991 t .76 s. 295 n.
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SPATIAL TRANSFORMATIONS OF THE CHURCH IN KORYTNICA tASKARZEWSKA
FROM END OF THE EIGHTEENTH TO THE FIRST QUARTER OF THE TWENTIETH

CENTURY.

The author presents circumstances connected with the
reconstruction and erection of brick churches in Korytnica.
Findings of a survey conducted in various archives are
based on heretofore unknown iconographie material,
making it possible to follow the history of the church in
Korytnica from the end of the eighteenth century up to the
first quarter of the twentieth century. The conducted
research assisted the recreation of the original appearance
of the building (fig.1.), burnt down in 1814. The successive
phase of the reconstruction which was performed about the

middle of the nineteenth century by Andrzej Golohski (1799
-1854) is illustrated in detail (fig. 3-6). This inventory was
accomplished in 1912 by J6zef Dziekonski (1844-1927)
upon the occasion of a planned expansion. The latter was
never realized although the surviving technical documen-
tation constitutes a valuable contribution to the accom-
plishments of that celebrated architect (fig. 2, 7-9). He was
also the author of a project from 1913 which the years 1914-
1925 served as a basis for building the present-day church
(fig. 10-16).



