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Z o ono  spo eczna jest jednym z najwa niejszych problemów, z jakimi mierzy si  dzi  
socjologia. Tekst rozpoczyna si  od krótkiego spojrzenia na ród a naszego dzisiejszego my-
lenia o z o ono ci, które prowadzi do diagnozy dwóch podej  do z o ono ci w socjologii, 

okre lonych jako jej redukcja i eskalacja. Nast pnie krótko zarysowana zostaje analogia mi -
dzy tymi podej ciami a dwoma rodzajami wiedzy praktycznej wytwarzanej w odpowiedzi na 
problem z o ono ci, czyli utopiami jedno ci i ró nicy. Tekst ko czy si  prób  odpowiedzi na 
pytanie, czy zaanga owanie w my leniu o z o ono ci nie stanowi przeszkody w jego w a ci-
wej diagnozie. 

G ówne poj cia: z o ono  spo eczna; utopia; zaanga owanie; Norbert Elias; historia so-
cjologii.

Wprowadzenie

Z o ono  spo eczna nale y do najwa niejszych inspiracji wspó czesnej wy-
obra ni socjologicznej i najwa niejszych tematów wspó czesnej socjologii. John 
Urry (2005) stwierdzi  wr cz, e mamy dzi  w naukach spo ecznych do czynienia 
z complexity turn, zwrotem ku z o ono ci, analogicznym do poprzednich ma ych 
rewolucji naukowych, wywo anych przez zwrot lingwistyczny czy kulturalistyczny. 
D uga lista wymienionych przez Urry’ego ksi ek ze z o ono ci  w tytule dobitnie 
dowodzi, e motyw ten odgrywa dzi  wiod c  rol  w my leniu o spo ecze stwie 
i jest wci  nowink  przyci gaj c  uwag  tak badaczy, jak i czytelników, pomimo 
powszechnie znanych problemów z deÞ niowaniem i operacjonalizacj  poj cia z o-
ono ci (zob. Nowotny 2005: 15).

Trudno wprawdzie powiedzie , w którym dok adnie momencie w socjologicznej 
opowie ci pojawia si  nowy motyw, a wiele spo ród tych, które wydaj  si  nam 
nowe, to w istocie repryzy znanych tematów. Nie ujmuje to bynajmniej warto ci 
ani zas ugi socjologom, którzy owych repryz dokonuj . Oczekiwanie, e w socjolo-
gii absolutne nowo ci zdominuj  kiedykolwiek nowo ci wzgl dne, by oby równie 
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naiwne, jak oczekiwanie, e w jakimkolwiek spo ecze stwie zaczn  kiedykolwiek 
przewa a  zjawiska absolutnie nowe. 

Socjologiczna opowie  biegnie wzd u  rzeczywisto ci, ale i poprzez rzeczy-
wisto  – a niekiedy wbrew niej. Nasze narracje przecinaj  si  i krzy uj  z innymi 
opowie ciami, nak adaj  na nie, wypieraj  je czasem, czasem same ulegaj  wyparciu 
lub zag uszeniu. Nie ma zreszt  jednej socjologicznej narracji, jest ich wiele. Niektó-
re, te najbardziej rygorystyczne, najbli sze s  idea owi teorii naukowej i najwi ksz  
wag  przywi zuj  do oparcia w twardych danych. Inne, mniej zdyscyplinowane, 
lokuj  si  raczej na pograniczu reß eksji literackiej czy dziennikarskiej, idea  nauko-
wo ci odrzucaj c lub daj c jego ponownego przemy lenia. Pluralizm teoretyczny 
i stylistyczny socjologii cz sto uznawano za przejaw jej s abo ci i ni szo ci wobec 
nauk bardziej pod tym wzgl dem jednorodnych (lub te : udatniej si  jako takie pre-
zentuj cych). Mimo owego pluralizmu, który uwa am za cenny, nas, socjologów, 
wi cej jednak czy, ni  dzieli. 

Ka da i ka dy z nas opowiada o wiecie spo ecznym, cho  zgodzi  si  co do jego 
nietrywialnej deÞ nicji by oby nam pewnie nie atwo, a wielo  powodów, dla których 
podejmujemy si  roli opowiadaczy, to jeszcze jeden z wymiarów zró nicowania na-
szych opowie ci. Zajmuj  si  histori  socjologii i cz sto bli ej mi do jej pocz tków 
ni  do wspó czesno ci. Nie mam jednak adnych w tpliwo ci, e jeden z pierwszych 
impulsów intelektualnych do zajmowania si  socjologi  nie zmieni  si  ani na jot  od 
prapocz tków naszej dyscypliny: chcemy zrozumie , co si  dzieje wokó  nas, tam, 
gdzie nie si gaj  inne nauki i inne rodzaje reß eksji (por. Elias 2009). Niezrozumienie 
i dyskomfort nim wywo any pchaj  nas do poszukiwania informacji i metod ich in-
terpretowania, które pozwol  nam ów dyskomfort zredukowa . Ten psychologiczny 
wymiar pracy socjologa czy si  z jej wymiarem etycznym. Cz sto pozwala nam 
ona pomóc tym, którzy sami nie s  w stanie pozby  si  dyskomfortu wywo anego 
niemo no ci  zrozumienia w asnego po o enia (zob. Mills 2008). Socjologia nie 
pretenduje do pe nego zg bienia kondycji ludzkiej, twierdz  jednak, e ma na temat 
tej kondycji do powiedzenia co  wa nego. Mówi c to w asnym g osem, socjologia 
snuje opowie , której mo emy przypisa  charakter i funkcje mitu. 

Hans Blumenberg – w zgodzie z d ug  tradycj  studiów mitoznawczych – uzna  
niegdy  za mit taki rodzaj reprezentacji rzeczywisto ci, której g ównym celem jest 
u mierzenie l ku przed nieznanym i niepoj tym w ten sposób, e czyni si  je zna-
nym i zrozumia ym (Blumberg 2009: 33 i nast.). Chcia abym pój  tym tropem. 
Z o ono  spo eczna jest jednym z najwa niejszych problemów, z którymi mierzy 
si  mitotwórcza dzia alno  socjologów. Nie tylko socjolodzy jednak staj  wobec 
tego zagadnienia. Stanowi ono przedmiot namys u i daje impuls do dzia ania tak e 
w innych naukach, przede wszystkim jednak poza obszarem nauki, czy to akademic-
kiej, czy te  uprawianej w rozmaitych innych kontekstach instytucjonalnych. W tym 
tek cie wychodz  od krótkiego spojrzenia na ród a naszego dzisiejszego my lenia 
o z o ono ci, które prowadzi mnie do diagnozy dwóch strategii radzenia sobie ze 
z o ono ci  w socjologii, okre lonych jako jej redukcja i eskalacja. Nast pnie za-
rysowuj  krótko analogi  mi dzy owymi strategiami a dwoma rodzajami wiedzy 
wytwarzanej poza obszarem nauki w odpowiedzi na problem z o ono ci, czyli tytu-
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owymi utopiami jedno ci i z o ono ci. Ko cz  krótk  prób  odpowiedzi na pytanie, 
czy zaanga owanie w my leniu o z o ono ci, które zaobserwowa  mo na w omó-
wionych powy ej sposobach my lenia o niej, mo e pozwoli  nam ud wign  ten 
problem, czy te  stanowi raczej przeszkod  w jego w a ciwej diagnozie. 

Mit z o ono ci: wariant klasyczny

Cel opowie ci o z o ono ci, jak  snuli klasycy socjologii, by  taki sam, jak ka -
dego mitu: zrozumie  to, co niezrozumia e, i wy oni  sens z chaosu, by rzeczywi-
sto  przesta a budzi  niepokój i z obcej, wrogiej czy te , jak to ujmowa  Florian 
Znaniecki, „niczyjej” – sta a si  „czyja ” (por. Znaniecki 1968: 139). Poznawcza 
funkcja mitu i jego funkcja spo eczna id  ze sob  w parze: dokonywane spo ecznie 
przypisanie sensu jest niezb dne, by cz onkowie spo eczno ci mogli nie tylko rozu-
mie  wiat, ale i w nim dzia a . Jak zauwa y  niegdy  Norbert Elias, socjologia zro-
dzi a si  w a nie z potrzeby rozwi zania problemu, z którym nie radzi y sobie nauki 
bardziej – by tak rzec – zaawansowane rozwojowo: „’Socjologia’, gdy pojawi a si  
w pierwszej po owie wieku XIX, by a, podobnie jak ‘ekonomia’, jednym z wielu 
przejawów szczególnej transformacji sposobu my lenia o problemach spo ecze -
stwa, którego zasi g nie ogranicza  si  bynajmniej do kilku wielkich pisarzy.” (Elias 
2009: 43). Owi „wielcy pisarze”, klasycy socjologii, dostrzegali potrzeb  oswojenia 
zagadnienia z o ono ci. Ich koncepcje maj  – przy ca ej swej rozmaito ci – wiele 
cech wspólnych. 

Po pierwsze, ujmuj  z o ono ci w schematy rozwoju spo ecznego, cho  ró -
nie rozumiej  mechanizm tego rozwoju. Durkheimowski opis rozwoju solidarno-
ci organicznej w miar  post pów podzia u pracy spo ecznej (Durkheim 1999) to 

wszak schemat historiozoÞ czny, acz na poziomie abstrakcji, który utrudnia niekiedy 
dostrze enie wymiaru czasu. Nieco mniej abstrakcyjnie prezentowali zagadnienie 
przej cia form spo ecznych od prostszych do bardziej z o onych teoretycy tacy jak 
Ferdinand Tönnies. Ten – rozwa ywszy historyczne formy wspólnot i stowarzysze  
– pisa  wprost: „w dziejach kultury przeciwstawiaj  si  sobie dwie epoki: po epo-
ce wspólnoty nast puje epoka stowarzyszenia.” (Tönnies 2008: 327). Równie  Max 
Weber wi za  post py racjonalizacji ze wzrostem z o ono ci spo ecze stw, której 
korelatem by  politeizm warto ci charakterystyczny dla kultury Zachodu, czyli brak 
jednorodnej podstawy aksjologicznej dla dzia ania spo ecznego w ró nych sferach 
warto ciowa  (zob. Weber 1998). Rozumowanie to doprowadzi  niejako do osta-
teczno ci Georg Simmel, pokazuj c za pomoc  efektownego obrazu niesko czonych 
a cuchów celów i rodków fundamentalny bezsens egzystencji cz owieka nowo-

czesnego: yje on w spo ecze stwie, którego z o ono  uniemo liwia jakiejkolwiek 
jednostce pe ne zrozumienie w asnego dzia ania (Simmel 2007: 73).

Równie, jak procesualne podej cie do wzrostu z o ono ci, rozpowszechnione 
by o w ród klasyków przekonanie, e nie jest ów wzrost tylko zjawiskiem empirycz-
nym, ale te  poj ciow  konieczno ci , wynikiem tendencji duchowych w a ciwych 
kulturze Zachodu lub – w wydaniu Eliasa – wr cz immanentnym aspektem rozwoju 
spo ecznego. Zmiana spo eczna, polegaj ca na wzro cie liczby jednostek i liczby 
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relacji mi dzy nimi, skutkuje powstaniem nowych – jak to okre la  Elias – pozio-
mów integracji (2008), przy czym wyst puje efekt emergencji. 

Mno enie si  poziomów integracji i ich wzajemna nieredukowalno  nie musi 
bynajmniej prowadzi  do coraz wi kszego zró nicowania wspó zale nych elemen-
tów sk adowych uk adów na poszczególnych poziomach i nie przes dza o charakte-
rze ich wzajemnych powi za . My l t  wyrazi  w nierównie prostszy sposób Alexis 
de Tocqueville, pisz c o Francji przedrewolucyjnej jako o spo ecze stwie, w którym 
„ludzie stali si  najbardziej do siebie podobni”, przy czym „owi ludzie, tak do sie-
bie podobni, byli jak nigdy dot d podzieleni na ma e, obce sobie i oboj tne grupy” 
(Tocqueville 2005: 117, 123). Z o ono  nie oznacza ró norodno ci ani rozmaito ci 
– oznacza jednak wielo  tak elementów, jak i powi za  mi dzy nimi. W tym sensie 
jest ona przede wszystkim strukturaln  cech  spo ecze stw, której kulturowe kore-
laty klasycy tropili tak usilnie. 

Ju  w pierwszej po owie wieku XIX w a ciwie rozpoznano wiele problemów 
zwi zanych ze wzrostem z o ono ci spo ecznej we wspó czesnym rozumieniu: 
emergencj , nieprzewidywalno  skutków dzia a , wspó zale no  dzia a  w uk a-
dach z o onych i tym podobnie. Nowa „Þ zyka spo eczna” (Nowotny 2005: 17) na-
szych czasów podejmuje wi c znane ju  z dziejów socjologii motywy i wplata je we 
w asn  opowie , podobnie jak klasycy podejmowali i przetwarzali tematy obecne 
w zastanej przez siebie kulturze w swoj  „spo eczn  Þ zjologi ” i „spo eczn  dyna-
mik ”. Przejd  teraz do opisu wariacji, która jest efektem tej „pracy nad mitem” (por. 
Blumenberg 2009) – nad za o ycielskim mitem z o ono ci.

Socjologiczne strategie wobec z o ono ci: redukcja i eskalacja 

Socjologiczna opowie  ostatnich kilkudziesi ciu lat skupi a si  na poszukiwaniu 
i analizie czynników wspó decyduj cych o wzro cie spo ecznej z o ono ci. Miejsce 
tradycyjnych sk adników eksplanansu, takich jak podzia  pracy spo ecznej czy mo-
dernizacja, zaj y przy tym nowe poj cia. Ich zadanie pozosta o wszak e niezmie-
nione: powi za  z o ono  wiata spo ecznego z jakimi  zjawiskami spo ecznymi 
lub pozaspo ecznymi tak, by z o ono  przesta a zdumiewa , a zacz a wynika . 

By  mo e najlepszym przyk adem tego rodzaju poj cia jest globalizacja. Socjo-
logiczne rozumienie globalizacji wyja nia, dlaczego wiat spo eczny staje si  coraz 
bardziej z o ony, za pomoc  prostej obrazowej metafory: wiat si  kurczy, techni-
ka idzie naprzód, a ludzi przybywa, co uczenie okre la si  jako „kompresj ” czasu 
i przestrzeni (Giddens 2004: 75). Oczywi cie, je li na skurczonej powierzchni umie-
cimy wi cej osób, a przy okazji osoby te – tak si  sk ada – pochodz  z obszarów 

globu bardzo niekiedy znacznie si  od siebie ró ni cych (przynajmniej w punkcie 
wyj cia), otrzymujemy wi ksze zró nicowanie. Skoro za  globalizacja polega nie 
tylko na kurczeniu si  przestrzeni, lecz i na zag szczaniu sieci spo ecznych, otrzy-
mujemy w efekcie wzrost z o ono ci mierzony najpro ciej liczb  przy czy biegn -
cych od dowolnej jednostki ku innym aktorom. 

Sposób u ycia poj cia globalizacji we wspó czesnej socjologii dobrze ilustruje 
pewn  cech  my lenia o z o ono ci spo ecznej, która w a ciwa jest mitom: eby 
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oswoi  z o ono , trzeba j  nazwa , wskaza  i zredukowa : „Wszelkie zaufanie do 
wiata zaczyna si  od nazw, dzi ki którym mo na opowiada  historie. […] Strach, 

który znalaz  powrotn  drog  do j zyka, jest ju  strachem przezwyci onym” (Blu-
menberg 2009: 33). Jednym z zada  ogólnego terminu okre laj cego mas  ró no-
rodnych zjawisk jest w a nie przywracanie zaufania do wiata. Je li si gniemy do 
autorów z wieku XIX i XX, znajdziemy i tam terminy o podobnych w a ciwo ciach: 
racjonalizacja, odczarowanie, modernizacja, proces cywilizacji, podzia  pracy spo-
ecznej, dyferencjacja funkcjonalna i tym podobne zdawa y w istocie spraw  ze zja-

wiska wzrostu z o ono ci spo ecznej poprzez zredukowanie go do prostego schema-
tu. Pytanie o zasadno  stosowania tego rodzaju operacji w socjologii jest w istocie 
to same z pytaniem o zasadno  stosowania w socjologii technik i metod badaw-
czych, których celem jest w a nie redukcja z o ono ci do prostszych wska ników 
i relacji pomi dzy nimi, takich jak metody statystyczne. Przydatno  i potencja  eks-
ploracyjny wykorzystania metod matematycznych do analizy danych spo ecznych 
nie ulega, jak s dz , kwestii, w a nie dlatego, e – Þ lozoÞ cznie rzecz bior c – pole-
ga ono na tym samym, co stosowanie wszelkich innych poj  socjologicznych: na 
upraszczaniu bogactwa, rozmaito ci, wielo ci i ró norodno ci zjawisk spo ecznych 
do schematu my lowego, który co  z nich musi po wi ci , by co  ocala o. 

Gdy z o ono  wzrasta, pytanie, co ocali , a co po wi ci , i dlaczego, staje si  
pal ce. Nienowy to dylemat metodologiczny: chwyta  ma o, a mocno, czy te  wiele, 
lecz wzgl dnie lu no i godz c si  na to, e niejedno prze li nie si  mi dzy palcami. 
Te dwa style ujmowania (w sensie dos ownym) rzeczywisto ci spo ecznej korespon-
duj  z dwiema postawami wzgl dem nieuchronnych w nauce uproszcze . To, co 
chcemy uj , ujmujemy w jednym z dwóch aspektów: jedno ci albo wielo ci. Albo 
zdajemy sobie spraw  z deÞ cytu tzw. umbrella-terms i godzimy si  na nie w braku 
czego  lepszego czy te  wr cz z przekonaniem, e nic lepszego ni  ich sztuczna jed-
no  traÞ  si  nie mo e, albo buntujemy si  wobec nich i szukamy drogi do uchwy-
cenia wielo ci tak adekwatnie, e ka de z wielu zjawisk staje si  osobne i z o ono  
znika, lecz za cen  zwielokrotnienia poszczególno ci.

Pierwsze podej cie owocuje redukcj , drugie – eskalacj  z o ono ci. Strategie 
te maj  sk din d swoje odpowiedniki tak e w naukach cis ych, przyrodniczych 
i w technologii, gdzie wci  na nowo trzeba mierzy  si  z pytaniem, czy zwi ksza  
z o ono  (konstruowanych systemów, narz dzi, modeli), a przez to maksymalizowa  
moc i u yteczno , czy te  przeciwnie: obni a  z o ono , by wyzby  si  cho  cz ci 
niepewno ci zwi zanej z niemo no ci  ogarni cia wszystkich jej konsekwencji (No-
wotny 2005: 19). Podobnie jak w innych naukach, trudno tu w socjologii o równo-
wag , o wypracowanie jakiego  optymalnego, praktycznego podej cia do z o ono ci, 
mieszcz cego si  gdzie  pomi dzy redukcj  a eskalacj . W dalszej cz ci tekstu sfor-
mu uj  pewne przypuszczenia na temat przyczyn takiego stanu rzeczy. Tymczasem 
jednak chcia abym dok adniej okre li , na czym polegaj  obie te strategie. 

Redukcja 
Redukcja ma wielki urok estetyczny i jest bardzo praktyczna: zamiast chaosu 

plam o z o ono ci przekraczaj cej nasze mo liwo ci pojmowania zaczynamy po-
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strzega  wzgl dnie u adzony pejza , którego elementy pozostaj  wobec siebie 
w czytelnych dla nas relacjach. Z takim pejza em mo emy co  pocz , czy to jako 
badacze, czy teoretycy. 

Redukcja niekoniecznie polega na generalizacji, takiej jak uogólnienie opieraj ce 
si  na prawid ach statystycznych. Pod tym terminem mam raczej na my li próby 
teoretyczne poprzedzaj ce d enie do uogólnienia, a polegaj ce na konstrukcji poj  
chwytaj cych mo liwie wiele zjawisk po to, by dla celów badawczych przej  do 
porz dku nad ich odmienno ci , akcentuj c to, co pozwala je zaklasyÞ kowa  do tej 
samej kategorii. Klasycy znali ten problem Þ lozoÞ czny i nie wahali si  bra  z o o-
no ci w karby poj . Przyk adu mo e dostarczy  Simmlowska socjologia formalna: 
formy, cho  empirycznie stwierdzalne, staj  si  w niej w istocie abstrakcjami, któ-
rych wzajemne stosunki daleko s  wa niejsze ni  historyczne konkretyzacje (Sim-
mel 2005: 16 i nast.). Simmel pisa :

Nasze my lenie zawsze d y przecie  do syntetyzowania danych, tworz c ca o ci b d ce 
przedmiotem nauki, przy czym nie maj  one odpowiednika w bezpo redniej rzeczywisto ci. 
[…] Cz stokro  nawet nie pragniemy uzyska  dok adnej znajomo ci poszczególnych rzeczy, 
lecz tylko na ich podstawie kszta tujemy now  jedno  zbiorow  – tak jak zastanawiaj c si  
nad stylem gotyckim, jego zasadami i ewolucj , nie opisujemy jakiej  poszczególnej katedry 
czy zamku, mimo i  tworzywem owej obecnie rozpatrywanej jedno ci s  w a nie te konkretne 
obiekty (Simmel 2005: 4). 

Kanoniczn  wersj  doktryny redukcji z o ono ci da , rzecz jasna, Max Weber, 
w swojej koncepcji typu idealnego: wyostrzanie jednego punktu widzenia kosztem 
innych, akcentowanie jednego wymiaru zjawiska przy pomini ciu pozosta ych to 
w a nie aspektowe chwytanie rzeczywisto ci, które z pl taniny dziejów europejskiej 
teologii, polityki i gospodarki zdolne s  wy oni  klarown  narracj  Etyki protestanc-
kiej. 

W naszych czasach stosowanie generalizacji teoretycznych w rodzaju Weberow-
skich typów idealnych jest jednak coraz trudniejsze. Po cz ci jest tak dlatego, e 
Weberowski Chi czyk z Obiektywno ci poznania w naukach spo ecznych przesta  
by  Þ gur  retoryczn , a sta  si  rzeczywistym i coraz wa niejszym uczestnikiem dys-
kusji, w których testowana jest warto  typów idealnych. Wybór punktu widzenia, 
który stanie si  podstaw  konstrukcji teoretycznego uproszczenia, sta  si  w naszych 
czasach problematyczny o tyle, e perspektywy delegitymizowane za czasów We-
bera wprost lub metod  faktów dokonanych dzi  roszcz  sobie skutecznie prawo do 
statusu prawomocnych przes anek naukowych konstrukcji. Punkty widzenia kobiet, 
mniejszo ci etnicznych, religijnych, seksualnych i innych subalterns dochodz  dzi  
do g osu nie tylko jako przedmiot bada , lecz i jako ich podstawa. Nak ada si  na to 
specjalizacja, która sprawia, e utrzymanie jedno ci dyskursu socjologicznego staje 
si  coraz trudniejsze: ka da subdyscyplina socjologiczna staje si  osobnym wiatem, 
coraz mniej relewantnym dla mieszka ców innych planet. Uogólnianie, które by oby 
sensowne nie tylko metodologiczne, ale i komunikacyjnie, jest w efekcie coraz trud-
niejsze. Zapewne dlatego kariery niektórych poj , takich jak globalizacja, p ynno , 
sie  czy mobilno  s  tak spektakularne: po wybiciu si  ponad mas  konkuruj cych 



Z O ONO  NIE DO UD WIGNI CIA: UTOPIE JEDNO CI, UTOPIE RÓ NICY 25

ze sob  nieskutecznych, bo zbyt ma o uniwersalnych uogólnie  proponowanych 
z rozmaitych stron w zasadzie nie natraÞ a si  na adn  konkurencj . Dzieje si  tak 
równie  dlatego, e wielu przedstawicieli socjologii i nauk spo ecznych w ogólno ci 
wk ada dzi  energi  nie w redukcj  z o ono ci, w której sens zw tpili, lecz przeciw-
nie: w jej eskalacj . 

Eskalacja 
Redukcja i eskalacja z o ono ci pozostaj  ze sob  w cis ym zwi zku: utrzyma-

nie atrakcyjno ci uogólnienia zale y od tego, by redukcji towarzyszy o zjawisko 
przeciwne, polegaj ce na post puj cym mno eniu dystynkcji. Urokliwa abstrak-
cja teoretyczna staje si  mitem za o ycielskim dla miriad drobnych prób rozumie-
nia wycinków tego, co uprzednio uznane zosta o za jedno zjawisko. W ten sposób 
globalizacja staje si  globalizacj  kulturow , spo eczn , gospodarcz , polityczn , 
globalizacj  w yciu spo eczno ci lokalnych, rodzin, wspólnot, krajów, jednostek, 
globalizacj  w uj ciu porównawczym synchronicznym i diachronicznym, pe zaj c , 
utajon , nienazwan , nieu wiadomion  i zanegowan . W a nie w ramach jedno ci 
zjawiska wyró nia  mo na w niesko czono  niemal subtelne odcienie, odmiany 
i wariacje, odchylenia i odst pstwa, typy mniej i bardziej realne, z krzepi cym po-
czuciem, e jest si  na czym oprze , bo przecie  wszystkie one s  aspektami tego 
samego zjawiska, z którego jedno ci bierze si  ich wielo . 

Od uznania nierozerwalnego zwi zku mi dzy jedno ci  a wielo ci  ju  tylko krok 
dzieli nas od konstatacji, e zajmowanie si  jedno ci  jest zasadniczo pozbawione 
sensu, ka da bowiem pracowicie skonstruowana teoretyczna jedno  przy bli szym 
przyjrzeniu okazuje si  z o ona. Ten podstawowy metodologiczny dylemat: na jakim 
poziomie ustali  mo na w a ciwy naszej dyscyplinie poziom arbitralno ci w uznaniu 
poszczególnych przypadków za przynale ne do jakichkolwiek szerszych typów czy 
kategorii, we wspó czesnym wiecie zyskuje niespodziewane wzmocnienie w a nie 
dzi ki temu, co nazywamy wzrostem z o ono ci. Operacj , która mo na by okre li  
mianem teleskopowania, prowadzi do tropienia w pozornych jedno ciach wielo ci 
pierwszego, drugiego i kolejnego rz du, w imi  tej samej racji, która przy wieca 
poszukuj cym jedno ci: w imi  d enia do uchwycenia z o ono ci.

Teleskopowanie, które pokazuje nam kolejne gromady gromad galaktyk w jed-
norodnych dot d na pozór punktach na naszych naukowych mapach nieba, jest 
jednak operacj  paradoksaln . Oddajmy ponownie g os Simmlowi:

Zgodnie z t  metoda post powania, „istniej ” plamki barw, litery, cz steczki wody, ale ma-
lowid o, ksi ka, strumie  s  tylko syntezami, nie istniej  jako jednostki w obiektywnej rze-
czywisto ci, istniej  tylko w wiadomo ci, która je tworzy. Co wi cej, te rzekome elementy 
s  równie  tworami syntetycznymi. Je eli zatem prawdziwa realno  jest atrybutem jednostek 
naprawd  ostatecznych, a nie zjawisk, w których te jednostki uzyskuj  pewn  form , czy raczej 
wszelk  form , która jest zawsze syntez , […] to jasne jest, e to, co mamy uzna  za rzeczywi-
sto , staje si  ca kowicie nieuchwytne (Simmel 2005: 6).

Uwaga ta, cho  odnosi a si  do dzi  na ogó  nieco inaczej stawianego problemu 
poziomu ontologicznego, na którym znajduje si  w a ciwy przedmiot socjologii, nie 
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straci a bynajmniej aktualno ci. W naszych czasach owo „teleskopowanie ku rzeczy 
samej”, prowadz ce do etnograÞ zacji socjologii, czyli do jej upodobnienia si  do 
nauk, które od pocz tku na innym poziomie ogólno ci ustali y w a ciwy sobie punkt 
widzenia, owocuje wzrostem popularno ci mikrometod badawczych i mikrobada  
(por. Tarkowska 1992: 16). Skupienie si  na konkrecie i pomini cie milczeniem jego 
paradoksalnego statusu ontologicznego wydaje si  dobr  drog  wyj cia z proble-
mów, przed jakimi stawia nas trudno  uogólniania w wiecie coraz bardziej z o o-
nym. D c w zapale do zbli enia si  do rzeczywisto ci tak, by odzwierciedli  j  jak 
najwierniej, jak najmniej trac c ze z o ono ci zjawisk, najch tniej jeden do jednego, 
przy minimalnym udziale abstrakcji i uogólnie , zapominamy niekiedy, e ka de 
badanie socjologiczne samo zwi ksza z o ono  rzeczywisto ci i tym samym nara a 
nasze d enie na paradoks samoodniesienia. Eskaluj c znaczenie z o ono ci poprzez 
zwrot ku mikrometodom, eskalujemy tym samym z o ono  sam .

Mity aktywne: utopie jedno ci, utopie ró nicy

Redukcja i eskalacja z o ono ci to strategie radzenia sobie ze z o ono ci  wia-
ta spo ecznego w nauce. Socjolodzy (i nie tylko) na opór wiata, którego z o o-
no  coraz trudniejsza jest do ud wigni cia, reaguj  niekiedy mno eniem mitów, 
w tym i kategorii teoretycznych, niekiedy za  entuzjastycznym mitoklazmem. Nie 
jest to jednak wy cznie w a ciwo  socjologii. Nie tylko socjolodzy nie wiedz , jak 
poprowadzi  we wspó czesnym wiecie linie podzia u typów, kategorii i rodzajów 
spo ecznych; nie tylko oni odczuwaj  potrzeb  takiego krojenia wiata i frustracj  
wywo an  przestarza o ci  dotychczas stosowanych z powodzeniem narz dzi po-
rz dkuj cych. Równie  niesocjolodzy próbuj  radzi  sobie z tym, co nazywamy 
wzrostem z o ono ci spo ecznej, i stosuj  podobne metody: tworz  mity. Mity so-
cjologiczne rodz  si  w otoczeniu innych mitów, ywi  si  nimi i wzajemnie dostar-
czaj  im po ywki. T  wspó zale no  wiedzy socjologicznej i niesocjologicznej jak 
rzadko wida  w analogii mi dzy socjologicznymi strategiami redukcji z o ono ci 
i jej eksploracji a utopijnymi strategiami eksponowania jedno ci i ró nicy. 

Mity pozanaukowe ró ni  si  jednak od naukowych co najmniej pod jednym 
istotnym wzgl dem: maj  charakter jawnie utopijny. Karl Mannheim deÞ niowa  
utopi  jako taki stan umys u i typ wiedzy, który niezgodny jest z aktualnym po-
o eniem podmiotu (nie odpowiada mu w swojej warstwie opisowej), ale który – 

wdro ony w dzia aniu – musi rozsadza  porz dek spo eczny, którego cz ci  jest 
owo po o enie (Mannheim 2008: 229). Utopia zawiera potencja  zmiany – potencja  
wywrotowy – który aktualizuje si  w dzia aniach podejmowanych w oparciu o prze-
konania utopijne. Utopia jest wi c mitem, nierealistycznym obrazem rzeczywisto-
ci, który ma u atwi  jej zrozumienie i oswojenie, ale mitem szczególnego rodzaju, 

o czym decyduje zawarty w nim pierwiastek aktywizmu. Z tego te  wzgl du, cho  
Mannheim rozró nia cztery typy wiadomo ci utopijnej z uwagi mi dzy innymi na 
ich stosunek do czasu, uzna  wypada, e swoisty prezentyzm, zlanie si  przesz o ci 
i przysz o ci z tera niejszo ci , które w najwy szym stopniu cechuje utopi  chilia-
styczn  (Mannheim 2008: 249 i nast.), w a ciwy jest w ogóle my leniu utopijnemu. 
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Ka dy aktywizm, cho  mo e odracza  w czasie ziszczenie swoich postulatów, nie-
odmiennie przecie  czyni owe postulaty sensem dzia ania w tera niejszo ci, cho -
by tylko niektórzy utopi ci wierzyli, e królestwo wolno ci mo e si  istotnie zi ci  
na ziemi na mocy ludzkiego aktu (zob. Szacki 2000: 157). Dzia anie inspirowane 
pierwiastkiem czynnym utopii mo e by  ukierunkowane na kreowanie jedno ci – 
wówczas mamy do czynienia z utopi  jedno ci. Mo e jednak równie  przejawia  si  
w akcentowaniu i pot gowaniu ró nic – wtedy mamy do czynienia z utopi  ró nicy.

Wypada oby w a ciwie zacz  od utopii jedno ci. Maj  one d u szy rodowód 
w tym sensie, e jako pierwsze pojawiaj  si  w Þ lozoÞ cznych projektach, które przy-
wykli my uwa a  za protoplastów my li socjologicznej. Niew tpliwe wydaje si  
jednak to, e utopie jedno ci z dawien dawna stanowi y Þ lozoÞ czn  odpowied  na 
niepokoje wywo ywane przez zmian  spo eczn . Nie sposób zrozumie  wizji Xana-
du, Eldorado czy Cythery – enklaw b ogo ci i bierno ci poza czasem i przestrzeni  – 
nie uwzgl dniaj c tego, e jedno  przeciwstawia si  w nich wielo ci, czerpi c swój 
potencja  pobudzania do czynu z opozycji wobec takiego pierwiastka aktywnego, 
jaki typowy jest dla utopii ró nicy. Od nich wi c rozpoczn .

Utopie ró nicy
Utopia ró nicy przedstawia rzeczywisto  z punktu widzenia grupy, która pragnie 

si  ró ni  od innych. Freudowski narcyzm drobnych ró nic przydaje si  znakomicie 
tam, gdzie wybra  nale y o , wokó  której skoncentruj  si  wysi ki zmierzaj ce do 
skonstruowania odr bno ci. Nawet jednak tam, gdzie ró nicy nie ma, nawet drobnej, 
mo na sobie ró nic  wyobrazi . Wa na jest nie tre  utopii, lecz mechanizm budo-
wania to samo ci zbiorowej, który zostaje uruchomiony wraz z jej narodzinami: 
grupa, która uwierzy, e ró ni si  od innych pod okre lonymi wzgl dami, zaczyna 
nie tylko wierzy  w odmienno  innych, lecz i w sam  siebie jako grup  (zob. Bok-
sza ski 2006: 66). Tym samym jej obraz „my” zyskuje na sile i wyrazisto ci, a ca a 
rzeczywisto  dzieli si  schludnie wedle binarnego kodu my-oni. Z o ono  zostaje 
pokonana, bo nad wszelkimi wymiarami zró nicowania wewn trznego i zewn trz-
nego wobec grupy dominowa  zaczyna jedno  „my” i koresponduj ca z ni , rodza-
jowa jedno  „nie-my”, od którego „my” si  odró nia.

Materia u do konstrukcji utopijnej dostarczy  mo e przesz o . Poszukiwanie 
korzeni sta o si  w naszym wiecie niemal ju  równie anegdotyczne, jak genealo-
giczne ekscesy polskiej szlachty wiod cej swój ród od królów Masagetów i panien 
z fraucymeru królowej Saby. adna komedia w stylu Wszystkich odlotów Cheyen-
ne’a2 nie odda jednak wszystkich paradoksów szukania przynale no ci, to samo ci 
i w asnego „ja” jako przedstawiciela okre lonej spo ecznej kategorii w drodze ak-
tywnej, eklektycznej konstrukcji owego ja z dost pnego na podor dziu materia u. 
Utopie ró nicy, które bazuj  na odleg ej przesz o ci, cz sto daj  w efekcie wizje 
podobne do tej, któr  Micha  uczewski nazwa  „odwiecznym narodem” ( uczew-

2 Tyt. org. This Must Be The Place, Þ lm Paolo Sorrentino z roku 2011, z Seanem Pennem w roli 
by ego rockmana odkrywaj cego obozow  przesz o  swojego zmar ego ojca i dziedzicz cego jego 
pragnienie zemsty na oprawcy. 
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ski 2012), lub tej, któr  analizowa am w swojej ksi ce po wi conej etycznym ilu-
zjom mi dzywojennego kupiectwa, w kontek cie walki z tzw. ydowskim ywio em 
w handlu (Bucholc 2012). Odwieczny mo e by  nie tylko naród, lecz równie  grupa 
zawodowa lub etniczna albo wspólnota lokalna. Mannheim okre la  mentalno  tego 
rodzaju, skierowan  w przesz o  z intencj  odnalezienia w niej gotowego wzoru dla 
przekszta cenia tera niejszo ci, jako utopijn  mentalno  konserwatywn  (Mannhe-
im 2008: 268 i nast.). Ale nie wszystkie utopie ró nicy s  konserwatywne. 

To samo ci grup wykluczonych i dyskryminowanych, których ci g y rozwój 
w naszych czasach – i to nie tylko na Zachodzie – musi budzi  zastanowienie i sk a-
nia  do namys u, opieraj  si  na podobnych zasadach. Punktem wyj cia jest tu ró -
nica, któr  najpierw wykrywa si  lub wytwarza, nast pnie nadaje si  jej sens ró nicy 
istotnej, znacz cej, by wreszcie za jej pomoc  podzieli  wiat na pó . Nie musimy 
szuka  w przesz o ci materia u dla konstrukcji zbiorowej to samo ci osób j kaj -
cych si , samotnych matek czy chorych na chorob  Hashimoto. Oczywi cie w wy-
padku utopijnych konstrukcji tego rodzaju argument z przesz o ci równie  mo e 
wyst powa , cz sto jednak zast puje go, by tak rzec, argument z dawno ci cierpie  
lub prze ladowa , nie za  z dawno ci to samo ci rozumianej jako wiadomo  przy-
nale no ci do grupy, jak to widzimy w wypadku ruchów kobiet czy mniejszo ci 
seksualnych.

Utopie ró nicy ka  postrzega  wiat wedle maksymy: „Jeste my inni ni  oni, 
wi c…”. „Oni” to wszyscy „nie-my”, a w miejsce trzykropka mo na podstawi  opis 
dowolnego elementu stanu rzeczy postulowanego przez mentalno  utopijn , jaki 
powinien – wedle osób j  posiadaj cych – zast pi  aktualny ad. W nowym adzie 
po o enie grupy organizuj cej swoj  to samo  wokó  ró nicy ma ulec zmianie na 
lepsze – wedle tego, jak grupa owa pojmuje lepsze po o enie. Bynajmniej nie zawsze 
chodzi  tu musi o dobro w rozumieniu ekonomicznym. Wydaje si , e w naszych 
czasach zyskuj  pierwszorz dne znaczenie utopie ró nicy, których przedstawiciele 
domagaj  si  uznania. Wyra enia tego u ywa si  cz sto na okre lenie przedmiotu 
roszcze  osób, daj cych nie tyle wymiernej poprawy swojej sytuacji, ile w a nie 
dostrze enia i zaakceptowania swojego statusu jako odr bnej grupy ludzi posiadaj -
cych okre lon  cech . 

Utopie ró nicy redukuj  z o ono , zapewniaj  skuteczne paliwo dla dzia ania 
spo ecznego, mobilizuj  zasoby i znakomicie sprawdzaj  si  w rzeczywisto ci, któ-
ra – jak dzisiejsza rzeczywisto  Zachodu – premiuje zró nicowanie i pluralizm, 
przynajmniej w niektórych ich przejawach. Nie przypadkiem jednak ju  u klasyków 
czytamy o osobliwym zwi zku mi dzy odró nianiem si  a uniformizacj . Simmel 
zauwa y  dawno, e im miasto wi ksze, tym bardziej trzeba si  wysili , by uchodzi  
za dziwaka, bo ludzie zalewani pot nym strumieniem wra e  z czasem oboj tniej  
na odmienno  (Simmel 2005b). Przy odpowiedniej skali z o ono ci mi dzyludz-
kich relacji w zasadzie anything goes, bo nic nie porusza emocji i nie sk ania do 
reakcji cz owieka zblazowanego nieustannymi bod cami. Kreowanie praktycznie 
u ytecznej, skutecznie integruj cej zbiorowo  i rzeczywi cie dziel cej wiat na pó  
to samo ci na bazie utopii ró nicy wymaga ogromnego nak adu energii, zw aszcza 
tam, gdzie nie da si  atwo skorzysta  z zasobnika pami ci zbiorowej. To samo ci 
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zbiorowe, tak jak image wielkomiejskiego dziwaka, bywaj  efemeryczne; niektórzy, 
jak Michel Maffesoli, utrzymuj  wr cz, e jest to charakterystyczne dla naszych 
czasów (Maffesoli 2008, 2012). 

Utopie jedno ci
Jedn  z podstawowych trudno ci, jakie musi przezwyci y  ka da utopia ró ni-

cy, jest odpowiedni dobór ró nicy: taki, by nie tylko skutecznie oddziela a ona „nas” 
od innych, ale te  skutecznie integrowa a „my”. Ka da utopia ró nicy poci ga wi c 
za sob  konieczno  powo ania si  na jak  jedno . Ten nierozerwalny zwi zek 
jedno ci i zró nicowania w stosunkach mi dzygrupowych wynika z samej istoty 
to samo ci zbiorowej. Zdarzaj  si  jednak i takie procesy tworzenia to samo ci, 
w których akcent przesuni ty jest bardzo wyra nie w stron  aspektu jedno ci, jesz-
cze nieobecnej (czy raczej: nie w pe ni obecnej), lecz postulowanej i projektowanej. 
Zespo y przekona , które powstaj  w toku takich procesów to samo ciowych, na-
zywam utopiami jedno ci.

Utopia jedno ci to my lenie wed ug zasady: „jeste my jednym/tym samym 
pomimo dziel cych nas ró nic, wi c…”. Abstrahowanie od ró nic jest podstaw  
tego rodzaju my lenia utopijnego: ró nice s  uniewa niane, zawieszane, a w dal-
szej perspektywie anihilowane. Traktuje si  je w najlepszym razie jako nieistotne, 
w najgorszym za  – szkodliwe z punktu widzenia stanu rzeczy, którego wyobra enie 
wype nia puste miejsce sygnalizowane wielokropkiem nast puj cym po „wi c”. Ce-
chy wspólne cz onkom grupy s  natomiast eksponowane, tak by zapewni  nale yte 
podstawy utopijnej wizji. 

Konstrukcja utopii jedno ci mo e si  opiera  na zasobach z przesz o ci i cz sto 
w istocie tak czyni. Nic w tym dziwnego, je li zwa y  w a ciw  postawie konser-
watywnej koncentracj  na zagadnieniu jedno ci (zob. Szacki 1965: 113). Utopie te 
mog  wi c – i cz sto miewaj  – charakter konserwatywny, skierowany w przesz o  
i d cy do jej powrotu w przysz o ci. Tak bywa z utopijnymi konstrukcjami jed-
no ci spo eczno ci, których byt jest zagro ony: ró nica w postaci wspólnego wroga 
lub wspólnego niebezpiecze stwa okazuje si  cz sto wystarczaj ca do zbudowania 
podstaw wizji wspólnoty tako samych. Tak e konstrukcje to samo ciowe, których 
celem jest konsolidacja jakiej  grupy ludzi wokó  jednego projektu – zw aszcza po-
litycznego – mo e odwo ywa  si  do zasobów pami ci zbiorowej, mo e jednak wy-
obra enie jedno ci oprze  na innych kryteriach, takich jak podobie stwo stylu ycia 
czy wyznawanych warto ci. 

Trwaj ce w chwili, gdy pisz  te s owa, to jest pod koniec 2013 roku, dyskusje nad 
ochron  praw cz owieka w stosunkach mi dzynarodowych, zw aszcza za  nad uza-
sadnieniem interwencji humanitarnych, daj  dobry przyk ad skomplikowanych pro-
cesów utopijnego przetwarzania pami ci, tera niejszo ci i wizji politycznych (zob. 
np. Winkler 2013). W dyskusjach na temat zabieraj  g os tak e wiod cy socjolodzy 
(np. Etzioni 2010). Problematyczny wymiar to samo ciowy dyskusji nad moralnym 
uzasadnieniem wspólnego dzia ania w obronie praw cz owieka jest szczególnie wi-
doczny w europejskiej debacie publicznej, podczas gdy nauki spo eczne d  do 
zrozumienia napi , jakie towarzysz  budowaniu wspólnoty europejskiej jako jed-
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no ci w zró nicowaniu, tak e za pomoc  politycznego nacisku (zob. Kowalski 2002; 
McDonald 19963). Poszukiwanie to samo ci europejskiej, która mia aby obejmowa  
wszystkich cz onków Unii, niezale nie od dziel cych ich ró nic interesów, nie po-
lega tylko na przywo ywaniu duchów przesz o ci, jak to niedawno uczyni  Giorgio 
Agamben pisz c o „imperium aci skim” (Agamben 2013), lecz równie  na postulo-
waniu jedno ci partej na tera niejszej jedno ci „formy ycia” lub zestawu warto ci. 
Mia aby ona ró ni  si  od innych, konstruowanych przy okazji na podobnej zasadzie 
kontrfaktycznych ca o ci, takich jak „ wiat islamu”, „ wiat arabski” czy „kultura 
chi ska” albo wr cz „Azja”. Kulturowe warto ci Europy, których jedno  mia aby 
by  gwarancj  powodzenia projektu budowy wspólnego spo ecze stwa, maj  cha-
rakter podobny do wszystkich innych przes anek w my leniu utopijnym: s  zarazem 
faktem i nakazem, zarazem s  i by  powinny, cho by ich nie by o. 

Oczywi cie, w tek to samo ci europejskiej przypomina nam, e utopie jedno ci 
musz  jako  radzi  sobie z pluralizmem. Propozycje odwo uj ce si  do kategorii 
kosmopolityzmu dobrze ilustruj  ten problem (zob. Beck i Grande 2009). W osta-
teczno ci mo na wszak za cech , która czy i czyni jednym, uzna  uznanie wielo ci. 
Koncepcje tego rodzaju cz sto wysuwa si  jako proponowane podstawy to samo ci, 
zw aszcza w projektach politycznych bli szych liberalizmowi. Utopijne my lenie 
zatacza tym samym ko o, a utopie jedno ci i ró nicy okazuj  si  ostatecznie dowod-
nie dwiema stronami tego samego zjawiska: akceptowanie ró nic zyskuje oto rang  
jednocz cej zasady, na której oprze  mo na nowy, postulowany, utopijny ad. 

Socjologiczny krytycyzm wobec zaanga owania w utopi

Utopie jedno ci i ró nicy, które stanowi  – by si  tak wyrazi  – pozanaukowe 
korelaty naukowych strategii redukcji i eskalacji z o ono ci, operuj  kategori  ró -
nicy po to, by skonstruowa  to samo ci grupowe i zredukowa  z o ono  poprzez 
podanie rz dz cej ni  zasady. Mitotwórczy cel my lenia utopijnego jest w ich wy-
padku ewidentny, jednak potrzeba oswojenia trudnej do ud wigni cia z o ono ci ma 
tutaj wymiar praktyczny, który pozwala o wiele wyra niej dostrzec w tych dwóch 
sposobach my lenia cech , któr  Elias okre li  jako „zaanga owanie” (involvement) 
(Elias 2003). 

ci le rzecz bior c, zaanga owanie jest wedle Eliasa w a ciwo ci  wiedzy i sym-
boli wykorzystywanych przy jej tworzeniu, w dalszej za  kolejno ci – na mocy sym-
bolicznej jedno ci pami ci, my lenia i mowy – mo e by  przypisywane dzia aniu 
spo ecznemu (zob. Elias 2011). Mówi c wi c o zaanga owaniu jako o postawie, 
dopuszczam si  wi c pewnego uproszczenia. Nie wp ywa ono jednak zasadniczo na 
sens charakterystyki zaanga owania, która stanowi cz  zdecydowanie niedocenia-
nej Eliasowskiej koncepcji etosu naukowego. 

Najkrócej mówi c, zaanga owanie ka e traktowa  jako wa ne obiektywnie to, 
co odczuwane jest jako wa ne. Elias odnosi t  my l do sytuacji rozwi zywania pro-

3 Dzi kuj  Recenzentowi tego tekstu za zwrócenie mi uwagi na materia  antropologiczny zwi za-
ny z problematyk  konstruowania jedno ci europejskiej.
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blemów, st d uzna am, e jego teoria pozwoli dobrze uwypukli  niebezpiecze stwa, 
jakie kryj  si  za strategiami radzenia sobie ze z o ono ci  w nauce i poza ni . Wi-
dz c przed sob  problem, mamy do wyboru jedn  z dwóch orientacji: na problem lub 
na siebie-w-relacji-do-problemu. Wybieraj c t  drug , anga ujemy si . Skupiamy 
si  na naszym „ja”, które dla Eliasa zawsze jest „my”, nigdy bowiem nie dopusz-
cza  on, e mo na by pomy le  o jednostce inaczej, ni  jako o cz ci konÞ guracji 
grupowej i mi dzygrupowej (zob. Mennell 1989: 191): problem niejako znika nam 
z oczu, a nasze my lenie staje si  niejako kolektywnie egocentryczne. W centrum 
analizy problemu, któr  prowadzimy z pozycji zaanga owanej, stoi nasz stosunek 
do niego. Rozwi zujemy wi c nie tyle problem, ile trudno  wynikaj c  z tego, e 
mamy problem. 

Ta podstawowa w a ciwo  my lenia zaanga owanego poci ga za sob  dalsze 
jego w a ciwo ci. Posiadanie problemu u wiadamiamy sobie tu i teraz – tu i teraz 
domaga si  on rozwi zania. Zaanga owanie ka e wi c koncentrowa  si  na tera -
niejszo ci, poszukiwa  takich wyja nie  problemów i rozwi za , które dadz  si  
zastosowa  niezw ocznie, tak by dolegliwo  w postaci posiadania problemu ust -
pi a natychmiast. W ten sposób zaanga owanie czy si  z emocjami: dolegliwo  
wywo ywana przez problem sprawia, e z ulg  witamy rozwi zanie natychmiastowe. 
Z niech ci  i nieufno ci  podchodzimy natomiast do ka dej propozycji, któr  b d  
to podwa a samo istnienie problemu, b d  te  prowadzi aby do odroczenia reakcji. 
Zaanga owanie, zgodnie z ide  Eliasa, w ten w a nie sposób staje na przeszkodzie 
temu, co nazywa on „zgodno ci  z rzeczywisto ci ”, i utrudnia tworzenie wiedzy, 
która mog aby naprawd  dzia a . 

Pogl dy Eliasa stanowi  przyczynek do d ugiej Þ lozoÞ cznej dyskusji nad po-
znawczym (i etycznym) statusem emocji. Nie ma tu miejsca, by na wietli  dzieje 
tej fascynuj cej kontrowersji, trudno jednak zaprzeczy , e Elias zdaje si  nie do-
cenia  wielo ci form emocji. Sk din d, rola emocji w procesach decyzyjnych jest 
niezaprzeczalna, a ewolucyjne znaczenie przystosowawcze pobudzenia emocjonal-
nego wydaje si  niew tpliwe (Turner i Stets 2009: 26 i nast., 36 i nast.). Dzia anie 
pod wp ywem emocji, zorientowane na ja-wobec-problemu, nie za  na problem jako 
taki, ma niew tpliwy sens, zw aszcza w sytuacjach prostych, które jeden z badaczy 
ludzkich emocji, William Wentworth, uj  za pomoc  celnego, acz niecenzuralnego, 
pi ciowyrazowego has em: „ß ight, Þ ght, fuck, feed and startle” (Turner i Stets 2009: 
287). Elias zgodzi by si  z tak  diagnoz , twierdzi by jednak, e emocje zawodz  
jako doradca w kontekstach bardziej z o onych, im wi ksza za  z o ono  analizo-
wanych stanów rzeczy, tym mniejsze szanse, e reakcja podyktowana bezpo rednio 
emocjami oka e si  „zgodna z rzeczywisto ci ” w tym sensie, e pozwoli na sku-
teczne rozwi zanie rzeczywistego problemu. 

Zaanga owanie cechuje my lenie ludzi w ogólno ci o tyle, o ile zachodzi ono 
poprzez spo ecznie wytworzone symbole. Ca kowite oderwanie si  ludzkiego po-
znania od tego, co Elias nazywa „we-perspective” oznacza oby bezpodmiotowe 
ukierunkowanie na przedmiot, czyli rzecz niemo liw . Przywo ana powy ej my l 
Znanieckiego zachowuje wa no  na gruncie Eliasowskiej wizji antropologicznej: 
rzeczywisto  spo eczna jest zawsze „czyja ”, podobnie jak wiedza o niej i wszelki 
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wyraz tej e. Zaanga owanie jest jednak stopniowalne i mo e ulec redukcji tak dale-
ce, e wiedz  o tak niskim wska niku zaanga owania nazwa  mo emy „neutraln ” 
(detached).

Przep ywy – bynajmniej nie jednokierunkowe – mi dzy zaanga owaniem 
a neutralno ci  stanowi  jeden z wa nych aspektów historii ludzkich spo ecze stw 
(zob. Elias 2007). Elias – w duchu pozytywistycznym, który przy wieca  wielu 
jego rozwa aniom nad zadaniem socjologii – spodziewa  si  jednak i mia  nadziej , 
e nauka, zw aszcza nauka spo eczna, stanowi  b dzie, zale nie od ducha czasu, 

awangard  lub ostoj  my lenia neutralnego. Nauka zorientowana na przedmiot, nie 
na jakiekolwiek „ja” grupowe, uprawiana przez uczonych przywi zuj cych wag  
do kontroli adunku emocji zawartego w swoim dzia aniu, przede wszystkim za  
odmawiaj cych zanurzenia we wszechogarniaj cym „teraz” postawy zaanga owa-
nej. Taka nauka mog aby zbli a  si  do wypracowania wiedzy o sprawach spo-
ecznych, która oka e si  przynajmniej równie „zgodna z rzeczywisto ci ”, równie 

„skuteczna” w odpowiadaniu na pytania, które dyktuj  nam nasze problemy, jak 
wiedza nauk przyrodniczych, na których spo eczny status spogl damy dzi  z tak  
zazdro ci . 

Zako czenie

Socjologia naszych czasów stoi pod znakiem kryzysu: kryzysu spo ecznego, ale 
i kryzysu nauki. O kryzysie mówimy wówczas, gdy wiele osób jednocze nie trapi  
podobne osobiste troski: kryzys to wytrych, którego u ywamy, by nazwa  problem, 
który owe jednostkowe troski w sobie zawiera. Trudno o lepsz  ni  kryzys ilustracj  
nast puj cych s ów Charlesa Wrighta Millsa na temat biograÞ i i historii, jednostki 
i spo ecze stwa:

Problemy dotycz  spraw, które wykraczaj  poza lokalne rodowisko jednostki i poza obszar 
jej ycia wewn trznego. Wi  si  one ze zorganizowaniem wielu takich rodowisk w insty-
tucje historycznego spo ecze stwa jako ca o ci, z tym, jak ró ne kr gi nak adaj  si  na siebie 
i przenikaj  wzajemnie, tworz c szersz  struktur  ycia spo ecznego i historycznego. Problem 
jest spraw  publiczn  – czujemy, e zagro one s  jakie  warto ci uznawane przez ogó . Cz sto 
wybuchaj  spory o to, czym jest naprawd  warto  i co jej naprawd  zagra a. Spory te cz sto 
nie maj  precyzyjnie okre lonego przedmiotu, cho by dlatego, e do samej istoty problemu, 
w przeciwie stwie do nawet bardzo rozpowszechnionej troski, nale y to, i  nie mo na go do-
brze zdeÞ niowa  w kategoriach najbli szego codziennego rodowiska zwyk ych ludzi. […] 

Rozwa my z tego punktu widzenia bezrobocie. Je li w stutysi cznym mie cie 
jeden cz owiek jest bez pracy, jest to jego osobista troska. Chc c mu pomóc, uczy-
nimy s usznie, przygl daj c si  charakterowi owego cz owieka, jego kwaliÞ kacjom 
i bezpo rednio dost pnym mu mo liwo ciom. Jednak gdy w pa stwie licz cym pi -
dziesi t milionów pi tna cie milionów ludzi jest bezrobotnych, mamy do czynienia 
z problemem i nie mo emy si  udzi , e uda si  go rozwi za  na gruncie szans 
i mo liwo ci dost pnych jakiejkolwiek jednostce. Run a sama struktura szans”. 
(Mills 2007: s. 56).
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S owa te pad y z ust jednego z najbardziej by  mo e zaanga owanych socjolo-
gów wszechczasów (zob. Mucha 2007: 34 i nast.). Jest to jednak w istocie g os prze-
ciwko zaanga owaniu, w ka dym razie w sensie powy ej omówionym. Perspektywa 
prawdziwie u yteczna w badaniu problemów nie polega ani na ubieraniu realnych 
trosk w abstrakcje, którymi mo na obj  wszystko, ani te  na teleskopowaniu ku 
rzeczy samej dopóty, dopóki obraz nie obejmie tak w skiego wycinka rzeczywisto ci 
spo ecznej, e problem stanie si  niedostrzegalny. Ani redukcja, ani eskalacja z o-
ono ci nie przyczyni  si  do lepszego zrozumienia jej przyczyn, czy te  przyczyn 

tego, e staje si  ona dla nas coraz wi kszym problemem. 
Stawk , o jak  gra socjologia w wiecie wzrastaj cej z o ono ci, jest jej to -

samo  jako dyscypliny, jej w asny g os, którym mo e i powinna snu  swoj  opo-
wie . Mimikra polegaj ca na biernym odzwierciedlaniu obrazów wiata wytwa-
rzanych przez utopistów ró nicy i jedno ci doprowadzi do utraty tego g osu. Nauka 
zaanga owana w tym sensie, e podzielaj ca bez reszty zaanga owan  perspektyw  
swojego otoczenia i wyrzekaj ca si  d enia do krytyki symboli i kreowanej za ich 
pomoc  wiedzy, nie b dzie w stanie pomóc wspó czesnym spo ecze stwom radzi  
sobie ze z o ono ci , któr  coraz trudniej jest im d wiga . 
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Unbearable Complexity: Utopias of Unity, Utopias of Difference

Summary

Social complexity is one of the main problems which sociology is facing nowadays. The 
article begins with a short overview of sources of contemporary ideas of complexity, which leads 
towards a diagnosis of two sociological approaches to complexity, which are called “reduction” 
and “escalation” of complexity. Next, a short analogy is drawn between the two approaches and 
two kinds of practical knowledge produced as an answer to the problem of complexity, which 
are utopias of unity and utopias of difference. The text concludes with an attempt to answer 
the question whether the engagement (involvement) in our thinking about complexity is not 
a handicap in our efforts adequately to diagnose the problem. 

Key words: social complexity; utopia; engagement (involvement); Norbert Elias; history 
of sociology.


