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ZE.0ZONOSC NIE DO UDZWIGNIECIA: UTOPIE JEDNOSCI,
UTOPIE ROZNICY!

Ztozonos¢ spoteczna jest jednym z najwazniejszych problemow, z jakimi mierzy si¢ dzi§
socjologia. Tekst rozpoczyna si¢ od krotkiego spojrzenia na zrodta naszego dzisiejszego my-
slenia o zlozonosci, ktdre prowadzi do diagnozy dwoch podejs¢ do ztozonosci w socjologii,
okreslonych jako jej redukcja i eskalacja. Nastepnie krotko zarysowana zostaje analogia mie-
dzy tymi podej$ciami a dwoma rodzajami wiedzy praktycznej wytwarzanej w odpowiedzi na
problem ztozonosci, czyli utopiami jednosci i roznicy. Tekst konczy si¢ proba odpowiedzi na
pytanie, czy zaangazowanie w mysleniu o ztozonoSci nie stanowi przeszkody w jego wiasci-
wej diagnozie.

Gloéwne pojecia: ztozonos¢ spoteczna; utopia; zaangazowanie; Norbert Elias; historia so-
cjologii.

Wprowadzenie

Ztozono$¢ spoteczna nalezy do najwazniejszych inspiracji wspotczesnej wy-
obrazni socjologicznej i najwazniejszych tematow wspolczesnej socjologii. John
Urry (2005) stwierdzit wrecz, ze mamy dzi§ w naukach spotecznych do czynienia
z complexity turn, zwrotem ku ztozonosci, analogicznym do poprzednich matych
rewolucji naukowych, wywolanych przez zwrot lingwistyczny czy kulturalistyczny.
Dtluga lista wymienionych przez Urry’ego ksiazek ze ztozono$cia w tytule dobitnie
dowodzi, ze motyw ten odgrywa dzi§ wiodaca role w mysleniu o spoleczenstwie
i jest wcigz nowinkg przyciagajacg uwage tak badaczy, jak i czytelnikow, pomimo
powszechnie znanych probleméw z definiowaniem i operacjonalizacjg poj¢cia zto-
zonosci (zob. Nowotny 2005: 15).

Trudno wprawdzie powiedzie¢, w ktorym doktadnie momencie w socjologiczne;j
opowiesci pojawia si¢ nowy motyw, a wiele sposrod tych, ktore wydaja sie nam
nowe, to w istocie repryzy znanych tematow. Nie ujmuje to bynajmniej wartosci
ani zastugi socjologom, ktorzy owych repryz dokonuja. Oczekiwanie, ze w socjolo-
gii absolutne nowosci zdominuja kiedykolwiek nowosci wzgledne, byloby rownie
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naiwne, jak oczekiwanie, ze w jakimkolwiek spoteczenstwie zaczng kiedykolwiek
przewaza¢ zjawiska absolutnie nowe.

Socjologiczna opowies¢ biegnie wzdluz rzeczywistosci, ale i poprzez rzeczy-
wisto$¢ — a niekiedy wbrew niej. Nasze narracje przecinaja si¢ i krzyzuja z innymi
opowiesciami, naktadajg na nie, wypieraja je czasem, czasem same ulegajg wyparciu
lub zagtuszeniu. Nie ma zreszta jednej socjologicznej narracji, jest ich wiele. Niekto-
re, te najbardziej rygorystyczne, najblizsze sg ideatowi teorii naukowej i najwigksza
wage przywigzuja do oparcia w twardych danych. Inne, mniej zdyscyplinowane,
lokuja si¢ raczej na pograniczu refleksji literackiej czy dziennikarskiej, ideat nauko-
wosci odrzucajac lub zadajac jego ponownego przemyslenia. Pluralizm teoretyczny
i stylistyczny socjologii czesto uznawano za przejaw jej stabosci i nizszosci wobec
nauk bardziej pod tym wzgledem jednorodnych (lub tez: udatniej si¢ jako takie pre-
zentujacych). Mimo owego pluralizmu, ktéry uwazam za cenny, nas, socjologdw,
wigcej jednak faczy, niz dzieli.

Kazda i kazdy z nas opowiada o §wiecie spotecznym, cho¢ zgodzic si¢ co do jego
nietrywialnej definicji bytoby nam pewnie nietatwo, a wielo$¢ powodow, dla ktorych
podejmujemy si¢ roli opowiadaczy, to jeszcze jeden z wymiardw zréznicowania na-
szych opowiesci. Zajmuje si¢ historia socjologii i czesto blizej mi do jej poczatkow
niz do wspolczesnosci. Nie mam jednak zadnych watpliwosci, ze jeden z pierwszych
impulséw intelektualnych do zajmowania si¢ socjologia nie zmienit si¢ ani na jote od
prapoczatkow naszej dyscypliny: chcemy zrozumie¢, co si¢ dzieje wokot nas, tam,
gdzie nie siggaja inne nauki i inne rodzaje refleksji (por. Elias 2009). Niezrozumienie
i dyskomfort nim wywotany pchaja nas do poszukiwania informacji i metod ich in-
terpretowania, ktére pozwola nam 6w dyskomfort zredukowac. Ten psychologiczny
wymiar pracy socjologa taczy si¢ z jej wymiarem etycznym. Czgsto pozwala nam
ona pomadc tym, ktoérzy sami nie s3 w stanie pozby¢ si¢ dyskomfortu wywolanego
niemozno$cig zrozumienia wiasnego potozenia (zob. Mills 2008). Socjologia nie
pretenduje do pelnego zglebienia kondycji ludzkiej, twierdze jednak, ze ma na temat
tej kondycji do powiedzenia co§ waznego. Mowiac to wlasnym glosem, socjologia
snuje opowiesc, ktorej mozemy przypisaé charakter i funkcje mitu.

Hans Blumenberg — w zgodzie z dtugg tradycja studiow mitoznawczych — uznat
niegdys$ za mit taki rodzaj reprezentacji rzeczywistosci, ktorej gtownym celem jest
usmierzenie Igku przed nieznanym i niepojetym w ten sposob, ze czyni si¢ je zna-
nym i zrozumiatym (Blumberg 2009: 33 i nast.). Chciatabym p¢j$¢ tym tropem.
Ztozonos¢ spoteczna jest jednym z najwazniejszych problemow, z ktéorymi mierzy
si¢ mitotworcza dziatalno$¢ socjologdw. Nie tylko socjolodzy jednak staja wobec
tego zagadnienia. Stanowi ono przedmiot namystu i daje impuls do dziatania takze
w innych naukach, przede wszystkim jednak poza obszarem nauki, czy to akademic-
kiej, czy tez uprawianej w rozmaitych innych kontekstach instytucjonalnych. W tym
tek$cie wychodze od krotkiego spojrzenia na zrodla naszego dzisiejszego myslenia
o zlozonosci, ktore prowadzi mnie do diagnozy dwoch strategii radzenia sobie ze
ztozonoscig w socjologii, okreslonych jako jej redukcja i eskalacja. Nastepnie za-
rysowuje¢ krétko analogie¢ migdzy owymi strategiami a dwoma rodzajami wiedzy
wytwarzanej poza obszarem nauki w odpowiedzi na problem ztozonosci, czyli tytu-
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towymi utopiami jednosci i ztozonos$ci. Koncze krotka proba odpowiedzi na pytanie,
czy zaangazowanie w mysleniu o ztozonosci, ktore zaobserwowa¢ mozna w omo-
wionych powyzej sposobach mys$lenia o niej, moze pozwoli¢ nam udzwigna¢ ten
problem, czy tez stanowi raczej przeszkodg w jego wlasciwej diagnozie.

Mit zloZzonoSci: wariant klasyczny

Cel opowiesci o ztozonosci, jaka snuli klasycy socjologii, byt taki sam, jak kaz-
dego mitu: zrozumie¢ to, co niezrozumiate, i wytoni¢ sens z chaosu, by rzeczywi-
sto$¢ przestata budzi¢ niepokoj i z obcej, wrogiej czy tez, jak to ujmowat Florian
Znaniecki, ,,niczyjej” — stata si¢ ,,czyjas” (por. Znaniecki 1968: 139). Poznawcza
funkcja mitu i jego funkcja spoleczna ida ze soba w parze: dokonywane spotecznie
przypisanie sensu jest niezbgdne, by cztonkowie spotecznosci mogli nie tylko rozu-
mie¢ §wiat, ale i w nim dziata¢. Jak zauwazyl niegdy$ Norbert Elias, socjologia zro-
dzita si¢ wlasnie z potrzeby rozwigzania problemu, z ktérym nie radzity sobie nauki
bardziej — by tak rzec — zaawansowane rozwojowo: ,,”Socjologia’, gdy pojawita si¢
w pierwszej potowie wieku XIX, byla, podobnie jak ‘ekonomia’, jednym z wielu
przejawow szczegoblnej transformacji sposobu myslenia o problemach spoteczen-
stwa, ktorego zasigg nie ograniczat si¢ bynajmniej do kilku wielkich pisarzy.” (Elias
2009: 43). Owi ,,wielcy pisarze”, klasycy socjologii, dostrzegali potrzebe oswojenia
zagadnienia ztozonos$ci. Ich koncepcje majg — przy calej swej rozmaitosci — wiele
cech wspdlnych.

Po pierwsze, ujmuja zlozonosci w schematy rozwoju spotecznego, cho¢ roz-
nie rozumiejg mechanizm tego rozwoju. Durkheimowski opis rozwoju solidarno-
$ci organicznej w miarg postgpow podziatu pracy spotecznej (Durkheim 1999) to
wszak schemat historiozoficzny, acz na poziomie abstrakcji, ktory utrudnia niekiedy
dostrzezenie wymiaru czasu. Nieco mniej abstrakcyjnie prezentowali zagadnienie
przejscia form spotecznych od prostszych do bardziej ztozonych teoretycy tacy jak
Ferdinand Tonnies. Ten — rozwazywszy historyczne formy wspdlnot i stowarzyszen
— pisal wprost: ,,w dziejach kultury przeciwstawiajg si¢ sobie dwie epoki: po epo-
ce wspolnoty nastepuje epoka stowarzyszenia.” (Tonnies 2008: 327). Roéwniez Max
Weber wigzal postgpy racjonalizacji ze wzrostem ztozonosci spoteczenstw, ktorej
korelatem byt politeizm wartosci charakterystyczny dla kultury Zachodu, czyli brak
jednorodnej podstawy aksjologicznej dla dziatania spotecznego w réznych sferach
warto$ciowan (zob. Weber 1998). Rozumowanie to doprowadzit niejako do osta-
tecznosci Georg Simmel, pokazujac za pomocg efektownego obrazu nieskonczonych
tancuchow celow i §rodkow fundamentalny bezsens egzystencji cztowieka nowo-
czesnego: zyje on w spoleczenstwie, ktorego ztozono$¢ uniemozliwia jakiejkolwiek
jednostce pelne zrozumienie wlasnego dziatania (Simmel 2007: 73).

Rownie, jak procesualne podejscie do wzrostu ztozonosci, rozpowszechnione
byto wsrod klasykow przekonanie, ze nie jest Ow wzrost tylko zjawiskiem empirycz-
nym, ale tez pojeciowa koniecznoscia, wynikiem tendencji duchowych wtasciwych
kulturze Zachodu lub — w wydaniu Eliasa — wrecz immanentnym aspektem rozwoju
spotecznego. Zmiana spoteczna, polegajaca na wzroscie liczby jednostek i liczby
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relacji miedzy nimi, skutkuje powstaniem nowych — jak to okreslat Elias — pozio-
moéw integracji (2008), przy czym wystepuje efekt emergencii.

Mnozenie si¢ poziomow integracji i ich wzajemna nieredukowalno$¢ nie musi
bynajmniej prowadzi¢ do coraz wickszego zroznicowania wspotzaleznych elemen-
tow sktadowych uktadow na poszczegoélnych poziomach i nie przesadza o charakte-
rze ich wzajemnych powigzan. Mysl te wyrazit w nierownie prostszy sposob Alexis
de Tocqueville, piszac o Francji przedrewolucyjnej jako o spoleczenstwie, w ktoérym
,ludzie stali si¢ najbardziej do siebie podobni”, przy czym ,,owi ludzie, tak do sie-
bie podobni, byli jak nigdy dotad podzieleni na mate, obce sobie i oboj¢tne grupy”
(Tocqueville 2005: 117, 123). Ztozonos¢ nie oznacza réznorodno$ci ani rozmaitosci
— oznacza jednak wielos¢ tak elementow, jak 1 powigzan miedzy nimi. W tym sensie
jest ona przede wszystkim strukturalng cecha spoteczenstw, ktorej kulturowe kore-
laty klasycy tropili tak usilnie.

Juz w pierwszej potowie wieku XIX wiasciwie rozpoznano wiele problemow
zwigzanych ze wzrostem zlozono$ci spotecznej we wspotczesnym rozumieniu:
emergencje, nieprzewidywalnos¢ skutkow dziatan, wspotzaleznos¢ dziatan w ukta-
dach ztozonych i tym podobnie. Nowa ,.fizyka spoteczna” (Nowotny 2005: 17) na-
szych czaséw podejmuje wige znane juz z dziejow socjologii motywy i1 wplata je we
wlasng opowies¢, podobnie jak klasycy podejmowali i przetwarzali tematy obecne
w zastanej przez siebie kulturze w swoja ,,spoteczna fizjologie” i ,,spoteczng dyna-
mike”. Przejde teraz do opisu wariacji, ktora jest efektem tej ,,pracy nad mitem” (por.
Blumenberg 2009) — nad zatozycielskim mitem ztozono$ci.

Socjologiczne strategie wobec zlozonosci: redukcja i eskalacja

Socjologiczna opowies¢ ostatnich kilkudziesigciu lat skupita si¢ na poszukiwaniu
i analizie czynnikéw wspotdecydujacych o wzroscie spotecznej ztozonosci. Miejsce
tradycyjnych sktadnikéw eksplanansu, takich jak podziat pracy spotecznej czy mo-
dernizacja, zajely przy tym nowe pojecia. Ich zadanie pozostato wszakze niezmie-
nione: powigza¢ ztozono$¢ $wiata spolecznego z jakimi$ zjawiskami spolecznymi
lub pozaspolecznymi tak, by ztozono$¢ przestata zdumiewac, a zaczeta wynikac.

By¢ moze najlepszym przyktadem tego rodzaju pojecia jest globalizacja. Socjo-
logiczne rozumienie globalizacji wyjasnia, dlaczego $wiat spoteczny staje si¢ coraz
bardziej ztozony, za pomoca prostej obrazowej metafory: swiat si¢ kurczy, techni-
ka idzie naprzdd, a ludzi przybywa, co uczenie okresla si¢ jako ,.kompresje” czasu
i przestrzeni (Giddens 2004: 75). Oczywiscie, jesli na skurczonej powierzchni umie-
scimy wigcej 0sob, a przy okazji osoby te — tak si¢ sktada — pochodza z obszarow
globu bardzo niekiedy znacznie si¢ od siebie roznigcych (przynajmniej w punkcie
wyjscia), otrzymujemy wieksze zréznicowanie. Skoro za$ globalizacja polega nie
tylko na kurczeniu si¢ przestrzeni, lecz i na zageszczaniu sieci spolecznych, otrzy-
mujemy w efekcie wzrost ztozonosci mierzony najprosciej liczba przytaczy biegna-
cych od dowolnej jednostki ku innym aktorom.

Sposob uzycia pojecia globalizacji we wspotczesnej socjologii dobrze ilustruje
pewna cech¢ myslenia o ztozonosci spotecznej, ktora wlasciwa jest mitom: zeby
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oswoic ztozono$¢, trzeba ja nazwac, wskazac 1 zredukowacé: ,,Wszelkie zaufanie do
$wiata zaczyna si¢ od nazw, dzigki ktorym mozna opowiada¢ historie. [...] Strach,
ktory znalazt powrotng droge do jezyka, jest juz strachem przezwyciezonym” (Blu-
menberg 2009: 33). Jednym z zadan ogolnego terminu okreslajacego mase rézno-
rodnych zjawisk jest wtasnie przywracanie zaufania do $wiata. Jesli siggniemy do
autorow z wieku XIX i XX, znajdziemy i tam terminy o podobnych wlasciwosciach:
racjonalizacja, odczarowanie, modernizacja, proces cywilizacji, podzial pracy spo-
tecznej, dyferencjacja funkcjonalna i tym podobne zdawaly w istocie sprawe ze zja-
wiska wzrostu ztozonosci spotecznej poprzez zredukowanie go do prostego schema-
tu. Pytanie o zasadno$¢ stosowania tego rodzaju operacji w socjologii jest w istocie
tozsame z pytaniem o zasadnos$¢ stosowania w socjologii technik i metod badaw-
czych, ktorych celem jest wlasnie redukcja ztozonosci do prostszych wskaznikow
i relacji pomiedzy nimi, takich jak metody statystyczne. Przydatnosc i potencjat eks-
ploracyjny wykorzystania metod matematycznych do analizy danych spotecznych
nie ulega, jak sadzg, kwestii, wlasnie dlatego, ze — filozoficznie rzecz biorac — pole-
ga ono na tym samym, co stosowanie wszelkich innych poje¢ socjologicznych: na
upraszczaniu bogactwa, rozmaito$ci, wielosci 1 roznorodnosci zjawisk spotecznych
do schematu myslowego, ktory co$ z nich musi poswiecic, by co$ ocalato.

Gdy ztozonos¢ wzrasta, pytanie, co ocali¢, a co poswigcic, i dlaczego, staje si¢
palace. Nienowy to dylemat metodologiczny: chwyta¢ mato, a mocno, czy tez wiele,
lecz wzglednie luzno i godzac si¢ na to, ze niejedno przesliznie si¢ mi¢dzy palcami.
Te dwa style ujmowania (w sensie dostownym) rzeczywistosci spotecznej korespon-
duja z dwiema postawami wzgledem nieuchronnych w nauce uproszczen. To, co
chcemy ujaé, uyjmujemy w jednym z dwoch aspektow: jednosci albo wielosci. Albo
zdajemy sobie sprawe z deficytu tzw. umbrella-terms 1 godzimy si¢ na nie w braku
czego$ lepszego czy tez wrecz z przekonaniem, ze nic lepszego niz ich sztuczna jed-
no$¢ trafi¢ si¢ nie moze, albo buntujemy si¢ wobec nich i szukamy drogi do uchwy-
cenia wielosci tak adekwatnie, ze kazde z wielu zjawisk staje si¢ osobne 1 ztozonos¢
znika, lecz za ceng zwielokrotnienia poszczegolnosci.

Pierwsze podejscie owocuje redukcja, drugie — eskalacja ztozonosci. Strategie
te maja skadinad swoje odpowiedniki takze w naukach S$cistych, przyrodniczych
i w technologii, gdzie wciagz na nowo trzeba mierzy¢ si¢ z pytaniem, czy zwiekszac
ztozonos$¢ (konstruowanych systemow, narzedzi, modeli), a przez to maksymalizowaé
moc i uzyteczno$¢, czy tez przeciwnie: obniza¢ ztozonos¢, by wyzbyc¢ sie cho¢ czesci
niepewnosci zwigzanej z niemoznos$cig ogarnigcia wszystkich jej konsekwencji (No-
wotny 2005: 19). Podobnie jak w innych naukach, trudno tu w socjologii o réwno-
wage, 0 wypracowanie jakiego$ optymalnego, praktycznego podejscia do ztozonosci,
mieszczacego si¢ gdzie§ pomigdzy redukcjg a eskalacjg. W dalszej czgsci tekstu sfor-
mutuje pewne przypuszczenia na temat przyczyn takiego stanu rzeczy. Tymczasem
jednak chciatabym doktadniej okresli¢, na czym polegaja obie te strategie.

Redukcja
Redukcja ma wielki urok estetyczny i jest bardzo praktyczna: zamiast chaosu
plam o zlozonosci przekraczajacej nasze mozliwosci pojmowania zaczynamy po-
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strzega¢ wzglednie utadzony pejzaz, ktorego elementy pozostaja wobec siebie
w czytelnych dla nas relacjach. Z takim pejzazem mozemy co$ poczac, czy to jako
badacze, czy teoretycy.

Redukcja niekoniecznie polega na generalizacji, takiej jak uogodlnienie opierajace
si¢ na prawidtach statystycznych. Pod tym terminem mam raczej na mysli proby
teoretyczne poprzedzajace dazenie do uogolnienia, a polegajace na konstrukcji pojeé
chwytajacych mozliwie wiele zjawisk po to, by dla celow badawczych przej$¢ do
porzadku nad ich odmiennoscia, akcentujac to, co pozwala je zaklasyfikowac do tej
samej kategorii. Klasycy znali ten problem filozoficzny i nie wahali si¢ bra¢ ztozo-
nos$ci w karby poje¢. Przyktadu moze dostarczy¢ Simmlowska socjologia formalna:
formy, cho¢ empirycznie stwierdzalne, staja si¢ w niej w istocie abstrakcjami, kto-
rych wzajemne stosunki daleko sa wazniejsze niz historyczne konkretyzacje (Sim-
mel 2005: 16 i nast.). Simmel pisat:

Nasze myslenie zawsze dazy przeciez do syntetyzowania danych, tworzac catoéci bedace
przedmiotem nauki, przy czym nie maja one odpowiednika w bezpos$redniej rzeczywistosci.
[...] Czestokro¢ nawet nie pragniemy uzyska¢ doktadnej znajomosci poszczegoélnych rzeczy,
lecz tylko na ich podstawie ksztattujemy nowa jedno$¢ zbiorowa — tak jak zastanawiajac si¢
nad stylem gotyckim, jego zasadami i ewolucja, nie opisujemy jakiej$ poszczegdlnej katedry
czy zamku, mimo iz tworzywem owej obecnie rozpatrywanej jednosci sa wlasnie te konkretne
obiekty (Simmel 2005: 4).

Kanoniczng wersje doktryny redukcji ztozonosci dat, rzecz jasna, Max Weber,
w swojej koncepcji typu idealnego: wyostrzanie jednego punktu widzenia kosztem
innych, akcentowanie jednego wymiaru zjawiska przy pominieciu pozostatych to
wlasnie aspektowe chwytanie rzeczywistosci, ktore z plataniny dziejow europejskiej
teologii, polityki i gospodarki zdolne sa wytoni¢ klarowna narracje Etyki protestanc-
kiej.

W naszych czasach stosowanie generalizacji teoretycznych w rodzaju Weberow-
skich typow idealnych jest jednak coraz trudniejsze. Po czgsci jest tak dlatego, ze
Weberowski Chinczyk z Obiektywnosci poznania w naukach spotecznych przestat
by¢ figura retoryczna, a stat si¢ rzeczywistym i coraz wazniejszym uczestnikiem dys-
kusji, w ktorych testowana jest wartos¢ typow idealnych. Wybor punktu widzenia,
ktory stanie si¢ podstawa konstrukcji teoretycznego uproszczenia, stat si¢ w naszych
czasach problematyczny o tyle, ze perspektywy delegitymizowane za czasow We-
bera wprost lub metoda faktow dokonanych dzi$ roszcza sobie skutecznie prawo do
statusu prawomocnych przestanek naukowych konstrukcji. Punkty widzenia kobiet,
mniejszo$ci etnicznych, religijnych, seksualnych i innych subalterns dochodza dzi$
do glosu nie tylko jako przedmiot badan, lecz i jako ich podstawa. Naktada si¢ na to
specjalizacja, ktora sprawia, ze utrzymanie jednosci dyskursu socjologicznego staje
si¢ coraz trudniejsze: kazda subdyscyplina socjologiczna staje si¢ osobnym $wiatem,
coraz mniej relewantnym dla mieszkancow innych planet. Uogélnianie, ktore bytoby
sensowne nie tylko metodologiczne, ale i komunikacyjnie, jest w efekcie coraz trud-
niejsze. Zapewne dlatego kariery niektorych poje¢, takich jak globalizacja, ptynnos¢,
sie¢ czy mobilnosc¢ sg tak spektakularne: po wybiciu si¢ ponad mase konkurujacych



ZLOZONOSC NIE DO UDZWIGNIECIA: UTOPIE JEDNOSCI, UTOPIE ROZNICY 25

ze soba nieskutecznych, bo zbyt mato uniwersalnych uogoélnien proponowanych
z rozmaitych stron w zasadzie nie natrafia si¢ na zadng konkurencje. Dzieje si¢ tak
rowniez dlatego, ze wielu przedstawicieli socjologii i nauk spotecznych w ogo6lnosci
wktada dzi$ energi¢ nie w redukcje ztozonosci, w ktorej sens zwatpili, lecz przeciw-
nie: w jej eskalacje.

Eskalacja

Redukcja i eskalacja ztozonosci pozostaja ze soba w $cistym zwigzku: utrzyma-
nie atrakcyjno$ci uogolnienia zalezy od tego, by redukcji towarzyszyto zjawisko
przeciwne, polegajace na postgpujacym mnozeniu dystynkcji. Urokliwa abstrak-
cja teoretyczna staje si¢ mitem zalozycielskim dla miriad drobnych préb rozumie-
nia wycinkow tego, co uprzednio uznane zostato za jedno zjawisko. W ten sposob
globalizacja staje si¢ globalizacja kulturowa, spoteczna, gospodarcza, polityczna,
globalizacja w zyciu spotecznosci lokalnych, rodzin, wspoélnot, krajow, jednostek,
globalizacja w ujeciu poréwnawczym synchronicznym i diachronicznym, pelzajaca,
utajong, nienazwang, nieuswiadomiong i zanegowang. Wtasnie w ramach jednos$ci
zjawiska wyroznia¢ mozna w nieskonczono$¢ niemal subtelne odcienie, odmiany
i wariacje, odchylenia i odstepstwa, typy mniej i bardziej realne, z krzepiacym po-
czuciem, ze jest si¢ na czym oprzec, bo przeciez wszystkie one sg aspektami tego
samego zjawiska, z ktdrego jednosci bierze si¢ ich wielos¢.

Od uznania nierozerwalnego zwigzku miedzy jednoscia a wieloscia juz tylko krok
dzieli nas od konstatacji, ze zajmowanie si¢ jednoscia jest zasadniczo pozbawione
sensu, kazda bowiem pracowicie skonstruowana teoretyczna jedno$¢ przy blizszym
przyjrzeniu okazuje si¢ ztozona. Ten podstawowy metodologiczny dylemat: na jakim
poziomie ustali¢ mozna wlasciwy naszej dyscyplinie poziom arbitralno$ci w uznaniu
poszczegolnych przypadkdéw za przynalezne do jakichkolwiek szerszych typoéw czy
kategorii, we wspdtczesnym $wiecie zyskuje niespodziewane wzmocnienie wlasnie
dzigki temu, co nazywamy wzrostem ztozonosci. Operacja, ktéra mozna by okresli¢
mianem teleskopowania, prowadzi do tropienia w pozornych jednosciach wielo$ci
pierwszego, drugiego i kolejnego rzgdu, w imi¢ tej samej racji, ktora przyswieca
poszukujacym jednos$ci: w imi¢ dgzenia do uchwycenia ztozono$ci.

Teleskopowanie, ktore pokazuje nam kolejne gromady gromad galaktyk w jed-
norodnych dotad na pozér punktach na naszych naukowych mapach nieba, jest
jednak operacja paradoksalng. Oddajmy ponownie gtos Simmlowi:

Zgodnie z t3 metoda postepowania, ,,istnieja” plamki barw, litery, czasteczki wody, ale ma-
lowidto, ksiazka, strumien sa tylko syntezami, nie istnieja jako jednostki w obiektywnej rze-
czywistosci, istnieja tylko w $wiadomosci, ktora je tworzy. Co wigeej, te rzekome elementy
sa rowniez tworami syntetycznymi. Jezeli zatem prawdziwa realnos¢ jest atrybutem jednostek
naprawde ostatecznych, a nie zjawisk, w ktorych te jednostki uzyskuja pewna forme, czy raczej
wszelka forme, ktora jest zawsze synteza, [...] to jasne jest, ze to, co mamy uznac za rzeczywi-
sto$¢, staje si¢ catkowicie nieuchwytne (Simmel 2005: 6).

Uwaga ta, cho¢ odnosita si¢ do dzi§ na og6t nieco inaczej stawianego problemu
poziomu ontologicznego, na ktoérym znajduje si¢ wtasciwy przedmiot socjologii, nie
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stracita bynajmniej aktualnosci. W naszych czasach owo ,.teleskopowanie ku rzeczy
samej”, prowadzace do etnografizacji socjologii, czyli do jej upodobnienia si¢ do
nauk, ktore od poczatku na innym poziomie ogdlnosci ustality wlasciwy sobie punkt
widzenia, owocuje wzrostem popularno$ci mikrometod badawczych i mikrobadan
(por. Tarkowska 1992: 16). Skupienie si¢ na konkrecie i pominigcie milczeniem jego
paradoksalnego statusu ontologicznego wydaje si¢ dobra droga wyjscia z proble-
mow, przed jakimi stawia nas trudno$¢ uogolniania w $wiecie coraz bardziej ztozo-
nym. Dazac w zapale do zblizenia si¢ do rzeczywisto$ci tak, by odzwierciedli¢ ja jak
najwierniej, jak najmniej tracac ze zlozonosci zjawisk, najchetniej jeden do jednego,
przy minimalnym udziale abstrakcji i uogdlnien, zapominamy niekiedy, ze kazde
badanie socjologiczne samo zwigksza ztozonos¢ rzeczywistosci i tym samym naraza
nasze dgzenie na paradoks samoodniesienia. Eskalujac znaczenie ztozonosci poprzez
zwrot ku mikrometodom, eskalujemy tym samym ztozono$¢ sama.

Mity aktywne: utopie jednoS$ci, utopie réznicy

Redukcja i eskalacja ztozonosci to strategie radzenia sobie ze ztozonoscig §wia-
ta spotecznego w nauce. Socjolodzy (i nie tylko) na opor §wiata, ktorego ztozo-
no$¢ coraz trudniejsza jest do udzwigniecia, reaguja niekiedy mnozeniem mitow,
w tym 1 kategorii teoretycznych, niekiedy za$ entuzjastycznym mitoklazmem. Nie
jest to jednak wytacznie wlasciwos¢ socjologii. Nie tylko socjolodzy nie wiedza, jak
poprowadzi¢ we wspolczesnym $wiecie linie podziatu typow, kategorii i rodzajow
spotecznych; nie tylko oni odczuwajg potrzebe takiego krojenia $wiata i frustracje
wywolang przestarzatoscig dotychczas stosowanych z powodzeniem narzedzi po-
rzadkujacych. Rowniez niesocjolodzy probuja radzi¢ sobie z tym, co nazywamy
wzrostem ztozonos$ci spotecznej, 1 stosujg podobne metody: tworza mity. Mity so-
cjologiczne rodza si¢ w otoczeniu innych mitow, zywig si¢ nimi i wzajemnie dostar-
czajg im pozywki. T¢ wspotzalezno$¢ wiedzy socjologicznej 1 niesocjologicznej jak
rzadko wida¢ w analogii miedzy socjologicznymi strategiami redukcji ztozonoS$ci
ijej eksploracji a utopijnymi strategiami eksponowania jednosci i rdznicy.

Mity pozanaukowe roznig si¢ jednak od naukowych co najmniej pod jednym
istotnym wzgledem: majg charakter jawnie utopijny. Karl Mannheim definiowat
utopi¢ jako taki stan umyshu i typ wiedzy, ktory niezgodny jest z aktualnym po-
lozeniem podmiotu (nie odpowiada mu w swojej warstwie opisowej), ale ktory —
wdrozony w dziataniu — musi rozsadza¢ porzadek spoteczny, ktorego czescia jest
owo potozenie (Mannheim 2008: 229). Utopia zawiera potencjal zmiany — potencjat
wywrotowy — ktory aktualizuje si¢ w dziataniach podejmowanych w oparciu o prze-
konania utopijne. Utopia jest wigc mitem, nierealistycznym obrazem rzeczywisto-
$ci, ktory ma utatwic jej zrozumienie i oswojenie, ale mitem szczegolnego rodzaju,
o czym decyduje zawarty w nim pierwiastek aktywizmu. Z tego tez wzgledu, choé¢
Mannheim rozroznia cztery typy swiadomosci utopijnej z uwagi miedzy innymi na
ich stosunek do czasu, uzna¢ wypada, ze swoisty prezentyzm, zlanie si¢ przesztosci
i przyszlosci z terazniejszos$cig, ktore w najwyzszym stopniu cechuje utopie chilia-
styczng (Mannheim 2008: 249 i nast.), wlasciwy jest w ogole mysleniu utopijnemu.
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Kazdy aktywizm, cho¢ moze odracza¢ w czasie ziszczenie swoich postulatow, nie-
odmiennie przeciez czyni owe postulaty sensem dziatania w terazniejszosci, cho¢-
by tylko niektdrzy utopisci wierzyli, ze krolestwo wolnosci moze si¢ istotnie ziscié
na ziemi na mocy ludzkiego aktu (zob. Szacki 2000: 157). Dziatanie inspirowane
pierwiastkiem czynnym utopii moze by¢ ukierunkowane na kreowanie jednosci —
wowczas mamy do czynienia z utopig jednosci. Moze jednak rowniez przejawiac sie
w akcentowaniu i pot¢gowaniu roznic — wtedy mamy do czynienia z utopig rdznicy.

Wypadatoby wtasciwie zaczac¢ od utopii jednosci. Maja one dtuzszy rodowod
w tym sensie, ze jako pierwsze pojawiajg si¢ w filozoficznych projektach, ktore przy-
wykliSmy uwazac za protoplastow mysli socjologicznej. Niewatpliwe wydaje si¢
jednak to, ze utopie jednos$ci z dawien dawna stanowity filozoficzng odpowiedz na
niepokoje wywolywane przez zmiang spoteczng. Nie sposob zrozumie¢ wizji Xana-
du, Eldorado czy Cythery — enklaw blogosci i biernosci poza czasem i przestrzenig —
nie uwzgledniajac tego, ze jednos¢ przeciwstawia si¢ w nich wielosci, czerpigc swdj
potencjat pobudzania do czynu z opozycji wobec takiego pierwiastka aktywnego,
jaki typowy jest dla utopii roznicy. Od nich wigc rozpoczne.

Utopie roznicy

Utopia roznicy przedstawia rzeczywisto$¢ z punktu widzenia grupy, ktora pragnie
si¢ rozni¢ od innych. Freudowski narcyzm drobnych roznic przydaje si¢ znakomicie
tam, gdzie wybra¢ nalezy o$, wokot ktorej skoncentruja sie wysitki zmierzajace do
skonstruowania odrgbnosci. Nawet jednak tam, gdzie rdéznicy nie ma, nawet drobnej,
mozna sobie roznice wyobrazi¢. Wazna jest nie tres¢ utopii, lecz mechanizm budo-
wania tozsamosci zbiorowej, ktory zostaje uruchomiony wraz z jej narodzinami:
grupa, ktora uwierzy, ze rozni si¢ od innych pod okreslonymi wzgledami, zaczyna
nie tylko wierzy¢ w odmiennos¢ innych, lecz i w samg siebie jako grupe (zob. Bok-
szanski 2006: 66). Tym samym jej obraz ,,my” zyskuje na sile i wyrazistosci, a cata
rzeczywisto$¢ dzieli si¢ schludnie wedle binarnego kodu my-oni. Ztozono$¢ zostaje
pokonana, bo nad wszelkimi wymiarami zroznicowania wewnetrznego i zewnetrz-
nego wobec grupy dominowaé zaczyna jednos¢ ,,my” i korespondujaca z nia, rodza-
jowa jedno$¢ ,,nie-my”’, od ktorego ,,my” si¢ odroznia.

Materiatu do konstrukeji utopijnej dostarczyé moze przesztos¢. Poszukiwanie
korzeni stato si¢ w naszym $wiecie niemal juz roéwnie anegdotyczne, jak genealo-
giczne ekscesy polskiej szlachty wiodacej swoj rod od kroléw Masagetow i panien
z fraucymeru krélowej Saby. Zadna komedia w stylu Wszystkich odlotéw Cheyen-
ne’a’ nie odda jednak wszystkich paradoksow szukania przynaleznosci, tozsamosci
1 wlasnego ,,ja” jako przedstawiciela okreslonej spotecznej kategorii w drodze ak-
tywnej, eklektycznej konstrukcji owego ja z dostepnego na podoredziu materiatu.
Utopie roznicy, ktére bazuja na odleglej przesztosci, czgsto daja w efekcie wizje
podobne do tej, ktorg Michal Luczewski nazwat ,,odwiecznym narodem” (Luczew-

2 Tyt. org. This Must Be The Place, film Paolo Sorrentino z roku 2011, z Seanem Pennem w roli
bytego rockmana odkrywajacego obozowa przeszlos¢ swojego zmarlego ojca i dziedziczacego jego
pragnienie zemsty na oprawcy.
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ski 2012), lub tej, ktora analizowatam w swojej ksigzce poswigconej etycznym ilu-
zjom migdzywojennego kupiectwa, w kontekscie walki z tzw. zydowskim zywiotem
w handlu (Bucholc 2012). Odwieczny moze by¢ nie tylko nardd, lecz rowniez grupa
zawodowa lub etniczna albo wspolnota lokalna. Mannheim okreslat mentalno$¢ tego
rodzaju, skierowana w przeszto$¢ z intencja odnalezienia w niej gotowego wzoru dla
przeksztalcenia terazniejszosci, jako utopijng mentalnos¢ konserwatywna (Mannhe-
im 2008: 268 i nast.). Ale nie wszystkie utopie roznicy sa konserwatywne.

Tozsamos$ci grup wykluczonych i dyskryminowanych, ktorych ciagly rozwdj
w naszych czasach — i to nie tylko na Zachodzie — musi budzi¢ zastanowienie i skta-
nia¢ do namystu, opieraja si¢ na podobnych zasadach. Punktem wyjscia jest tu roz-
nica, ktora najpierw wykrywa si¢ lub wytwarza, nastgpnie nadaje si¢ jej sens roznicy
istotnej, znaczacej, by wreszcie za jej pomocg podzieli¢ $wiat na pot. Nie musimy
szuka¢ w przeszto$ci materiatu dla konstrukcji zbiorowej tozsamos$ci 0sob jakaja-
cych sig, samotnych matek czy chorych na chorobe Hashimoto. Oczywiscie w wy-
padku utopijnych konstrukcji tego rodzaju argument z przesztosci rowniez moze
wystepowacé, czesto jednak zastepuje go, by tak rzec, argument z dawnosci cierpien
lub przesladowan, nie za$§ z dawnosci tozsamosci rozumianej jako §wiadomo$¢ przy-
naleznosci do grupy, jak to widzimy w wypadku ruchow kobiet czy mniejszosci
seksualnych.

Utopie roznicy kaza postrzega¢ swiat wedle maksymy: ,,JesteSmy inni niz oni,
wiec...”.,,0ni” to wszyscy ,,nie-my”’, a w miejsce trzykropka mozna podstawi¢ opis
dowolnego elementu stanu rzeczy postulowanego przez mentalno$¢ utopijna, jaki
powinien — wedle 0sob ja posiadajacych — zastapic¢ aktualny tad. W nowym tadzie
potozenie grupy organizujacej swoja tozsamos$¢ wokol roznicy ma ulec zmianie na
lepsze — wedle tego, jak grupa owa pojmuje lepsze potozenie. Bynajmniej nie zawsze
chodzi¢ tu musi o dobro w rozumieniu ekonomicznym. Wydaje si¢, ze w naszych
czasach zyskuja pierwszorzedne znaczenie utopie roznicy, ktorych przedstawiciele
domagaja si¢ uznania. Wyrazenia tego uzywa si¢ czegsto na okreslenie przedmiotu
roszczen o0sob, zadajacych nie tyle wymiernej poprawy swojej sytuacji, ile wtasnie
dostrzezenia i zaakceptowania swojego statusu jako odrgbnej grupy ludzi posiadaja-
cych okreslong ceche.

Utopie roznicy redukuja ztozonos$¢, zapewniajg skuteczne paliwo dla dziatania
spotecznego, mobilizujg zasoby i znakomicie sprawdzajg si¢ w rzeczywistosci, kto-
ra — jak dzisiejsza rzeczywisto§¢ Zachodu — premiuje zréznicowanie i pluralizm,
przynajmniej w niektorych ich przejawach. Nie przypadkiem jednak juz u klasykéw
czytamy o osobliwym zwigzku migdzy odréznianiem si¢ a uniformizacja. Simmel
zauwazyt dawno, ze im miasto wigksze, tym bardziej trzeba si¢ wysili¢, by uchodzic¢
za dziwaka, bo ludzie zalewani poteznym strumieniem wrazen z czasem obojetniejg
na odmienno$¢ (Simmel 2005b). Przy odpowiedniej skali ztozono$ci miedzyludz-
kich relacji w zasadzie anything goes, bo nic nie porusza emocji i nie sktania do
reakcji cztowieka zblazowanego nieustannymi bodzcami. Kreowanie praktycznie
uzytecznej, skutecznie integrujacej zbiorowosc i rzeczywiscie dzielacej Swiat na pot
tozsamosci na bazie utopii roznicy wymaga ogromnego naktadu energii, zwlaszcza
tam, gdzie nie da si¢ tatwo skorzysta¢ z zasobnika pamigci zbiorowej. TozsamoSci
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zbiorowe, tak jak image wielkomiejskiego dziwaka, bywaja efemeryczne; niektorzy,
jak Michel Maffesoli, utrzymuja wrecz, ze jest to charakterystyczne dla naszych
czasow (Maffesoli 2008, 2012).

Utopie jednos$ci

Jedna z podstawowych trudnosci, jakie musi przezwyci¢zy¢ kazda utopia roézni-
cy, jest odpowiedni dobdr rdznicy: taki, by nie tylko skutecznie oddzielata ona ,,nas”
od innych, ale tez skutecznie integrowata ,,my”. Kazda utopia réznicy pocigga wigc
za soba konieczno$¢ powotania si¢ na jakas jednos¢. Ten nierozerwalny zwigzek
jednoéci 1 zréznicowania w stosunkach migdzygrupowych wynika z samej istoty
tozsamosci zbiorowej. Zdarzaja si¢ jednak i takie procesy tworzenia tozsamosci,
w ktorych akcent przesunigty jest bardzo wyraznie w strone aspektu jednosci, jesz-
cze nieobecnej (czy raczej: nie w pelni obecnej), lecz postulowanej i projektowane;.
Zespoty przekonan, ktore powstajg w toku takich proceséw tozsamosciowych, na-
zywam utopiami jednosci.

Utopia jednosci to myslenie wedlug zasady: ,jesteSmy jednym/tym samym
pomimo dzielacych nas rdéznic, wigce...”. Abstrahowanie od roznic jest podstawa
tego rodzaju myslenia utopijnego: réznice sg uniewazniane, zawieszane, a w dal-
szej perspektywie anihilowane. Traktuje si¢ je w najlepszym razie jako nieistotne,
w najgorszym za$ — szkodliwe z punktu widzenia stanu rzeczy, ktérego wyobrazenie
wypetnia puste miejsce sygnalizowane wielokropkiem nastgpujacym po ,,wiec”. Ce-
chy wspdlne cztonkom grupy sa natomiast eksponowane, tak by zapewnic¢ nalezyte
podstawy utopijnej wizji.

Konstrukcja utopii jednosci moze si¢ opiera¢ na zasobach z przesztosci i czesto
w istocie tak czyni. Nic w tym dziwnego, jesli zwazy¢ wlasciwg postawie konser-
watywnej koncentracje na zagadnieniu jednosci (zob. Szacki 1965: 113). Utopie te
moga wigc — 1 czesto miewajg — charakter konserwatywny, skierowany w przesztosé
i dazacy do jej powrotu w przysztosci. Tak bywa z utopijnymi konstrukcjami jed-
nosci spotecznoscei, ktorych byt jest zagrozony: réznica w postaci wspdlnego wroga
lub wspdlnego niebezpieczenstwa okazuje si¢ czesto wystarczajgca do zbudowania
podstaw wizji wspdlnoty takozsamych. Takze konstrukcje tozsamosciowe, ktorych
celem jest konsolidacja jakiej$ grupy ludzi wokot jednego projektu — zwtaszcza po-
litycznego — moze odwotywac si¢ do zasobow pamigci zbiorowej, moze jednak wy-
obrazenie jednosci oprze¢ na innych kryteriach, takich jak podobienstwo stylu zycia
czy wyznawanych warto$ci.

Trwajace w chwili, gdy pisze te stowa, to jest pod koniec 2013 roku, dyskusje nad
ochrong praw cztowieka w stosunkach mi¢dzynarodowych, zwlaszcza za§ nad uza-
sadnieniem interwencji humanitarnych, daja dobry przyktad skomplikowanych pro-
cesOw utopijnego przetwarzania pamigcei, terazniejszosci i wizji politycznych (zob.
np. Winkler 2013). W dyskusjach na temat zabierajg glos takze wiodacy socjolodzy
(np. Etzioni 2010). Problematyczny wymiar tozsamosciowy dyskusji nad moralnym
uzasadnieniem wspodlnego dziatania w obronie praw cztowieka jest szczegolnie wi-
doczny w europejskiej debacie publicznej, podczas gdy nauki spoteczne daza do
zrozumienia napi¢c, jakie towarzysza budowaniu wspolnoty europejskiej jako jed-
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no$ci w zroznicowaniu, takze za pomocg politycznego nacisku (zob. Kowalski 2002;
McDonald 1996°). Poszukiwanie tozsamo$ci europejskiej, ktora mialaby obejmowaé
wszystkich cztonkéw Unii, niezaleznie od dzielacych ich réznic interesow, nie po-
lega tylko na przywotywaniu duchéw przesztosci, jak to niedawno uczynit Giorgio
Agamben piszac o ,,imperium tacinskim” (Agamben 2013), lecz rowniez na postulo-
waniu jednosci partej na terazniejszej jednosci ,,formy zycia” lub zestawu wartosci.
Miataby ona r6zni¢ si¢ od innych, konstruowanych przy okazji na podobnej zasadzie
kontrfaktycznych catosci, takich jak ,$wiat islamu”, ,,$wiat arabski” czy ,kultura
chinska” albo wrecz ,,Azja”. Kulturowe wartosci Europy, ktorych jednos¢ miataby
by¢ gwarancja powodzenia projektu budowy wspolnego spoteczenstwa, majg cha-
rakter podobny do wszystkich innych przestanek w mysleniu utopijnym: sa zarazem
faktem i nakazem, zarazem sg i by¢ powinny, cho¢by ich nie byto.

Oczywiscie, watek tozsamosci europejskiej przypomina nam, ze utopie jednosci
muszg jakos$ radzi¢ sobie z pluralizmem. Propozycje odwotujace si¢ do kategorii
kosmopolityzmu dobrze ilustruja ten problem (zob. Beck i Grande 2009). W osta-
teczno$ci mozna wszak za ceche, ktora taczy i czyni jednym, uznaé uznanie wielosci.
Koncepcje tego rodzaju czgsto wysuwa si¢ jako proponowane podstawy tozsamosci,
zwlaszcza w projektach politycznych blizszych liberalizmowi. Utopijne myslenie
zatacza tym samym koto, a utopie jednosci i réznicy okazuja si¢ ostatecznie dowod-
nie dwiema stronami tego samego zjawiska: akceptowanie roznic zyskuje oto range
jednoczacej zasady, na ktérej oprze¢ mozna nowy, postulowany, utopijny tad.

Socjologiczny krytycyzm wobec zaangazowania w utopie

Utopie jednosci i roznicy, ktore stanowia — by si¢ tak wyrazi¢ — pozanaukowe
korelaty naukowych strategii redukc;ji i eskalacji ztozono$ci, operuja kategorig roz-
nicy po to, by skonstruowac tozsamosci grupowe i zredukowac ztozonos$¢ poprzez
podanie rzadzacej nig zasady. Mitotworczy cel myslenia utopijnego jest w ich wy-
padku ewidentny, jednak potrzeba oswojenia trudnej do udzwigniecia ztozonosci ma
tutaj wymiar praktyczny, ktory pozwala o wiele wyrazniej dostrzec w tych dwoch
sposobach myslenia cechg, ktorg Elias okreslit jako ,,zaangazowanie” (involvement)
(Elias 2003).

Scisle rzecz biorac, zaangazowanie jest wedle Eliasa whasciwosécia wiedzy i sym-
boli wykorzystywanych przy jej tworzeniu, w dalszej za$ kolejnosci — na mocy sym-
bolicznej jednosci pamieci, myslenia i mowy — moze by¢ przypisywane dzialaniu
spotecznemu (zob. Elias 2011). Moéwigc wigc o zaangazowaniu jako o postawie,
dopuszczam si¢ wigc pewnego uproszczenia. Nie wptywa ono jednak zasadniczo na
sens charakterystyki zaangazowania, ktora stanowi cz¢s¢ zdecydowanie niedocenia-
nej Eliasowskiej koncepcji etosu naukowego.

Najkrocej mowigce, zaangazowanie kaze traktowac jako wazne obiektywnie to,
co odczuwane jest jako wazne. Elias odnosi t¢ my$l do sytuacji rozwigzywania pro-

3 Dzigkuje Recenzentowi tego tekstu za zwrdcenie mi uwagi na materiat antropologiczny zwigza-
ny z problematyka konstruowania jednosci europejskie;.
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blemow, stad uznatam, Ze jego teoria pozwoli dobrze uwypukli¢ niebezpieczenstwa,
jakie kryja si¢ za strategiami radzenia sobie ze ztozono$cig w nauce i poza nig. Wi-
dzac przed sobg problem, mamy do wyboru jedng z dwoch orientacji: na problem lub
na siebie-w-relacji-do-problemu. Wybierajac te druga, angazujemy si¢. Skupiamy
si¢ na naszym ,,ja”, ktore dla Eliasa zawsze jest ,,my”, nigdy bowiem nie dopusz-
czal on, ze mozna by pomysle¢ o jednostce inaczej, niz jako o czesci konfiguracji
grupowej i migdzygrupowej (zob. Mennell 1989: 191): problem niejako znika nam
7 oczu, a nasze myslenie staje si¢ niejako kolektywnie egocentryczne. W centrum
analizy problemu, ktorag prowadzimy z pozycji zaangazowanej, stoi nasz stosunek
do niego. Rozwigzujemy wigc nie tyle problem, ile trudno$¢ wynikajaca z tego, ze
mamy problem.

Ta podstawowa wtlasciwo$¢ myslenia zaangazowanego pociaga za soba dalsze
jego wiasciwosci. Posiadanie problemu uswiadamiamy sobie tu i teraz — tu i teraz
domaga si¢ on rozwigzania. Zaangazowanie kaze wigc koncentrowac si¢ na teraz-
niejszosci, poszukiwac takich wyjasnien probleméw i rozwigzan, ktore dadza si¢
zastosowa¢ niezwlocznie, tak by dolegliwo$¢ w postaci posiadania problemu ustg-
pita natychmiast. W ten sposdb zaangazowanie taczy si¢ z emocjami: dolegliwo$¢
wywoltywana przez problem sprawia, ze z ulgg witamy rozwigzanie natychmiastowe.
Z niechecig 1 nieufnoscig podchodzimy natomiast do kazdej propozycji, ktorg badz
to podwaza samo istnienie problemu, badz tez prowadzitaby do odroczenia reakcji.
Zaangazowanie, zgodnie z ideg Eliasa, w ten wlasnie sposob staje na przeszkodzie
temu, co nazywa on ,,zgodnoscig z rzeczywistoscia”, i utrudnia tworzenie wiedzy,
ktora mogtaby naprawde dziatac.

Poglady Eliasa stanowig przyczynek do diugiej filozoficznej dyskusji nad po-
znawczym (i etycznym) statusem emocji. Nie ma tu miejsca, by naswietli¢ dzieje
tej fascynujacej kontrowersji, trudno jednak zaprzeczy¢, ze Elias zdaje si¢ nie do-
cenia¢ wielosci form emocji. Skadinad, rola emocji w procesach decyzyjnych jest
niezaprzeczalna, a ewolucyjne znaczenie przystosowawcze pobudzenia emocjonal-
nego wydaje si¢ niewatpliwe (Turner 1 Stets 2009: 26 i nast., 36 i nast.). Dziatanie
pod wplywem emocji, zorientowane na ja-wobec-problemu, nie za$ na problem jako
taki, ma niewatpliwy sens, zwlaszcza w sytuacjach prostych, ktore jeden z badaczy
ludzkich emocji, William Wentworth, ujat za pomoca celnego, acz niecenzuralnego,
pigciowyrazowego hastem: ,.flight, fight, fuck, feed and startle” (Turner i Stets 2009:
287). Elias zgodzitby si¢ z taka diagnoza, twierdzitby jednak, ze emocje zawodza
jako doradca w kontekstach bardziej ztozonych, im wigksza za$ ztozonos¢ analizo-
wanych stanow rzeczy, tym mniejsze szanse, ze reakcja podyktowana bezposrednio
emocjami okaze si¢ ,,zgodna z rzeczywistoscia” w tym sensie, ze pozwoli na sku-
teczne rozwigzanie rzeczywistego problemu.

Zaangazowanie cechuje myslenie ludzi w ogolnosci o tyle, o ile zachodzi ono
poprzez spotecznie wytworzone symbole. Calkowite oderwanie si¢ ludzkiego po-
znania od tego, co Elias nazywa ,,we-perspective” oznaczatoby bezpodmiotowe
ukierunkowanie na przedmiot, czyli rzecz niemozliwg. Przywotana powyzej mysl
Znanieckiego zachowuje waznos¢ na gruncie Eliasowskiej wizji antropologicznej:
rzeczywisto$¢ spoteczna jest zawsze ,,czyjas”, podobnie jak wiedza o niej i wszelki
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wyraz tejze. Zaangazowanie jest jednak stopniowalne i moze ulec redukc;ji tak dale-
ce, ze wiedze o tak niskim wskazniku zaangazowania nazwa¢ mozemy ,,neutralng”
(detached).

Przeptywy — bynajmniej nie jednokierunkowe — migdzy zaangazowaniem
a neutralno$cig stanowig jeden z waznych aspektow historii ludzkich spoteczenstw
(zob. Elias 2007). Elias — w duchu pozytywistycznym, ktory przyswiecatl wielu
jego rozwazaniom nad zadaniem socjologii — spodziewat si¢ jednak i mial nadzieje,
ze nauka, zwlaszcza nauka spoleczna, stanowic¢ bedzie, zaleznie od ducha czasu,
awangarde lub ostoje¢ myslenia neutralnego. Nauka zorientowana na przedmiot, nie
na jakiekolwiek ,,ja” grupowe, uprawiana przez uczonych przywiazujacych wage
do kontroli tadunku emocji zawartego w swoim dziataniu, przede wszystkim za$
odmawiajacych zanurzenia we wszechogarniajacym ,,teraz” postawy zaangazowa-
nej. Taka nauka mogtaby zbliza¢ si¢ do wypracowania wiedzy o sprawach spo-
tecznych, ktora okaze si¢ przynajmniej rownie ,,zgodna z rzeczywistoscia”, rownie
»skuteczna” w odpowiadaniu na pytania, ktore dyktuja nam nasze problemy, jak
wiedza nauk przyrodniczych, na ktérych spoleczny status spogladamy dzi$ z taka
zazdroscig.

Zakonczenie

Socjologia naszych czasow stoi pod znakiem kryzysu: kryzysu spotecznego, ale
i kryzysu nauki. O kryzysie méwimy wowczas, gdy wiele 0sob jednoczesnie trapia
podobne osobiste troski: kryzys to wytrych, ktorego uzywamy, by nazwac¢ problem,
ktory owe jednostkowe troski w sobie zawiera. Trudno o lepsza niz kryzys ilustracje
nastgpujacych stow Charlesa Wrighta Millsa na temat biografii i historii, jednostki
i spoteczenstwa:

Problemy dotycza spraw, ktore wykraczaja poza lokalne srodowisko jednostki i poza obszar
jej zycia wewnetrznego. Wiaza si¢ one ze zorganizowaniem wielu takich srodowisk w insty-
tucje historycznego spoteczenstwa jako calosci, z tym, jak rdzne kregi naktadajg si¢ na siebie
i przenikaja wzajemnie, tworzac szersza strukture zycia spotecznego i historycznego. Problem
jest sprawg publiczng — czujemy, ze zagrozone sg jakie$ warto§ci uznawane przez ogot. Czesto
wybuchaja spory o to, czym jest naprawdg warto$¢ i co jej naprawde zagraza. Spory te czesto
nie majg precyzyjnie okreslonego przedmiotu, cho¢by dlatego, ze do samej istoty problemu,
w przeciwienstwie do nawet bardzo rozpowszechnionej troski, nalezy to, iz nie mozna go do-
brze zdefiniowa¢ w kategoriach najblizszego codziennego $rodowiska zwyktych ludzi. [...]

Rozwazmy z tego punktu widzenia bezrobocie. Jesli w stutysigcznym miescie
jeden cztowiek jest bez pracy, jest to jego osobista troska. Chcac mu pomoc, uczy-
nimy stusznie, przygladajac si¢ charakterowi owego czlowieka, jego kwalifikacjom
i bezposrednio dostepnym mu mozliwosciom. Jednak gdy w panstwie liczacym pigé-
dziesigt milionéw pietnascie milionéw ludzi jest bezrobotnych, mamy do czynienia
z problemem i nie mozemy si¢ tudzi¢, ze uda si¢ go rozwigza¢ na gruncie szans
i mozliwosci dostepnych jakiejkolwiek jednostce. Rungta sama struktura szans”.
(Mills 2007: s. 56).



ZLOZONOSC NIE DO UDZWIGNIECIA: UTOPIE JEDNOSCI, UTOPIE ROZNICY 33

Stowa te padty z ust jednego z najbardziej by¢ moze zaangazowanych socjolo-
gow wszechczasow (zob. Mucha 2007: 34 i nast.). Jest to jednak w istocie glos prze-
ciwko zaangazowaniu, w kazdym razie w sensie powyzej omowionym. Perspektywa
prawdziwie uzyteczna w badaniu problemow nie polega ani na ubieraniu realnych
trosk w abstrakcje, ktorymi mozna obja¢ wszystko, ani tez na teleskopowaniu ku
rzeczy samej dopoty, dopoki obraz nie obejmie tak waskiego wycinka rzeczywisto$ci
spotecznej, ze problem stanie si¢ niedostrzegalny. Ani redukcja, ani eskalacja zto-
zonoS$ci nie przyczynig si¢ do lepszego zrozumienia jej przyczyn, czy tez przyczyn
tego, ze staje si¢ ona dla nas coraz wigkszym problemem.

Stawka, o jaka gra socjologia w §wiecie wzrastajacej ztozonos$ci, jest jej toz-
samo$¢ jako dyscypliny, jej wlasny glos, ktorym moze i powinna snué¢ swojg opo-
wies¢. Mimikra polegajaca na biernym odzwierciedlaniu obrazéw $wiata wytwa-
rzanych przez utopistow rdéznicy i jednosci doprowadzi do utraty tego glosu. Nauka
zaangazowana w tym sensie, ze podzielajaca bez reszty zaangazowang perspektywe
swojego otoczenia 1 wyrzekajaca si¢ dazenia do krytyki symboli i kreowanej za ich
pomoca wiedzy, nie bedzie w stanie pomdc wspolczesnym spoteczenstwom radzié
sobie ze ztozonos$cia, ktdrag coraz trudniej jest im dzwigac.
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Unbearable Complexity: Utopias of Unity, Utopias of Difference
Summary

Social complexity is one of the main problems which sociology is facing nowadays. The
article begins with a short overview of sources of contemporary ideas of complexity, which leads
towards a diagnosis of two sociological approaches to complexity, which are called “reduction”
and “escalation” of complexity. Next, a short analogy is drawn between the two approaches and
two kinds of practical knowledge produced as an answer to the problem of complexity, which
are utopias of unity and utopias of difference. The text concludes with an attempt to answer
the question whether the engagement (involvement) in our thinking about complexity is not
a handicap in our efforts adequately to diagnose the problem.

Key words: social complexity; utopia; engagement (involvement); Norbert Elias; history
of sociology.



