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SWIAT WARTOSCI SENNIKA LUDOWEGO

W tekstach sennika ludowego zawarty jest swiat wartosci nosiciela kultury ludo-
wej. Daje si¢ on rekonstruowac poprzez uchwycenie systemu opozycji. Ogélnie, to,
co zywe, mlode (nowe, $wieze), jasne (biale), czyste, ttuste, dojrzale, cale, zdrowe,
ubrane, surowe i metalowe, objasniane jest jako co$ dobrego, z konkretyzacja jako
zycie, zdrowie, mlodos¢, bogactwo, urodzaj, zgoda, mily gos$¢, szczescie, radosé.
Z kolei, to, co martwe, stare (czerstwe), ciemne (czarne), brudne, chude, niedoj-
rzalte, niecale, chore, nagie, gotowane, papierowe, na jawie wyjawiane jest jako co$
niedobrego, a szczegdlowiej jako Smieré, choroba, staro$é, nedza, nieurodzaj, kiét-
nia, zbedny gos¢, nieszczescie, smutek itd. Na szczycie otrzymywanej po stronie
wyktadni sennika ,drabiny wartosci” sytuuja sie wartosci praktyczne, zwigzane z za-
bezpieczeniem podstawowych potrzeb egzystencjalnych. Sennik zatem potwierdza
teze, ze w centrum ludowego $wiata wartosci zycie 1 jego ochrona.

Analiza sennika ludowego pozostaje w kregu badan jezykoznawczych,
zwlaszcza o orientacji kognitywnej, ze wzgledu na utrwalenie w senniku wie-
dzy, do$wiadczenia, przekonan i systemu wartosci nosicieli kultury ludowe;j.

Zasada podstawowy i nadrzedna w interpretacjach snéw w senniku jest
warto§ciowanie, tzn. uznawanie (a nawet ,odczuwanie”) poszczegol-
nych elementéow $wiata jako dobrych, ztych lub stojacych w jakim$ punk-
cie skali miedzy dobrem i zltem [Puzynina 1984, 547; Pajdzinska 1991, 15].
L,Wartosciowad” znaczy tyle co ,przypisywaé elementom x, y...n wartosci
pozytywne lub negatywne i/lub ustala¢ preferencje miedzy nimi”, za§ war-
todcig dla Y jest to, co on ,uznaje i/lub odczuwa jako dobre” [Puzynina
1989, 187-188; Puzynina 1992b, 49].! Wychodzac z takich zalozen, posta-

! Zofia Zaron dla wyrazenia wartosciowanie proponuje nastepujace formuty eksplika-
cyjne:
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ram si¢ wydoby¢ te elementy, ktére ludowy interpretator snéw traktuje jako
pozytywne 1 negatywne, ktére preferuje, a ktérych chcialby unikaé.

Omawiajac prawidtowosci w warto$ciowaniu obrazéw i wyktadni, odwo-
tuje si¢ do koncepcji binarnych opozycji, zwlaszcza w wersji, jaka nadali jej
semiotycy rosyjscy. W ich koncepcji przeciwienistwo podstawowe sakralny —
$wiecki naktada si¢ na szczegdtowe, skonkretyzowane opozycje typu zycie —
Smier¢, prawy — lewy, wysoki — niski, jasny — ciemny, géra — dél, niebo
— ziemia, wschdd — zachdd itd.

Wymienione opozycje sa tak ze soba powiazane, ze lewy czton general-
nie traktowany jest jako pozytywny, prawy — negatywny. W ten sposéb
otrzymujemy ciagi elementéw uznawanych powszechnie jako dobre lub zle
i dajace sie tlumaczy¢ jako rézne formy antynomii szczeScie — nieszezescie,
zwlaszcza jedli si¢ je rozpatruje z punktu widzenia calej grupy lub poszcze-
gblnych jej cztonkéw [Iwanow, Toporow 1974].

Wartosciowanie w senniku zawiera si¢ w wykltadniach, tj. objasnic-
niach snéw, jednakze ujawnia si¢ w pewien sposéb takze w samych obrazach
sennych. Element wartosciujgcy w wyktadni moze ujawniaé si¢ w sposéb
eksplicytny za pomocy stéw dobrze, Zle, np.: Zielesi to jest dobrze To jest
nadzieja. MO; A konie to gadajo, Ze dobrze. WF, podob. ABo, CzD, EK;
Zeby to niedobrze. SG, podob. CzD, CzM, ZKr.

Warto$ciowanie moze by¢ réwniez zawarte w znaczeniach stéw konkret-
nych wykladni: Tarice, muzyka na ktopot. JG; Z zelaz, no to jakies cicikie
przezycie. MPy; Umarty jak wstaje to najgorzej. Niedobrze, bo jakas bida
wstanie MN, podobn. LG.

W toku dalszej analizy postaram si¢ uchwyci¢ zalezno$ci miedzy cha-
rakterystyka dawana w kulturze ludowej obrazowi a jego wartoéciowaniem
po stronie wyktadni.

W senniku ludowym czesto mamy do czynienia z interpretacjy obrazéw
»globalnych” typu: pies, woda, ogieni, lekarz, szczur: Pies [jak sie $ni
to ktos szczeka. Jakis wrdg. ZF; O wodzie to jest niedobrze. W ogéle
niedobrze. Abo na §mierc albo na cos. APi; Ogieri to ztod ziej. AN; Lekarz
to szpital JK; Jak szczur to niedobrze. MM.

(1) wartosciowanie; X przez Y-a = Y uwaza: X jest. Jest tak, jak Y chcialby, aby
X byto.

(2) warto$ciowanie; X przez Y-a = Y uwaza: X jest takie, jakic Y chciatby, aby
X byto.

(3) warto$ciowanies X przez Y-a = Y wybiera X, (nie wybiera X») uwazajac, ze

X1 (nie Xy) jest takie, jakie chciatby, aby X
byto.” [Zaron 1985, 23].
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Jesli zalozymy istnienie wiezi mi¢dzy charakterystyka obrazu, jak tez
Jjego objasnieniem, mozemy dojs$¢ do wniosku, ze informator odwotuje sie do
szeroko rozumianych znaczen stéw pies, woda, ogien itd. i przywotuje zestaw
cech konotacyjnych tworzacych tre$é znaczeniowa slowa, a tym samym je-
zykowo-kulturowy obraz przedmiotu. Do tych cech, silnie ustabilizowanych
w Swiadomosci méwiacego, czesto okreslanych mianem stereotypowych, na-
wigzuja sennikowe wyktadnie. Z tego kulturowo ustalonego rejestru informa-
tor wybiera cechy uznawane za wazne. Na podstawie wybranej cechy (lub
kilku cech) nast¢puje przypisanie obrazowi sennemu wykladni? o okreslonym
znaku warto$ci. WartoSciowanie jest wiec ustanawiane w wykladni. Na przy-
ktad gdy nosiciel kultury ludowej méwi o psie, ma w swojej glowie obraz?
psa jako zwierzecia, ktore gryzie i szezeka, broni domu i obej$cia przed ob-
cymi, a ktére czlowiek czgsto traktuje jako swego przyjaciela. Interpretujac
sen o psie jako ‘wrogu’, ‘obmowie’ odwoluje si¢ do cech psa, takich jak:
szezekaé, gryié, ktére potocznie w odniesieniu do ludzi znacza tyle co ob-
mawiaé, plotkowac, ktocic si¢ [Pajdzinska 1988, 80]. Objasniajac obraz psa
jako ‘co$ dobrego’, odwotuje si¢ do pozytywnych treéci w znaczeniu stowa,
poswiadczonych frazeologizimami psia wiernosé lub psaie przywigzanie.

Zdecydowana wickszo$¢ w senniku zajmuja obrazy warto$ciowane wtla-
$nie w taki ambiwalentny sposéb:

A no kwiaty rados¢é. ABo, podob. APy, MPy, WP, ZP;

Kwiaty moze byc tez cos takiego smutnego. MgS;

Krowa jak sie sni, to jest zawsze Smierd, kto§ umrze. JN, podob. EM;

Krowy to chyba, jak sic tak o krowach, o czym$ [$ni], to na weselu sie
gdzies bedzie, czy cos. KK.

Réznice w zakresie wartosciowan (i interpretacji) tych samych ob-
razow sennych wynikajg z réznych charakterystyk tresciowych (niekiedy
sprzecznych lub pozornie sprzecznych) wchodzacych w sktad znaczen stéw.?

2 Prawidlowosci dotyczace przypisywania obrazom okreslonych wyktadni szczegélowiej
zostaly przeze mnie oméwione w rozprawie doktorskiej pt. Sennik jako gatunek polskiego
folkloru. Stownik i semantyka, Lublin 1995.

3 Walter Lippmann w swojej pionierskiej ksiazce Public opinion (1922) ujmowal
stereotyp jako ,obraz w glowie ludzkiej” — jednostronny, czastkowy i schematyczny —
Jakiegos zjawiska i zarazem opini¢ o nim. Takie schematyczne obrazy odpowiadaja pewnym
istotnym potrzebom psychicznym czlowieka 1 sa wytworem kultury.” Za: [Bartmiriski
1985, 27-28].

* Objasnienia tych samych obrazéw sennych w kategoriach pozytywnych i negatywnych
daje sig¢ takze tlumaczy¢ réznicami regionalnymi. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze ambiwalen-
cja objasnien ujawnia si¢ w odniesieniu do calodci zbioru sennika, rzadko za$ w odniesieniu
do interpretacji snéw przez tych samych informatoréw.
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W zwigzku z tym powstaje pytanie o przyczyny przypisywania tym samym
obrazom przeciwnych znakéw wartosci w wyktadni. Oto kilka przyktadéw.

Obraz wody w senniku ludowym raz thumaczony jest jako ‘co$
niedobrego’, ‘$mier¢’, ‘lzy’, innym razem jako ‘co$ dobrego’. Wykladnie ta-
kie nawiazuja do cech przypisywanych wodzie, takich jak: koniecznoéé¢ do
zycia i zarazem zdolno$¢ niszczenia [Majer-Baranowska 1995]. Pozytywne
warto$ciowanie snu o wodzie ma swoja podstawe w pozytywnym wartodcio-
waniu wody, zwlaszcza w jej cesze [konieczno$é do zycial. Wartosciowanie
negatywne (‘co$ niedobrego’, “‘$mieré’) posiada swoje uzasadnienie w cechach
wody jako zywiotu niszczacego.

Ogien w senniku ustnym jest tlumaczony jako ‘stonice’, ‘pogoda’,
‘rado$¢’, ale tez ‘zly czlowiek’, ‘zlodziej’, ‘klétnia’, ‘zmartwienie w domu’,
‘ktopot’, ‘choroba’ itp. Zréznicowanie wyktadni odpowiada ztozonosci stereo-
typu ognia w kulturze ludowej. Cechami przypisywanymi ogniowi sa: [da-
wanie ciepla], [mozliwo$¢ wydawania blasku], [barwa zlota lub czerwonal,
ale takze negatywne: [zdolno$¢ niszczenial, [pochlanianie ludzi, domostwa
i dobytku]. Jedna grupa cech laczy ogien ze storicem [Bartminski, Niebrze-
gowska 1994], inne z pogoda [Szadura 1995], jeszcze inne ze ztodziejem [Sza-
dura 1994b).

Sen o ziem w senniku ustnym bywa tlumaczony jako ‘co§ dobrego’,
innym razem jako ‘co$ niedobrego’. Tlumaczenia takie maja uzasadnienie
w ambiwalentnym traktowaniu ziemi, ktéra raz jest pojmowana jako rodzi-
cielka i karmicielka ludzi, a jednoczesnie ich ,pozeraczka”, miejsce pochéw-
kéw K 19 Kiel 198.

Podobnie tlumaczy si¢ ambiwalencja snu o gdrze, ktory zapowiada
‘pogode’, ‘wesoto$¢” — lub przeciwnie — ‘co$ niedobrego’. Opozycyjnosé
wykladni jest uwarunkowana warto$ciowaniem gdry, ktérej przypisywane
sa ambiwalentne znaki wartoici: raz jest ona miejscem sakralnym, gdzie
zasngla Matka Boska, umart Pan Jezus, gdzie buduje si¢ koscioty, klasztory,
kaplice, stawia si¢ krzyze, innym razem — jest miejscem lokalizacji sit i mocy
nieczystych pochodzacych od szatana [Adamowski 1986, 40-47].

Taka ambiwalencja charakterystyk tresciowych (wody, ognia, ziemd,
gory) i ich wartosciowart w senniku jest potwierdzeniem istnicjacych w kul-
turze ludowej ambiwalentnych charakterystyk poszczegdlnych elementéw
swiata. Woda jest ptynem koniecznym do zycia, posiada moc oczyszcza-
Jaca, ale jest réwniez silta niszczaca; ogien daje cieplo i blask, oczyszceza, ale
pali i niszczy; ziemia wydaje plony, ale tez pochlania ciala zmartych. Ta-
kie widzenie §wiata jako calosci ma glebokie podtoze kulturowe i jest znane
z wielu kultur [Iwanow, Toporow 1965; Iwanow, Toporow 1974].
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Obok takich ambiwalentnych objasnien, niektére obrazy sa wyjawiane
w sposéb wylacznie pozytywny lub wylacznie negatywny. Generalnie, sny
o zjawiskach atmosferycznych niepozadanych z punktu widzenia czlowieka,
o zagltebionych, nieréwnych i podmoktych obszarach ziemi, dzikich i drapiez-
nych zwierzetach, ludziach zmartych (zwlaszeza $miercia nienaturalng) sa
objasniane w kategoriach negatywnych. I odwrotnie, sny o pozadanych zjawi-
skach atmosferycznych, o wyniesionych, réwnych i suchych obszarach ziemi,
zwierzgtach przyjaznych czlowickowi interpretuje si¢ jako ‘co$ dobrego’.

Prawidlowo$ci w objasnianiu snéw tatwiej dostrzec na przykladzie obra-
zow szczegbélowiej wyspecyfikowanych. Na przyktad: (i) Trawa zielona
to jest nadzieja. JS, podob. SU; No, biaty welon to dobrze. Az; (ii) jezeli
sie $nig wlosy ciemne, czarne, to juz jakis smutek, na tragedie, na
zmartwienie. ZP; Mieszkanie jezeli sie $ni, Ze jest zasmiecone, brudne,
ze batagan, brud, to tez obmowa, plotki. ZP.

Sa to dwa przypadki rézne ze wzgledu na rodzaje cech: jedne (i) (zieler
trawy i biel welonu) obejmuja cechy typowe, zwykle wehodzace w sktad tresei
stereotypu znaczeniowego trawy i welonu, a w omawianych przyktadach
objasnient snéw wydobyte eksplicitnie. Drugie — (ii) — obejmuja nietypowe
czy mniej typowe cechy — jak ciemna barwa wloséw lub brud” mieszkania;
cechy te nie wchodza do stereotypowych znaczen stéw i sy traktowane
Jako dodatkowe charakterystyki przedmiotéw. W senniku ustnym sg one
czgsto wazniejsze niz sam przedmiot, do ktérego si¢ odnosza, decyduja
bowiem o sposobach ttumaczenia i znakach wartoéci wyktadni. Podstawa,
do ktérej nawigzuje wykladnia i zawarte w niej wartoiciowanie, zaréwno
w przykladach typu (i), jak (ii), przestaje by¢ rzecz, a staje sie wlasciwosé
tej rzeczy komunikowana eksplicytnie za pomoca przymiotnika. Wlagciwosci
przypisywane rzeczom (przedmiotom) majacym funkcje obrazéw sennych
s3 ograniczone do niewielkiego repertuaru cech, przy czym repertuar ten
jest zbudowany z kilku wyrazistych opozycji. Sa to: 1. zywy — martwy;
2. miody — stary (nowy — stary, Swiezy — czerstwy); 3. jasny — ciemny
(biaty — czarny); 4. czysty — brudny; 5. ttusty — chudy; 6. dojrzaly —
niedojrzaly; 7. caly —— niecaly; 8. zdrowy — chory; 9. ubrany — nagi;
10. surowy — gotowany; 11. metalowy — papierowy.

Jako pary cech w senniku ukladaja si¢ réwniez charakterystyki su-
biektywne, przenoszone z obrazu do wykladni, a nie interpretowane. Na
przyklad: tagodny — agresywny, tadny — brzydki, radosny — smutny.

W system binarnych opozycji mozna takze zestawiaé¢ obrazy zdarzeniowe
(wschodzi¢ — zachodzié, plyna¢ — staé, palié¢ sie — gasnaé, i§¢ pod gore —
spadac z géry), w senniku ludowym wiele jest bowiem przyktadéw, w kto-
rych charakterystyka zdarzen decyduje o znakach wartosci poszczegdlnych
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wyktadni. Na przyktad pies, ktéry warczy lub szczeka, zapowiada ‘obmowe’,
‘plotki’; pies, ktory gryzie, oznacza “nieprzyjaciela’; ‘zlego cztowieka’, “plotki’
lub ‘mandat’. Ttumaczenia te, jak bylo juz podkreslane wezedniej, oparte sa
na takich interpretacjach szczekania czy warczenia, ktére dodaja do ich wy-
miaru czynnosci fizycznej — wymiar psychiczny i spoleczny.

Zestawienie binarnych opozycji pozwala zauwazy¢ pewne tendencje
w wyktadaniu obrazéw sennych i ich warto$ciowaniu w kategoriach dobry
— zly. Drogg tej analizy mozna uchwyci¢, w jaki sposéb przebiega warto-
Sciowanie w senniku oraz wydoby¢ wyktadnie traktowane przez ludowego
interpretatora snéw jako pozytywne lub negatywne. Ogdlnie, to, co zywe,
mlode, jasne, czyste, ttuste, dojrzale, cale, zdrowe, ubrane, surowe, meta-
lowe, tagodne, tadne, radosne — na jawie zapowiada pozytywne stany rze-
czy: zdrowie, dlugie zycie, szczeScie, rado$é, nadzieje, dobrobyt,
dostatek, bogactwo, pienigdze, urodzaj, kwitngce gospodarstwo,
slub, wesele, szczesScie w mitosci, zabawe, towarzystwo, listy, do-
bra nowine, przyjaciela.

Z kolei, to co w snach martwe, stare, ciemne, brudne, chude, niedoj-
rzale, niecate, chore, nagie, gotowane, papierowe, agresywne, brzydkie,
smutne — na jawie zapowiada ogdlnie co$§ niedobrego, chorobe, wy-
padek, krétkie zycie, Smier¢ (znajomego), zmartego (w rodzinie),
pogrzeb, smutek, ptacz, nieszczescie, zmartwienie (w dalszej ro-
dzinie), bied¢ [tj. niedostatek] (w domu), niepowodzenie (w zy-
ciu, w pracy, w szkole), wydatek, strate (pieniedzy, majatku lub
posady), zebranine, plotki, niepokéj, nieporozumienie, obmowe,
nieprzyjemno$¢, niemita wiadomosé, ucieczke, podréz (niedobra,
daleka stuzbowa), rozpad narzeczenstwa, zdrade, oszustwo, wroga.

Odwotujac si¢ do wezesniejszych analiz, mozna podjaé prébe rekonstruk-
cji $wiata wartosci sennika ludowego. Przez ,warto$¢” rozumiem zaréwno
to, co dobre, jak tez i to, co zle. Tym samym wyrézniam wartosci po-
zytywne i warto$ci negatywne.® Warto$¢ — jak stwierdza Zofia Zaron —
to ,szczegllny sposéb bycia przedmiotu” [Zaron 1985, 19]. Jest niezalezna
od rzeczy. Nie mozna tez utozsamiaé jej z przedmiotem, z jego wlasno-
Scig lub cecha [Scheler 1921, 32]. ;W stosunku do przedmiotu, ktorego jest
wartoscig, jest czym$ swoistym, na przedmiocie nadbudowanym, a jednak

® Przyjmuje tutaj szerokie rozumienie pojecia wartosé, jakie obecne jest w pracach
filozoficznych i aksjologicznych, gdzie jest ona traktowana jako to, co dobre i to, co zle.
W jezyku literackim XX wieku wartosé wystepuje jedynie w znaczeniu tego, co dobre.
Zob. na ten temat rozwazania Jadwigi Puzyniny [Puzynina 1994, 13]. Rozwazania na
temat wydzielania warto$ci pozytywnych i negatywnych w pracach socjologicznych por.
[Kloska 1975, 236].
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czyms§ z tego przedmiotu wyrastajacym, tkwiagcym w nim, okreslanym jego
wlasnosciami.” [Zaron 1985, 19]. Warto$¢ jest czyms$ pochodnym od przed-
miotu, czyms$, co jednocze$nie nadaje temu przedmiotowi szczegdlne zna-
czenie. ,Nadaje przedmiotowi godnos$¢.” [Ingarden 1970, 235]. Warto$é —
wedlug Maxa Schelera — jest tym, co ,czlowieka informuje o dobru, do-
bro bowiem zwykle stanowi caly organizacje wartosciowych aspektéw, tzn.
po prostu wartosci, z ktérych kazda jest osobnym aspektem owego dobra”
[Wojtyta 1986, 157].

Bazujac na takim pojmowaniu slowa wartosé i zestawiajgc wartosci
komunikowane poprzez wykltadnie sennika ludowego, wyrézniam nast¢pujace
ich grupy®:

1. warto$ci religijne i moralne (nadrzedne w stosunku do pozostalych
grup, tworzace opozycje sacrum — profanum, ktéra obecna jest w innych
grupach wartosci);

2. wartosci witalne;

3. spokrewnione z witalnymi, warto$ci materialno-bytowe, zwiazane
z zapewnieniem podstawowych potrzeb egzystencjalnych;

4. wartosci spoleczno-obyczajowe zwigzane z funkcjonowaniem czlo-
wieka w spolecznosci;

5. wartosci odczuciowe (hedonistyczne).

W obrebie kazdej z wydzielonych grup wyodrebniam za Maxem Schele-
rem zaréwno wartoéci pozytywne, jak tez i negatywne, kazdej bowiem war-
tosci pozytywnej odpowiada analogon warto$ci negatywne;j.

W ten sposéb otrzymujemy swoista ,drabine warto$ci” sennika.

WARTOSCI RELIGIJNEI MORALNE:
[BOG] / DOBRO = DIABEL / ZLO
1. DOBRY CZLOWIEK <= ZLY (falszywy) CZEOWIEK, zla kobieta; NIE-
PRZYJACIEL (wrég); NIEPRZYZWOITY KOLE-
GA;
2. [DOBRY UCZYNEK] <= ZLY UCZYNEK, GRZECH (zatrzymany), OB-
RAZA BOGA;

% Wyodrebniajac grupy wartosci, korzystam przede wszystkim z klasyfikacji warto$ci
zaproponowanych przez Maxa Schelera [Trebicki 1973, 62]. Wykorzystuje takze typologic
Jadwigi Puzyniny, ktéra wyréznia wartoéci transcendentne (inaczej metafizyczne), po-
znawcze, estetyczne, moralne, obyczajowe, witalne i odczuciowe, w tym hedonistyczne
[Puzynina 1992a, 39-43]. Podzialy te odnosz¢ jednak do materiatu sennikowego i modyfi-
kuje¢ adekwatnie do systemu wartoéci obecnego w tym wiasnie gatunku.
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1. ZYCIE (dtugie)

2. ZDROWIE,

3. MELODOSC

1. BOGACTWO;,

WARTOSCI WITALNE:

przezwyci¢zenie choroby;

—

SMIERC (bliska, niespodziewana, krew-
nego, w bliskiej rodzinie, w sqsiedztwie,
znajomego, panny miodej); ZMARLY (w
bliskiej Todzinie) |/ mieboszczyk / trup
/ nowy zatobnik; GROB; TRUMNA;
CMENTARZ; ZALOBA;

CHOROBA w rodzinie, (bolgczki, dole-
gliwosci zoladkowe, bdl zgbdéw, krwotok,
guzy, sifce, wypadek); SZPITAL;

<= STAROSC

WARTOSCI MATERIALNO-BYTOWE:

(w domu); DOBROBYT; ZYSK (korzy$¢
wielka); ocalenie od straty; POMYSL-
NOSC W INTERESACH, dobry interes;
PIENIADZE; PACZKA; PRZEKAZ;

2.

URODZAJ;

W OBORZE;

A.

SZCZESCIE —

DOSTATEK <= NEDZA ‘bieda’; BIEDA (w domu);

ZEBRANINA; STRATA (majatku lub
posady), szkody; WYDATEK (nawet
drobny lub zbedny); KRADZIEZ, zlo-
dziej; ALIMENTY; DLUGI; MANDAT,
milicja;

NIEURODZAJ;

W GOSPODARSTWIE;

UPADEK

WARTOSCI SPOLECZNO-OBYCZAJOWE:
1. SZCZESCIE W MILOSCI, <= NIESZCZESCIE W MILOSCI,

W ZYCIU

la. ZALOTY, szczedliwe rywalizo-
wanie w miltosci, szczedcie ze strony
chtopaka, OSWIADCZYNY; ZARE-
CZYNY; ZASLUBINY; zamazpéjscie,
obraczka; WESELE;
1b. MALZENSTWO
zwigzek’;

ZGODA,; wytlumaczenie z plotek;
pokonanie nieprzyjaciela;

MIEY GOSC; SPOTKANIE ko-
rzystne, dobre; z przyjacielem; przyby-
cie mezczyzny, krewnego, ojca, brata;
TOWARZYSTWO; GOSCINA (przy-
jecie); ZABAWA  (zbidrka); URO-
CZYSTOSC RODZINNA; ROZMO-
WA (zwlaszcza z mezczyznami);
WIADOMOSC (nowina) DOBRA;
LIST DOBRY;

<= KLOTNIA

<= ZBEDNY GOSC;

W ZYCIU

<= ROZPAD NARZECZENSTWA;

STAROKAWALERSTWO / STARO-
PANIENSTWO, dtugie kawalerstwo,
dlugie panienstwo;

‘trwaly <= ROZWOD;

(wielka, z sasiadem);
SPRZECZKA (np. z m¢zem); NIEPO-
ROZUMIENIE; NIEZGODA; PLOT-
KI, OBMOWA; BICIE; PROCES;
ADWOKAT, PROKURATOR, BU-
DYNEK URZEDU, SPRAWA W SA-
DZIE (klopoty urzedowe, dochodzenie
w rodzinie), WIEZIENIE;
PRZYJAZD
TESCIOWEJ

< WIADOMOSC (nowina) ZEA; PI-

SMO URZEDOWE;
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WARTOSCI ODCZUCIOWE:
la. SZCZESCIE (w domu, <= NIESZCZESCIE (powszechne nieszczescie);

w mitosci); TRWOGA; NIEBEZPIECZENSTWO; TRAGE-
DIA;

1b. MIELOSC; <= NIENAWISC; ZMIENNA MILOSC;

2. RADOSC (wielka); UCIE- <= SMUTEK (wielki, w domu, w dalszej rodzinie),
CHA; COS WESOLEGO; we- powrét smutku; ZMARTWIENIE, powrét zmar-
sole przezycie; ZADOWOLE- twienia; KELOPOTY (w domu), zycie pelne klopo-
NIE; POCIESZENIE; SLOD- téw; TROSKI; PRZYGNEBIENIE; ZGRYZOTA;
KIE ZYCIE; TRUDNOSCI (zyciowe, domowe); KOMPLIKA-

CJE; PRZESZKODY wielkie; CIEZAR;
3. PRZEZWYCIEZENIE <= CIERPIENIE; MEKA; CIEZKIE PRZEZYCIE;
TRUDNOSCI, NIEDOCIAGNIECIE W RODZINIE;
4. POWODZENIE; <= NIEPOWODZENIE (w pracy, w szkole);
5. NADZIEJA; <= [BRAK NADZIEI];
6. SMIECH; <= PLACZ; lzy.

Istotna cecha wartosci jest obligatoryjnoéé wystepowania w opozycjach
[Trebicki 1973, 73; Puzynina 1989, 196; Puzynina 1992a, 39-41]. W kaz-
dej grupie mozna wskaza¢ opozycyjne pary warto$ci. Istnienie takich
przeciwstawnych wartosci, w kulturze ludowej, wywodzace si¢ z obserwa-
cji 1 doswiadezenia natury, uznawane jest za podstawe dynamiki i ciaglosci
zycia ludzkiego [Tomicki 1981, 33-34]. Czlowiek postrzega te opozycje, ,re-
aguje” na nie: ,Nie moze zaakceptowaé¢ w jednakowej mierze obu cztonéw
opozycji, musi dokona¢ wyboru, opowiedzie¢ si¢ po ktérej$ stronie, badz tez
podjac prébe przezwyciezenia opozycji, zainicjowania jakiego$ nowego stanu
rzeczy. Zmuszaja go one niejako do zajecia aktywnej postawy wobec Swiata,
a takze wobec samego siebie.” [Golaszewska 1990, 71]. Opozycje tkwig w na-
turze Swiata i naturze samego czlowicka. Jedne i drugie przenikaja sie, nie
zawsze jednak w takim samym stopniu [Golaszewska 1990, 74].

W senniku ludowym opozycyjne pary wartoci tworza:

A. wéréd wartosci religijnych i moralnych:

1. dobro (Bég) — zlo (diabet);
la. dobry cztowiek — zly cztowiek;
1b. [dobry uczynek] — zty uczynek;

B. wéréd wartosci witalnych:

1. Zycie — $mieré;
2. zdrowie — choroba;
3. mtodos¢ — starosé;
C. wéréd wartosci materialno-bytowych:
1. bogactwo — nedza;
2. urodzaj nicurodzaj;
D. wéréd wartosci spolteczno-obyczajowych:
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szczescie w mitosei, w zZyciu — nieszezesScie w mitosci, w zyciu;
zgoda — klétnia;
mily go$¢ — zbedny godé;

s bR

dobra wiadomoé¢ (nowina) — zta wiadomo$¢ (nowina);
E. wéréd wartosci odczuciowych:
1. szczeScie — nieszczescie;
la. mito$é — nienawisé;
rados¢ — smutek;
przezwyciezenie trudnosci — cierpienie;

=

powodzenie — niepowodzenie;
9. $miech — placz.

Spoérdéd przywotanych par warto$ci pozytywnych i negatywnych, w po-
szczegllnych grupach wartoici daje sie wydoby¢ takie, ktére stanowia ich
centra pojeciowe’ (sa najbardziej prototypowe® dla danej grupy war-
tosci). W obrebie wartosci religijnych i moralnych sa to: DOBRO i ZLO,
wéréd wartosci witalnych — zdrowie i choroba, a ogélnicj ZYCIE i SMIERC,
wsrédd materialno-bytowych — BOGACTWO i NEDZA, w grupic war-
todci spoleczno-obyczajowych — MALZENSTWO i STAROKAWALER-
STWO (STAROPANIENSTWO), DOBRA NOWINA i ZLA NOWINA,
MIEY GOSC i ZBEDNY GOSC. Konstytutywne przeciwienistwa w grupie
wartosci odczuciowych to SZCZESCIE i NIESZCZESCIE.

Zaréwno cale grupy wartodci, jak réwniez konkretne wartoéci wewnatrz
grup ukladaja si¢ na zasadzie pewnej hierarchii, odczuwajac bowiemn war-
tos¢, odczuwamy ja od razu w jej pozycji hierarchicznej. Hicrarchie te wi-
dac juz na przykladzie rekonstrukeji centrum pojgciowego opozycyjnych par
wartosci. Zwykle hierarchie sy rézne dla poszezegdlnych jednostek, czesto
zmienne w czasie, ale stabilizowane kulturowo [Puzynina 1992a, 43]. Mozna
méwi¢ tez o réznych hierarchiach wartodci na poziomie jednostek, na pozio-
mie spolecznosci i na poziomie ogélnoludzkim [Lipiec 1990, 24-27]. Micdzy

" Pojecia tego uzywam za J. Puzynina. W obrebie poszezegdlnych grup wartoécei J. Pu-
zynina wyréznia centra pojeciowe. Centrum wartosci transcendentnych pozytywnych sta-
nowi dobro transcendentne, $wigto$¢, poznawczych — prawda, estetycznych — pickno,
moralnych — dobro, obyczajowych - zgodno$é z obyczajem, witalnych — zycie, odczu-
ciowych — szczgdcie, przyjemnosé. Centrum warto$ci negatywnych sakralnych stanowi
zlo transcendentne, negatywnych poznawczych - niewiedza i btad, estetycznych — brzy-
dota, witalnych — $mier¢, hedonistycznych — nieszezedcie, bol, moralnyeh —— krzywda
imnego czlowicka, obyczajowych — brak przystosowania do panujacego obyezaju [Puzy-
nina 1992a, 41].

8 Warto$é¢ prototypowa to wartosé usytuowana w centrum danej grupy. Traktuje ja
jako najbardziej reprezentatywna i jednoczeénie najwaznicjsza dla dancj orupy, jako wrecz
modelowa.
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warto$ciami jednostek, spotecznosei i ludzkosci istniejg rézne zalezno$ci: od
pelnego pokrywania si¢ (czyli jako$ciowe] tozsamosci) po rozbieznosci, a na-
wet sprzeczno$ci mi¢dzy nimi. Na kazdym z pozioméw wartoéci wystepuja
w pewnej przestrzeni aksjologicznej — aksjosferze.

Aksjosfera jednostki obejmuje warto$ci respektowane przez poszcze-
gélne jednostki. Na poziomie aksjosfery spotecznoéci nastepuje odrzu-
cenie wartosci jednostkowych, niepowtarzalnych. Wzmocnieniu natomiast
ulega pozycja wartosci powtarzalnych (stercotypowych)? i stuzacych dobru
grup spotecznych. Aksjosfera ludzkod§ci koncentruje si¢ na warto$ciach
zgodnych z ideatami ludzkosci, a nie jednostek i spolecznosci.

Wartosci wydobywane poprzez analize materialu sennikowego sytuuja
si¢ na poziomie aksjosfery spolecznosci. W tym miejscu zostata jednak wy-
dobyta jedynie pewna cz¢$é (nie za$ caly system)!'® wartoéci tworzacych te
aksjosfere. Rekonstrukeja dalszych wartosci z tej przestrzeni mozliwa jest po-
przez analiz¢ jezykowa innych gatunkéw folkloru. Jezyk jest bowiem przypo-
rzadkowany przede wszystkim warto$ciom tworzacym aksjosfere spoteczny.
Stuzy on - jak pisze Jozef Lipiec — ,za narzedzie komunikacji interperso-
nalnej, tworzac zarazem i przede wszystkim — zapis tych wartosci, ktére po
przybraniu odpowiednio nuogélnionej i utozonej wzgledem siebie postaci cato-
ciowej, wyznaczaja tresci i strukture wartosci w kulturze” [Lipiec 1990, 27].

W hierarchii wartosci'! ludowego interpretatora snéw, wydobywanych
poprzez analiz¢ sennikowych wyktadni, na szezycie wartosci ludowych stoi
yzycie” ) mitodc” i zgoda”. Pozycje wyzsza ma warto$é, ktérg wymienia sie
najczescie] 1 przypisuje jej najszersze znaczenie. Jest nia wice ,dobrobyt”
i ,zdrowie”. Nizsza pozycje zajmuje ,malzenstwo” — to gléwnie wartosé
dla mtodych.

Taki uktad wartosci pozwala stwierdzi¢, ze na pierwszym miejscu w §wia-
domosci nosiciela kultury ludowej stoja wartodci praktyczne, zwigzane
z ochrong zycia. Sennik zatem potwierdza teze Williama Thomasa i Flo-

9 Stereotyp” zgodnic z definicja Jerzego Bartminskiego — to ,ustabilizowane,
tzn. reprodukowane, a nie tworzone doraznie polaczenie utrwalone w pamieci zbiorowej”
[Bartminski 1985, 51].

10 Catodciowq analiz¢ systemu wartoéei kultury ludowej z punktu widzenia socjologicz-

nego przeprowadzil Jozef Styk w ksigzce Fwolucja chtopskiego systemu wartosci. Analiza
historyczno-socjologiczna [Styk 1988].
' Max Scheler wyrdznil pieé¢ kryteriéw | faktyeznej wyzszosei lub nizszoéci wartodei”:
1. kryterium trwaloéci, 2. kryterium niepodzielnodei, 3. kryterium podstawowosci, 4.
kryterium glebi zadowolenia, 5. stosunek do wartoéci bezwzglednej [Wojtyla 1986, 162].
Zgodnie z tymi kryteriami warto$¢ najwyzsza jest wartodcig najtrwalsza, niepodzielng,
stanowi podstawe wszystkich wartosci, jej przezycie sprawia ,najglebsze” zadowolenie,
a warto$¢ ta jest ,miarg” dla innych.
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riana Znanieckiego, ze w centrum ludowego §wiata wartosci stoi zasada ,,s0-
lidarnosci z zyciem”, ochrona zycia [Thomas, Znaniecki 1976, 187].
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AZ — Aleksandra Zalewska, ur. 1921 r. w Stoku, zam. Ulan Majorat, gm. Ulan
Majorat, woj. bialskopodlaskie;

CzD — Czestawa Damian, ur. 1928 r. w Bledowie, zam. Bledowo, gm. Baranowo,
woj. ostroleckie;

CzM — Czestawa Michalak, ur. 1934 r. w Wigzownicy, zam. Wiazownica, gm.
Wiazownica, woj. przemyskie;

EK — Emiklia Koneczna, ur. 1934 r. w Wielichowie, zam. Wielichowo, gm.
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KK — Kazimiera Ko$cielna, ur. 1926 r. w Wielichowie, zam. Wielichowo, gm.
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MM — Marta Mazurkiewicz, ur. 1910 r. w Kamionnie, zam. od 1917 r. w Kwil-
czu, gm. Kwilcz, woj. poznarniskie;

MN ~ Marianna Niebrzegowska, ur. 1938 r. w Woli Chomejowej, zam. od
1956 r. w Ulanie Majoracie, woj. bialskopodlaskie;
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MO — Marianna Opalak, ur. 1940 r. w Czarzastych Chodupkach, zam. Bledowo,
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MPy — Maria Pysik, ur. 1912 r. w Katowicach-Dabiu, zam. od 1915 r. w Kotulinie,
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MgS — Magdalena Szulczyk, ur. 1932 r. w Kwilczu, zam. Kwilcz, gm. Kwilcz,
woj. poznanskie;
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SU — Stanistawa Urbanczyk, ur. 1918 r. w Zychorzynie, zam. Zychorzyn, gm.
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ZF — Zofia Fajks, ur. 1910 r. w Swierzach, zam. Swierze, gm. Dorohusk, woj.
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p — Zofia Polakowska, ur. 1923 r. w Szelmentce, zam. Suwalki, gm. Suwalki,

woj. suwalskie.

THE WORLD OF VALUES BEHIND THE FOLK GENRE OF MINIMAL
TEXT INCLUDING DREAM IMAGE AND ITS EXPLANATION

In the folk genre of minimal texts which include dream images and their explanations
one can find the world of values shared by members of the folk culture. It can be
reconstructed by capturing a system of oppositions. In general, something which is alive,
young (new, fresh), light (white), clean, fat, ripe, undivided, healthy, dressed, raw and
made of metal is explained as something good, or in more concrete terms as life, health,
young age, wealth, bumper harvest, mutual understanding, a welcome guest, happiness,
joy. On the other hand, what is dead, old (stale), dark (black), dirty, thin, unripe,
divided, ill, naked, cooked, or made of paper, is manifested in reality as something bad,
more specifically as death, illness, old age, poverty, bad crops, quarrel, an unwelcome
guest, unhappiness, sorrow etc. At the top of the “ladder of values” extracted from
the genre of minimal texts which include dream images and their explanations one can
find practical values, connected with securing the basic existential needs. The analysis
of the explanations, then, corroborates the hypothesis that in the centre of the folk model
of values there is life and its protection.



