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Polityczna, moralna czy kryminalna? Rozwazania
0 winie na podstawie teorii Karla Jaspersa

1. Czy po Auschwitz da sie jeszcze filozofowac?

Czym moze zajaé si¢ niemiecki filozof zaraz po zakonczeniu II wojny Swiatowej?
Odpowiedz dla Karla Jaspersa byta jasna: Problemem winy. Tytut ten K. Jaspers na-
dat esejowi powstatemu jako zapis serii wyktadow, ktore wygtaszat w 1945 i 1946 r.
na Uniwersytecie w Heidelbergu!. Pojecie winy stalo si¢ zreszta osig rozwazan filozo-
ficznych i prawnych bezposrednio po II wojnie Swiatowej, legto u podstaw proceséw
norymberskich. Zasadnicza rola tego terminu pojawita si¢ rowniez w kolejnych, przeto-
mowych, cho¢ moze juz nie tak tragicznych wydarzeniach historycznych i politycznych,
jak choc¢by w Polsce czasu przemian po 1989 r.

Osig niniejszego artykufu bedzie typologia winy, wokot ktdrej rozwija¢ bede inne
zagadnienia, takie jak: odpowiedzialno$¢ zbiorowa a odpowiedzialno$¢ indywidualna,
pamig¢ zbiorowa czy wreszcie lustracja.

2. Wokét Problemu winy

Tworczos¢ K. Jaspersa rozciaga si¢ miedzy wieloma dyscyplinami: prawem, od ktore-
go zaczal studiowanie, przez medycyne (psychiatri¢), filozofi¢ az po polityke — przed-
miot jego wnikliwych komentarzy po 1945 r. Podobnie jest z pojeciem winy, ktore-
go opracowaniem zajal si¢ niemiecki filozof. Lezy ono na pograniczu prawa, fi-
lozofii, psychologii. W niektérych kontekstach nalezaloby je jednak okresli¢ jako
zagadnienie centralne, kluczowe Iub jako jedno z gtéwnych zagadnien w kazdej z tych
dziedzin.

Okolicznosci powstania cyklu wykfadow dotyczacych odpowiedzialnoSci Niemcow
jako narodu, spoteczenstwa czy poszczeg6lnych jednostek sg symptomatyczne. Byly
to pierwsze wystgpienia publiczne K. Jaspersa po 1937 r., kiedy to, relegowany, przestat
wykfada¢ na Uniwersytecie w Heildelbergu, i po 1938 r., kiedy dostal zakaz publikowa-
nia. W 1945 r. ,,zostaje powszechnie uznany za najwigkszy autorytet moralny spoSrod

' K. Jaspers, Problem winy, ,,Etyka” 1979/17, s. 143-207.
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tych, ktérym udalo si¢ przezy¢é w 111 Rzeszy”>. Hannah Arendt, stuchaczka i przyjaciotka
filozofa, widzi te sytuacje nieco inaczej: ,,Nie nalezy sobie tego wyobraza¢ tak, ze naj-
pierw zaznal cierpienia, potem mu sprostat, a wreszcie, kiedy na gwalt potrzebny byt
reprezentant «innych Niemiec», wiasnie on nim zostal”. Biografia K. Jaspersa, z przy-
musowym milczeniem i grozbg zsytki do obozu koncentracyjnego, nie tyle jest podsta-
wa do stania si¢ ikona ,,nowych Niemiec”, ile raczej skutkiem jednoznacznego Swia-
topogladu, jasnej postawy filozoficznej i ideologicznej oraz konsekwentnych wybordw
filozofa.

Na ulicach niemieckich miast w 1945 r. wojska alianckie rozwieszaty plakaty ze zdj¢-
ciami ofiar z obozdw koncentracyjnych podpisane: Diese Schandtaten: Eure Schuld! (,,Te
haniebne czyny: wasza wina!”). K. Jaspers niedlugo potem napisze: ,,Zdanie «Io wasza
wina» oznacza jednak dzi§ znacznie wigcej niz wing za wojn¢. O plakacie tym juz za-
pomniano. Ale nasze 6wczesne doswiadczenia mimo to trwaja ™. Uwaza on ponadto,
ze nieprzemyslany czy — jak powiedzieliby psychologowie — nieprzepracowany problem
winy bedzie rodzit wiele negatywnych konsekwencji: na poziomie spoltecznym, instytu-
cjonalnym, matych spotecznosci i indywidualnym.

Theodor W. Adorno mial watpliwosci co do celowosci czy nawet etycznosci funk-
cjonowania literatury, pytajac, czy pisanie wierszy jest jeszcze mozliwe po Auschwitz.
Rozwazania K. Jaspersa z pogranicza filozofii i prawa sa jedna z wazniejszych prob
rozliczen z wydarzeniami II wojny Swiatowej. Stanowig tez akces K. Jaspersa jako fi-
lozofa do dyskusji w (i/0) sferze publicznej — bedzie on odtad cz¢stym komentatorem
biezacych wydarzen. Wedtug K. Jaspersa filozof po wydarzeniach II wojny Swiatowej
musial zacza¢ zabierac glos.

3. Rodzaje winy

W tych okolicznoSciach, po 12 latach milczenia, K. Jaspers decyduje si¢ na cykl wykla-
dow dotyczacy winy NiemcOw — tej indywidualnej, ale tez i zbiorowej. Glos ten skfa-
nia¢ ma do rzeczy nietatwych: uznania wyrokéw aliantow w procesach norymberskich,
zrobienia rachunku sumienia, osadzenia siebie i innych. W efekcie tekst ten wowczas
niemal przemilczano, o czym Dorota Lachowska pisze: ,,«Problemu winy» niemal nie
zauwazono”. Wyktady K. Jaspersa sa tym trudniejsze do akceptacji, ze gloszone przez
Niemca: jest to ,,jedyna z jego politycznych ksigzek, napisana konsekwentnie w pierw-
szej osobie liczby mnogiej, i owo «my» nie oznacza w niej pluralis maiestaticus, lecz
autentyczng solidarno$¢ z narodem niemieckim™. Rozrdznienia dotyczace winy oraz
wszelkie refleksje na ten temat maja wedtug filozofa doprowadzi¢ do prawdy, jasnoSci
w trudnej dla Niemcow ,,sytuacji duchowej”.

Poniewaz kluczowym punktem wykiadow K. Jaspersa, jaki i osig niniejszego arty-
kutu, jest rozr6znienie poszczegOlnych typdw winy, przejde do ich szczegdtowego omo-
wienia. Ogdlny ich schemat znajduje si¢ w ponizszej tabeli.

2 M. Zelazny, Karl Jaspers w Bazylei, ,,Filo-Sofija” 2003/1, s. 164.

3 H. Arendt, Ludzie w mrocznych czasach, Gdansk 2013, s. 94. Tytul rozdzialu dotyczacego Karla Jaspersa brzmi:
Karl Jaspers — obywatel swiata.

K. Jaspers, Problem...,s. 162.

D. Lechowska, Poslowie. Karl Jaspers — pisarz polityczny, w: K. Jaspers, Filozofia egzystencji, Warszawa 1990,
s. 453-454.
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Tabela.
Typologia winy wedlug Karla Jaspersa
Rodzai win o dfezy;' c Instancja (f;m(llszt;:: Konsekwencje
J Wiy pocregalacy sadzgca 2 ’ rozrachunku
zawinieniu norma
KRYMINALNA przestepstwo sad przepisy prawa kara
wyréwnanie
dzialania szkod, zniszczenie,
w obrebie deportacja, utrata
POLITYCZNA sprawowanej zwycigzca prawa “at“r,y’ lub ograniczenie
funkcji, sam fakt prawa narodow wiladzy
obywatelstwa politycznej i praw
politycznych
wszystkie czyny
— rOwniez te skrucha, odnowa
podjete wlasne moralna (proces
MORALNA w obrebie sumienie, wi¢Z m‘(’)Viler?séé wewngetrzny,
dziatalnoSci z bliskimi skutki rowniez
politycznej, zewnetrzne)
wojskowej
obecnos¢ przy
dokonanym B6 ,,solidarnos$¢ okora
METAFIZYCZNA ziu lub & | miedzy ludzmi _pokord,
. . transcendencja | . L s nieodlaczne
wiedza o nim, jako ludZmi o
o poczucie winy
bezczynnos¢

Zrédto: opracowanie wiasne.
3.1. Wina kryminalna

Wina kryminalna jest przypisywana jednostkom w trakcie procesu karnego przez sad.
Dygnitarze 111 Rzeszy zostali nig obarczeni przez Migdzynarodowy Trybunat Wojskowy
(-,MTW?”) w Norymberdze. Przypisywana byla za zbrodnie wojenne, zbrodnie prze-
ciwko pokojowi i zbrodnie przeciwko ludzkoSci. Ponizej przedstawiam sposdb, w jaki
K. Jaspers rozprawia si¢ z argumentami, ktérymi w tamtym czasie broniono oskarzo-
nych w Norymberdze.

Opiniom, jakoby osadzenie przywddcoéw Niemiec nazistowskich bylo sprzeczne
z konstytutywnymi zasadami prawa czy prawa karnego, takimi jak zakaz retroakc;ji
—MTW funkcjonowal w oparciu o porozumienie mi¢dzy aliantami z 1945 r. — czy zasadg
nulla poena sine lege, K. Jaspers daje jednoznaczny odpo6r. Pisze on: ,,w samym pojeciu
ludzkoSci, praw cztowieka i prawa natury, w samej tresci idei wolnoSci i demokracji za-
chodniej zawarte sg juz przepisy prawne, ktore pozwalaja ustali¢ przestepstwo™’. Filozof
powoluje si¢ tez na uktady i pakty, ktorych strong byty Niemcy, a ktore zostaly ztamane
na skutek dzialaf wojennych rozpoczetych przez 111 Rzesze.

Wobec linii obrony wskazujacej na niewtasciwos$¢ sadu, K. Jasper przyznaje, ze ,,0 roz-
poczeciu procesu zadecydowalo zwyciestwo a nie po prostu prawo™®, a sad jest sadem

¢ K. Jaspers, Problem...,s. 152.
7 K. Jaspers, Problem...,s. 167.
8 K. Jaspers, Problem..., s. 168.



Polityczna, moralna czy kryminalna? Rozwazania o winie na podstawie teorii Karla Jaspersa 93

zwyciezcOw. Jedyna kompetentng instancja ,,gdy porzadek panstwowy zazywa pokoju
sa sady. Po wojnie moze nig by¢ tylko sad zwycigzcow™. Co cickawe, filozof oczeku-
je spolecznego uwiarygodnienia wiasciwosci sadu, ktory, jesli zadoS€uczyni prawdzie,
uzyska zaufanie, zostawi po sobie pamigC ustanowienia sprawiedliwo$ci. Wowczas ,,pro-
ces polityczny przeksztalci si¢ w proces prawny”!?. Jest to interesujacy przyktad sytuacji,
w ktdrej zaufanie wobec decyzji ideologicznych ma powodowac w pamieci zbiorowej ich
odpolitycznienie na rzecz prawa, czyli ich uprawomocnienie jako instytucji, decyzji czy
wyrokOow prawnych.

3.2. Wina polityczna

Wina polityczna wynika z samego faktu obywatelstwa czy posiadania czynnych praw
wyborczych oraz z ,narodowo-socjalistycznej aktywnosci”!!. Jest osadzana na mocy pra-
wa ustanowionego przez zwycigzce, a jej skutkami moga by¢ reparacje, odszkodowania
nalozone na dane panstwo, przesiedlenia, ograniczenia i pozbawienia praw politycz-
nych (w przypadku III Rzeszy ustawy denazyfikacyjne), o ktorych filozof pisze, ze niosa
ze sobg upokorzenie, hanbe i ngdze. Wina polityczna obarcza wszystkich obywateli
danego pafistwa — jest to wigc rodzaj winy, w przypadku ktérej mozna méwic o jej
zbiorowym charakterze. Stwierdzenia: ,,Narod ponosi odpowiedzialno$¢ za swoj rzad”
czy ,, Tre$¢ odpowiedzialnosci politycznej jest taka, ze nikt jej nie uniknie”'? podkre§laja
wspolng odpowiedzialno$¢ rzadzonych za dziatania rzadzacych. Nie ma rowniez mozli-
wosci obrony poprzez (czy tez raczej: ucieczki w) apolityczno$¢, bowiem ,,W panstwie
nowoczesnym nie mozna zy¢ «poza nim»""%, stad wina polityczna ma charakter nie tylko
kolektywny, ale tez jest nieuchronna. Stanowisko K. Jaspersa jest w tej kwestii nieugicte.
Dokonuje on tym samym samooskarzenia, co podkresla, piszac konsekwentnie w pierw-
szej osobie liczby mnogiej: ,,my, Niemcy”.

Filozof rowniez jednoznacznie ocenia konieczno$¢ egzekwowania winy kryminalnej
i ponoszenia winy politycznej: ,,Mowigc «my», nie zamierzam nikogo oskarza¢. Jesli
jaki§ Niemiec czuje si¢ niewinny, jego sprawa, pomijajac dwa wypadki: ukarania tych,
co popetnili przestgpstwo, oraz powszechnej odpowiedzialnoSci politycznej za czyny
panstwa hitlerowskiego”!*. Win¢ polityczng i wing kryminalng Iaczy jeszcze jedno po-
dobiefnstwo: mozliwo$¢ ich sankcjonowania z uzyciem prawa. W odniesieniu do winy
moralnej i metafizycznej prawo nie ma zastosowania.

3.3. Wina moralna

Wina moralna dotyczy wszystkich dziatan podejmowanych przez cztowieka, jednak jej
rozliczenie moze przebiegac wylacznie w mysl zasad moralnych obowigzujacych w da-
nej spotecznosci. Jej oceng przeprowadza kazdy we wiasnym sumieniu. Wing moralng
w czasach III Rzeszy byly: biernos¢, wstapienie do NSDAP, ,,niewykorzystanie kazdej
mozliwosci dziatania w obronie ludzi zagrozonych, ztagodzenia niesprawiedliwos$ci”®.

K. Jaspers, Problem..., s. 167.
10 K. Jaspers, Problem..., s. 169.
K. Jaspers, Problem..., s. 178.
12 K. Jaspers, Problem..., s. 170.
3 K. Jaspers, Problem...,s. 171.
14 K. Jaspers, Problem..., s. 195.
15 K. Jaspers, Problem..., s. 176.
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Wina moralng powinni si¢ obarczac skazani za przestepstwa, cho¢ K. Jaspers watpi, czy
sa do tego zdolni.

Rozrachunku w obrebie winy moralnej mozna dokona¢ wytgcznie wewnatrz wtas-
nego sumienia lub w gronie najblizszych, nie oceniajac nigdy innych. O kwestiach tych
nalezy jednak rozmawia¢, dochodzac do wspolnego wyjasniania probleméw moralnych
1 wypracowywania wspolnego jezyka, stownika i kryteriow. Tym samym, wedtug nie-
mieckiego filozofa, wina moralna, cho¢ przynalezna do sfery osobistej, indywidualnej,
ma przetozenie na sfer¢ publiczna, bowiem ,,wady moralne leza u podstaw sytuacji,
w ktorych dopiero krzewi si¢ wina polityczna i przestgpstwa’!®,

3.4. Wina metafizyczna

Wina metafizyczna to typ winy, ktéra, podobnie jak wina moralna, dotyczy wylacznie
sfery prywatnej. Rozmowa na jej temat jest raczej niemozliwa. Jak bowiem opowiedzie¢
o sytuacji, w ktorej zfo dokonato si¢ w naszej niemej obecnosci, a proba jego zatrzy-
mania oznaczataby §mierc¢? George P. Flechter, ktorego zarzuty wobec Jaspersowskiej
winy politycznej omawiane beda ponizej, zauwaza, nawiazujac do Braci Karamazow,
ze ,,skoro kazdy jest winien wszystkiemu, to kazdy jest rowniez niewinny”"’”. Nie zmienia
to jednak faktu, ze wszyscy Swiadkowie Holocaustu czy ocaleni mierzyli si¢ z poczuciem
winy, chocby i niezawinione;.

4. Wina indywidualna i wina zbiorowa

Niezwykle istotng kwestia jest rozréznienie winy zbiorowej i indywidualnej. Tto hi-
storyczne, o ktdérym byfa mowa na wstepie, powodowalo szczeg6lng doniostos$é tego
problemu, czego przyktadami sg plakaty ,,Wasza wina” (wszystkie podkr. — J.J.), pro-
cesy norymberskie, w trakcie ktorych, jak zauwaza badacz tego okresu Gilad Margalit,
doszto do wytworzenia istotnego precedensu: za zbrodnie wojenne odpowiedzialnosci
nie ponosily juz wytacznie panstwa, ale rowniez jednostki, ktére poniosly za nie od-
powiedzialno$¢ karna's. Nieche¢¢ do uznania zarzutéw formufowanych przez zwycigz-
cdw (a nie przez ofiary) — i to zarzutdw stawianych nie tylko zbrodniarzom wojennym,
wspolttworcom rezimu totalitarnego (oskarzenia o wspdtuczestnictwo w spisku), lecz
rowniez zwyklym obywatelom niemieckim — powodowaly, ze skomplikowany problem
winy skutkowatl najrézniejszymi mozliwymi usprawiedliwieniami i wybiegami moralny-
mi. K. Jaspers opisuje m.in.: wzajemne oskarzanie si¢, ucieczke w szczeg6ly, samopo-
nizenie czy ucieczk¢ w 0g0Inos¢.

Ewolucje przypisania elementu winy czynowi karalnemu przedstawia Witold Swida:

Powoli zaczelo si¢ ksztaltowaé przekonanie, dzisiaj stanowigce niewzruszong zasade prawa
karnego panstw cywilizowanych, ze do odpowiedzialnosci karnej okreslonej osoby nie wystar-
czy zwiazek przedmiotowy, taczacy ja z czynem. Poza zwiazkiem przedmiotowym, ktdry musi
mie¢ przy tym charakter zwiazku przyczynowego, odpowiedzialno$¢ karna wymaga zwigzku
typu podmiotowego, ktory okreslamy terminem ,,wina”".

16 K. Jaspers, Problem..., s. 154.

7 G. Fletcher, Liberals and Romantics at War: The Problem of Collective Guilt, ,,Yale Law Journal” 2002/7, s. 1532.

8 G. Margalit, Guilt, Suffering, and Memory: Germany Remembers Its Dead of World War II, Bloomington 2010, s. 32.
19 W, Swida, Prawo karne, Warszawa 1989, s. 158.
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Karl Jaspers podkre§la, ze ta podstawowa zasada prawa karnego — indywidualna
odpowiedzialno$¢ za popelnione przestepstwo, a wigc wina kryminalna — moze by¢
ponoszona tylko przez jednostke, ,,obojetnie, czy dziala samotnie, czy tez ma szereg
wspoOlnikow”, choé wazny jest tez fakt karalnosci za ,,samg przynalezno$¢ do zbiorowo-
$ci, ktore w catosci moga by¢ uznane za przestepcze”. Regula ta byla respektowana
przez aliantow oraz ZSRR, a oskarzyciele w procesach norymberskich w duzej mierze
opierali si¢ na oskarzeniu o przestepstwo polegajace na przynaleznoSci do spisku.

Wiele kontrowersji budzi rowniez zdanie K. Jaspersa: ,,Nonsensem jest oskarzanie
o jaka$ zbrodnie narodu jako catosci. Przestepcy jest zawsze jednostka”?'. Potrzeba
oskarzania narodu niemieckiego byta jednak na tyle znaczaca, ze nie dostrzezono sen-
su rozroznief wprowadzonych przez niemieckiego filozofa. Autor Problemu winy pod-
kresla, ze:

Nardd jako calos¢ nie istnieje. (...) Narod nie ginie heroicznie, nie staje si¢ przestgpca, nie
dziata moralnie lub niemoralnie; zawsze dotyczy to jednostek, ktdre si¢ z niego wywodzg. Jako
cato$¢ narod nie moze by¢ winny lub niewinny, ani w sensie kryminalnym, ani w politycznym
(odpowiedzialno$¢ taka ponosza tylko obywatele jakiego$ pafistwa), ani w moralnym. Ocena
w kategoriach narodowych jest zawsze niesprawiedliwa; zaktada falszywa substancjalizacje,
a jej skutkiem jest ponizenie cztowieka jako jednostki?.

Tym samym K. Jaspers doktadnie pokazuje, ze méwienie o zbiorowym ponosze-
niu odpowiedzialnoSci przez jakakolwiek spotecznos¢ czy nardd zawsze obarczone jest
btedem hipostazy. Co wigcej: btad ten tkwit u podstaw ideologii nazistowskiej, ktéra
swoje tezy wyprowadzata wtaSnie z zatozenia o istnieniu pewnych zbiorowosci, ktérych
cechy sa przypisane wszystkim jej cztonkom. Wywod ten pokazuje, ze proba udowad-
niania istnienia winy czy odpowiedzialnoSci zbiorowej jest spotecznie, ale i prawnie nie-
mozliwa, cho¢ niemiecki filozof dodaje: ,,Pomijajac wiec odpowiedzialno$¢ polityczna,
niemozliwa jest wina zbiorowa jakiego$ narodu lub jakiej$ grupy w obrebie narodéw
— ani wina z tytutu przestgpstwa [wina kryminalna — dop. J.J.], ani wina moralna, ani
wina metafizyczna”?. Wylania si¢ tu najbardziej problematyczna z podanych typdw win
— wina polityczna.

George P. Flechter, amerykanski specjalista mi¢edzynarodowego prawa karnego,
w swoim opracowaniu dotyczacym winy zbiorowej dociekliwie zauwaza, ze ,,zar6wno po-
lityczna, jak i metafizyczna wina sg poza moralng kategorig uchylenia si¢”?. A co za tym
idzie, w przypadku winy politycznej ponoszg ja wszyscy obywatele panstwa, ktore do-
puscilo si¢ zbrodni, natomiast wing metafizyczna ponosza wszyscy, ktorzy byli niemymi
Swiadkami przestepstwa, nawet ofiary Holocaustu, ktérym udato si¢ przezy¢é. Mamy
tu zatem do czynienia z cz¢Sciowa ,,rehabilitacja” kategorii winy zbiorowej. Specjalista
prawa karnego przekonuje jednak, ze ,,Jaspersowskie odrzucenie winy zbiorowej naro-
du jest zbyt pochopne”®. G.P. Fletcher powoluje si¢ chocby na fakt, ze w Swietle prawa
przynaleznos¢ do jakiego$ panstwa jest doktadnie okre§lona faktem nadania obywatel-
stwa, a zbiorowoS$¢ wszystkich obywateli stanowi nar6d. Cho¢ Amerykanin przyznaje,
ze stworzone przez K. Jaspersa rozrdznienie retorycznie i logicznie wydaje si¢ prze-

K. Jaspers, Problem...,s. 157.
2 K. Jaspers, Problem..., s. 158.
2 K. Jaspers, Problem..., s. 158.
K. Jaspers, Problem...,s. 159.
% G. Fletcher, Liberals..., s. 1531.
> G. Fletcher, Liberals..., s. 1536.
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konujace, pyta przewrotnie: ,,By¢ moze jest to niemozliwe, by pomySle¢ o wszystkich
rodakach zyjacych wowczas w Niemczech nazistowskich jako o winnych zbiorowo, ale
czy jest niemozliwe, by mysle¢ o Niemcach urodzonych po wojnie jako o wolnych od ska-
zy na honorze?”%*. Autor ten dodatkowo podaje przyktady sytuacji, w ktoérych prawo
dopuszcza narodowg odpowiedzialno$¢ zbiorowg i — jak sam dodaje — by¢ moze i wing
zbiorowa. Dotyczy to odpowiedzialnoSci za wywlaszczenia ludnosci rdzennej czy rekom-
pensat dla potomkoéw niewolnikéw. Jak konkluduje Fletcher: ,Jesli pewne podmioty
zbiorowe sg winne, narod jest wsrod nich”?.

W typologii K. Jaspersa wina zbiorowa jest wiec przypisana winie czy odpowie-
dzialnosci politycznej, co filozof wprost podkresla zaréwno w cytowanym powyzej frag-
mencie, jak i w calym wyktadzie. Jednak w toku swojej argumentacji, piszac o winie
politycznej, najczesciej uzywa liczby pojedynczej lub bezposrednich zwrotow: ,.kazdy”,
,Niemiec”, ,,obywatel”, ,,my, Niemcy”, zamiast dystansujacych formut: ,,Niemcy” czy
»harod”. Réznica ta ma istotne konsekwencje i jest celowym zabiegiem jezykowym
filozofa wynikajacym z kilku przyczyn. Po pierwsze, przypisywanie jakichkolwiek cech
(W jezyku prawniczym: znamion strony podmiotowej) calemu spoleczefistwu lub na-
rodowi bezposrednio po Holocauscie byto niedopuszczalnym btedem substancjaliza-
cji i w konsekwencji niesprawiedliwoscia. Po drugie, nalezy pami¢tacd, ze to wlasnie
ideologia nazistowska, ktdrg pietnuje K. Jaspers, odwolywata si¢ do kategorii narodu
niemieckiego, czy Niemcow jako jednolitego spoteczenstwa. Po trzecie taki, jednost-
kowy sposob opisu i przedstawiania racji, blizszy byl Jaspersowi, okre§lanemu jako
filozof nurtu liberalnego. Naturalne jest zatem, ze my§liciel, dla ktérego kategorie ro-
zumu i wolnosci byly wiodace, w kontekscie winy zbiorowej pisze o ,,kazdym z nas,
Niemcow”.

5. Dyskusje na temat Jaspersowskiego rozréznienia winy

Najwazniejszy zarzut stawiany wypracowanej przez K. Jaspersa teorii winy brzmi: wina
metafizyczna i moralna maja charakter niemal przyrodzony, ktéry poréwna¢ mozna
do grzechu pierworodnego. Wina moralna i metafizyczna zostaja nieodpokutowane do
konfica zycia, cho¢ wing polityczng i kryminalng po odbyciu kary mozna uznac za ponie-
sione, zado$¢uczynione. Na ten aspekt pogladow filozofa zwrdcit uwage Paul Ricoeur,
a za nim Leszek Kotakowski: ,,Stusznie zatem Ricoeur zwraca uwage na to, ze wina,
miast by¢ wynikiem dajacego si¢ unikna¢ ludzkiego uchybienia, staje si¢ u Jaspersa
ontologicznym statusem czlowieka. Przez wolny wybor ksztattuje swoj ludzki byt i przez
wolny wybor staje si¢ winny”?. Wina zatem ,,nie tkwi w operari, lecz w jego esse”>.
Na skutek takich zapatrywan K. Jaspers, ktory w 1948 r. opuscit na zawsze Niemcy
1 przeprowadzit si¢ do Szwajcarii, jest nazywany Kasandra z Bazylei.

Powyzej staralam si¢ wykazaé, jak w Problemie winy ujeta zostaje kwestia odpowie-
dzialnoSci zbiorowej (wina polityczna) i jak zostaje przeciwstawiona odpowiedzialnoSci
indywidualnej (wina kryminalna, wina moralna, wina metafizyczna). Kolejne watpli-
wosci, ktore sa podnoszone wobec tego znanego na catym $wiecie eseju, najczesciej
dotycza zagadnienia winy polityczne;.

% G. Fletcher, Liberals..., s. 1533.

27 G. Fletcher, Liberals...,s. 1537.

2 J. Kotakowski, Czy Pan Bog jest szczgsliwy, Krakow 2010, s. 52.

¥ H. Buczynska-Garewicz, Dwa wyklady o Jaspersie, Warszawa 2005, s. 27.
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Andrew Schaap w artykule, w ktorym rozwaza koncepcje winy, odpowiedzialnoSci
i polityki pojednania w koncepcjach H. Arendt i K. Jaspersa, wprost uznaje, ze filozof
wyr6znil ,,odpowiedzialno$¢ polityczna niezawiniong osobiscie (ktorg biednie odnosi
do politycznej «winy»”*. Tym samym odpowiedzialno$¢ te nalezy rozumied tak jak od-
powiedzialno$¢ za cudze czyny — wina polegaé tu bedzie na quasi-odpowiedzialnoSci
za win¢ w nadzorze, ale bedzie mie¢ charakter zbiorowy i bedzie odpowiedzialnos-
cig kazdego obywatela za powstanie i funkcjonowanie rezimu totalitarnego. Wszyscy
obywatele Niemiec ponoszg ja z tytulu obywatelstwa niemieckiego, a wigc mozliwosci
realizowania czynnego prawa wyborczego, z ktorego korzystano przeciez w wyborach
w 1933 r. Co wigcej, ten typ winy ponosza wszyscy (np. inne pafstwa czy organizacje),
ktorzy mieli moc zapobiezenia wydarzeniom, a jednak przyjeli tylko postawe biernych
obserwatorow. Na skutek koniecznoSci ponoszenia winy — czy, jak chcialby A. Schaap,
tej odpowiedzialnoSci — kazdy z Niemcow, chocby nigdy nie popart rezimu, czy nawet
stosowal metode biernego oporu, musi pogodzi€ si¢ z jej konsekwencjami prawnymi
(wina zbiorowa), takimi jak: przesiedlenia, reparacje, innego typu odszkodowania czy
,,bezwolnos¢ polityczna” wobec dziatan aliantéw. K. Jaspers podaje przyktad ,,mtodego
przeciwnika rezimu™?!, ktéry w imi¢ oczyszczenia godzi si¢ na konieczno$¢ ponoszenia
zbiorowej odpowiedzialno$¢ politycznej. Cztowiek ten w swoim sumieniu zapewne nie
przypisuje sobie indywidualnej winy moralne;.

Wyja$nienie powyzszej kwestii nie daje nam jednak pelnej jasnoSci w odniesie-
niu do odpowiedzialnoS$ci politycznej. Otdz system totalitarny budowany byt przez
osoby, ktore w wiekszoSci zostaly pociagniete do odpowiedzialnoSci karnej, czyli ta-
kie, ktére byly sprawcami zbrodni przeciw pokojowi, przeciw ludzkoSci czy zbrodni
wojennych. Zostaly one postawione m.in. przed Trybunalem Norymberskim, a do ich
grona zalicza¢ tez mozna z pewnoScig osagdzonego w Izraelu Adolfa Eichmanna, funk-
cjonariusza systemu totalitarnego, ktorego dziatania prowadzily bezpoSrednio
do realizacji Holocaustu. Dziatania te mozna byto zakwalifikowac bez trudu jako
przestgpstwo.

Cze$¢ osob z tytutu swojej ,,aktywnoSci socjalistyczno-narodowej” (jak nazywa
ja K. Jaspers) ponosifa jednak indywidualna wing polityczna, ktéra, podobnie jak wina
kryminalna, miata swdj wydzwiek prawny — w postaci dzialan denazyfikacyjnych. Byli
to funkcjonariusze systemu totalitarnego lub osoby wspierajace go, ktorzy zostali objeci
dziataniami ustaw denazyfikacyjnych — swego rodzaju lustracji (fac. ,,oczyszczenie™). Nie
zostaly im postawione zarzuty karne, nie popetnili przestepstw lub nie zostaly im one
udowodnione. Ponosili oni jednak, jak wszyscy obywatele 111 Rzeszy, odpowiedzialnos¢
polityczna, ale i wing polityczng z tytulu sprawowanych stanowisk czy podejmowanych
dziatah. Wina ta miata charakter indywidualny, a jej skutki nie mialy charakteru kar-
noprawnego, lecz denazyfikacyjny.

Gdyby trzymac si¢ Jaspersowskiej kategorii winy politycznej (a nie odpowiedzial-
nosci politycznej, jak poprawia go A. Schaap), ktora to kategoria oznacza odpowie-
dzialno$¢ zbiorowg wszystkich obywateli, ten rodzaj winy politycznej w zwigzku z pel-
nionymi funkcjami czy obejmowanymi stanowiskami mozna by nazwac jej typem
kwalifikowanym.

3 A. Schaap, Guilty Subjects and Political Responsibility: Arendt, Jaspers and the Resonance of the ‘German Question’ in
Politics of Reconciliation, ,,Political Studies” 2001/4, s. 750.
31 K. Jaspers, Problem..., s. 195.
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6. Préba aplikacji teorii winy Karla Jaspersa

Dystynkcja pojecia winy przeprowadzona przez K. Jaspersa ma charakter porzadkujacy
i sensotworczy zarazem. Znane jurysprudencji teorie winy majg charakter ,,wewnatrz-
prawny”, np. dotycza sytuacji, w ktOrej istotg winy jest stosunek sprawcy czynu do czynu
lub tzw. zarzucalno$¢, czyli, upraszczajac, kodeksowy zbior cech, ktorych wyczerpanie
jest jednoznaczne z zawinieniem. Teorie te staraja si¢ odpowiadaé na problemy pra-
wa karnego, stad ich autoteliczny charakter. Podzial dokonany przez filozofa poszerza
te perspektywe i ukazuje, jakie sg inne rodzaje win oprocz kryminalnej, oraz pozwala
przypisac kazdej z nich okreSlone konsekwencje (potencjat porzadkujacy). Przyktadowo:
akt przyporzadkowania winy, jako winy politycznej, moze wigzac si¢ ze skutkami praw-
nymi czy spotecznymi. Potencjal sensotworczy omawianego rozrdznienia przejawia sie
podczas analizy przypadkdéw granicznych®, nieoczywistych. Prawo ma odniesienie
do dwdch rodzajoéw win: kryminalnej, co oczywiste i niekontrowersyjne, oraz do winy
czy odpowiedzialnoSci politycznej, w obrebie ktorej filozoficzna argumentacja Jaspersa
moze pomoc wyjasni¢ pewne zawitoSci czy nawet podjaé pewne rozstrzygniecia.

Wina jest kategoriag pozwalajaca dokonac oceny — historycznej, prawnej, politycz-
nej. Czas rozliczen, jaki miat miejsce po upadku III Rzeszy, zwigzane z nim procesy
karne oraz ustawy denazyfikacyjne stanowig prototyp rozrachunkdéw z przeszioscia.
Wypracowane na potrzeby tamtych czasow kategorie mogg si¢ okazac uzyteczne row-
niez w innych sytuacjach. Jak pisze Harald Wydra: ,,Po zalamaniu totalitarnego rezimu
w Polsce w roku 1989, podobnie jak w Niemczech po 1945 roku, politycznego i spotecz-
nego znaczenia nabrafo odniesienie si¢ do przeszioSci, okreslenie i rozliczenie z tym,
co bylo”%,

Na zasadno$¢ pracy z uzyciem rodzajéw win w kontekscie dekomunizacji oraz po-
stgpowania lustracyjnego zwracat tez uwage Joachim Gauck, tworca niemieckiego mo-
delu lustracji, wieloletni prezes Federalnego Urzedu ds. Akt Stasi, zwanego Instytutem
Gaucka: ,,Jest niezmiernie wazne, aby te wszystkie wymiary winy dostrzega¢, rozumie¢
i rozgranicza¢”¥. Z teorii winy K. Jaspersa mozna zatem wyprowadzi¢ narzedzia,
ktorych rola nie jest tylko ograniczona do rozliczen Niemcdw z nazistowska przesztoScig
I1I Rzeszy. Ich zastosowanie moze przynie$¢ z pewnoscig wazne rozstrzygnigcia w takich
obszarach, jak lustracja, dekomunizacja czy reparacje.

Tytulem skrotowej aplikacji opracowanych poje¢ cheiatabym przywotac niezwykle
wazny w historii polskiej lustracji wyrok Trybunalu Konstytucyjnego (dalej tez: ,,TK”)
z 11.05.2007 r.», w ktorym zbadano konstytucyjnos$¢ ustawy lustracyjnej z 2006 r.
(w brzmieniu nadanym nowelizacja z lutego 2007 r.)*. Ustawa ta zostala przez TK uzna-

32 Warto tez pamigtac, ze K. Jaspers jest tworcg pojecia ,,sytuacja graniczna”, ktére obejmuje m.in. cierpienie, $mierc¢

iwing.

H. Wydra, Polityka wobec przeszlosci w Polsce i w Niemczech — dekomunizacja i denazyfikacja, w: P. Kuglarz (red.),

Od totalitaryzmu do demokracji, Krakow 2011, s. 65. Notabene H. Wydra we wspomnianym powyzej artykule powo-

tuje si¢ krotko na Problem winy w kontekscie polskiej lustracji, zob. H. Wydra, Polityka..., s. 77.

3 J. Gauck, Sprawiedliwos¢ jako warunek pojednania, rozm. przepr. M.A. Cichocki, ,, Teologia polityczna” 2006/1, http://
www.teologiapolityczna.pl/joachim-gauck-sprawiedliwosc-jako-warunek-pojednania/, dost¢p: 7.09.2017 r.

¥ Wyrok TK z 11.05.2007 r. (K 2/07), Dz. U. Nr 85, poz. 571.

% Ustawa z 18.10.2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990
oraz treéci tych dokumentéw (Dz. U. z 2006 r. Nr 218, poz. 1592), w brzmieniu nadanym nowelizacja, tj. ustawa
z 14.02.2007 r. o zmianie ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczefistwa pafstwa z lat
1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw i ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni prze-
ciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2007 r. Nr 25, poz. 162) — dalej: ,,ustawa lustracyjna”.
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na cz¢$ciowo za niekonstytucyjng. Wyrok TK w znacznym stopniu opierat si¢ na roz-
wigzaniu problemu przynaleznoSci — lub tez jego braku — postepowania lustracyjnego
do postepowania karnego lub quasi-karnego.

Whioskodawcy postgpowania przed TK (tj. grupa postow), powotujac si¢ na obo-
wigzek odpowiedniego stosowania Kodeksu postegpowania karnego®, ktory byl nato-
zony przez ustawe lustracyjna, oraz na kary wynikajace z tej ustawy, traktowali po-
stepowanie lustracyjne jako postepowanie karne, a nie administracyjne. W zwiazku
z powyzszym domagali si¢ konsekwentnego stosowania wszystkich podstawowych za-
sad, ktorym powinno podlegaé postepowanie karne, czyli: domniemania niewinnosci,
odpowiedzialno$ci indywidualnej, prawa odmowy sktadania zeznan. Stosujac ter-
minologi¢ K. Jaspersa, mozna powiedzie¢, ze uznali oni, iz skoro lustrowani mieliby
by¢ w Swietle ustawy lustracyjnej oskarzeni o win¢ kryminalna, konieczne jest zapew-
nienie im gwarancji, jakie daje proces karny, a ktérych nie dawata im ustawa lustra-
cyjna — co byto dla nich argumentem za stwierdzeniem niekonstytucyjnoSci ustawy
lustracyjne;j.

Marszatek Sejmu i Prokurator Generalny w odpowiedzi na ww. argumenty wnio-
skodawcow przeprowadzili nastgpujace wnioskowanie: konsekwencje prawne jakiego-
kolwiek postepowania, ktdre wplywaja na sytuacj¢ oskarzonego czy podejrzanego, nie
powoduja, ze ma ono charakter penalny. Tym samym: zalozenie, ze postepowanie lustra-
cyjne nie ma charakteru penalnego — bo takiego nie maja $rodki (zwane w odpowiedzi
Prokuratora Generalnego ,.konsekwencjami prawnymi”), ktore dotykaja oskarzonego
—skutkuje brakiem konieczno$ci obowigzywania zasady domniemania niewinnosci w po-
stepowaniu lustracyjnym. Argumentacja ta wpisuje si¢ w obraz winy politycznej ,,typu
kwalifikowanego”, czyli ponoszonej przez osoby, ktore nie tylko byly biernymi uczestni-
kami systemu totalitarnego, ale jego aktywnymi cztonkami, czerpigcymi z tego korzySci.

W swoim wyroku TK, orzekajac o niekonstytucyjnosSci duzej cz¢sci przepisow, przy-
woluje trzeci rodzaj winy: wing moralng. W orzeczeniu, w cz¢sci dotyczacej ram po-
stgpowania lustracyjnego, jakie moga obowigzywac w panstwie prawa, TK zauwaza:
»Sama wspOlpraca nie zamyka obywatelowi drogi do pelnienia funkcji publicznych.
Negatywne konsekwencje dla zainteresowanych osob, ktore petnia lub zamierzaja penic
funkcje publiczne, powoduje zatem nie wspOtpraca, lecz ztoZenie niezgodnego z prawda
o$wiadczenia™*®. Celem lustracji jest zatem ujawnienie wspolipracy, ktory to fakt, gdyby
pozostat utajniony, mdglby stanowi¢ zagrozenie dla funkcjonowania demokratycznego
panstwa prawa. Trybunal Konstytucyjny wskazal zatem, ze w Swietle poprzedniej pro-
cedury lustracyjnej istotny byt sam fakt ztozenia falszywego oSwiadczenia lustracyjnego,
ktory niost negatywne konsekwencje dla kfamcey lustracyjnego. Istota w takim przypadku
byl tu brak wiarygodnosci osoby, ktora zamierzata piastowac funkcje publiczne, oraz
niebezpieczenstwo szantazu (np. w sytuacji, gdyby osobie sktadajacej oSwiadczenie lu-
stracyjne udato si¢ unikngé publicznego ujawnienia, a kto$ posiadatby te kompromitu-
jace informacje).

Jednoczesnie ustawa lustracyjna z 18.10.2006 r. (przed nowelizacja z 14.02.2007 r.,
ktora to ponownie wprowadzila obowigzek skiadania oswiadczen lustracyjnych) za-
ktadata, ze podstawa procesu lustracyjnego bedzie ,,obowigzek swoistego «wylegity-
mowania si¢» przez osoby ubiegajace si¢ o petnienie funkcji publicznych aktualnym

37 Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r. poz. 1904 ze zm.).
¥ Wyrok TK z 11.05.2007 r. (K 2/07).
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urzedowym potwierdzeniem”, jak to opisat w powotywanym wyroku TK. Ustawa w art. 5
ust. 3 stanowita:

Tres¢ urzgdowego potwierdzenia, o ktorym mowa w ust. 2, uwzglednia si¢ przy ocenie kwali-
fikacji moralnych — w szczeg6lnoSci takich jak: nieskazitelno$¢ charakteru, nieposzlakowana
opinia, nienaganna opinia, dobra opinia obywatelska, badZ przestrzeganie podstawowych
zasad moralnych — wymaganych dla zajmowania funkcji publicznych. Wynik tej oceny moze
stanowi podstawe do rozwigzania umowy o pracg, odwolania z zajmowanego stanowiska lub
wszczgeia postgpowania dyscyplinarnego®.

W takiej formule lustracji podstawa, zamiast stosowanego uprzednio o§wiadczenia
lustracyjnego, stawato si¢ ,,urzedowe potwierdzenie” istnienia dokumentéw poswiadcza-
jacych, ze pafistwo totalitarne traktowato dang osobg jako Zrodto informacji. Trybunat
okreslit to, ze wzgledu na skutki prawne, jako ,lustracyjng dyskwalifikacje”. Zgodnie
z rekonstruowang typologia winy, tego rodzaju lustracja jest rozpatrywana w oparciu
0 wing moralna, a wiec ten rodzaj winy, ktory nie moze by¢ przedmiotem rozpoznania
w obrebie prawa. Postgpowanie lustracyjne w ksztatcie nadanym mu ustawg lustracyjna
z 18.10.2006 r. powodowato, ze negatywne skutki prawne powiagzane byly z urzedowsg
oceng przesztosci, a nie, jak byto pod rzadami poprzedniej ustawy, z faktem skfamania
w oSwiadczeniu lustracyjnym, czyli sgdowa oceng terazniejszosci.

Jak wynika z przeprowadzonej powyzej aplikacji, historie ww. wyroku TK da si¢
przedstawi€ z uzyciem Jaspersowskich dystynkcji. Zastosowanie kategorii win moze
by¢ uzyteczne dla prawnikow przy podejmowaniu decyzji czy zajmowaniu stanowiska
w problemach prawnych. Lustracja oraz wszelkie procesy dekomunizacyjne stanowig,
plaszczyzne, na ktorej pojecia filozoficzne dotyczace winy moga prowadzi¢ do wigkszej
przejrzystosci i czytelnosSci tych nietatwych rozstrzygnie¢ pomiedzy prawem, polityka,
historig i moralnoscia.

7. Zakonczenie

Uzyteczno$¢ 1 waga rozwazan K. Jaspersa nad wing jest na tyle znaczna, ze nie po-
winno si¢ ogranicza¢ ich do tego momentu historycznego, w ktérym esej ten powstat.
Kategorie wypracowane przez niemieckiego filozofa powstaly w szczegllnych czasach
przeksztafcen i rozliczen. Unikalny charakter sytuacji Niemiec bezposSrednio po II woj-
nie §wiatowej nie powoduje jednak, ze wypracowane przez niego pojecia nie moga
zosta¢ zastosowane na potrzeby innych rozliczen, w szczeg6lnosci rozliczen z poprzed-
nim ustrojem, przeszto$cia instytucjonalng. Dlatego podj¢lam probe aplikacji dystynkcji
opracowanych przez K. Jaspersa do zrozumienia dyskusji i argumentdw, jakie mia-
ty miejsce w zwigzku z wyrokiem lustracyjnym Trybunatu Konstytucyjnego z 2007 r.
Konieczno$¢ wezeSniejszego przywotania, dookreslenia czy rozwinigcia pojec¢ opracowy-
wanych przez filozofa jest elementem procesu interpretacji, ktéry umozliwia nastgpny
etap — aplikacje.

Karl Jaspers od publikacji eseju Problem winy w 1946 r. regularnie zabieral glos
w sprawach politycznych dotyczacych Niemiec, Europy czy tadu §wiatowego. Hannah
Arendt krok ten okreslita nastepujaco: ,,«Iak» Jaspersa wobec sfery publicznej jest
jedyne w swoim rodzaju, poniewaz wypowiada je filozof i poniewaz pod wzgledem

% Ustawa lustracyjna w jej pierwotnym brzmieniu (zob. przypis 36).
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rzeczowym wynika z podstawowego przekonania catej jego mysli filozoficzne;j: filozofie
to taczy z polityka, ze obchodzi wszystkich”#.

Niemiecki filozof poczuwat si¢ do winy politycznej, ktdra ponosili wszyscy obywatele
niemieccy. Sytuacja, w jakiej znalezli si¢ Niemcy po zakonczeniu II wojny $wiatowej,
wymagata doktadnego przeanalizowania przesztosci i podjecia kluczowego zagadnienia
— problematyki winy. Dystynkcja mi¢dzy wing kryminalna, polityczna, moralna i me-
tafizyczng prowadzi¢ miata do uczciwych rozrachunkow i prawdy. K. Jaspers uwaza
to za kluczowe; od tego rozpoczyna swoj tekst. W zakoficzeniu pisze za$, ze kolejnym
krokiem, nastepstwem ,,przepracowania” tej materii bedzie odzyskanie wolnosci, w tym
wolnosci polityczne;j.

Rewersem pojecia winy jest odpowiedzialnos¢, ktdra realizowana jest przez dziatania
podejmowane w terazniejszoSci. Cigzar rozrachunkow jest wedlug filozofa nieodzow-
nym elementem odbudowy wolnoSci politycznej, ktorej filarem jest wiasnie ,,wspoiod-
powiedzialno$¢ za polityke wlasnej spotecznosci”. Cytowany juz G. Flechter w artykule
opublikowanym na tamach ,,The Yale Law Journal” stwierdza:

Temat alienacji rozciaga si¢ zarowno przez catego Freuda jak i Jaspersa. Nie powinniSmy
traktowac naszych snéw jako obcych nam i nie powinniSmy by¢ obcymi w naszym wiasnym
kraju. To najlepszy sposob, aby zrozumiec twierdzenie Jaspersa, ze akceptujemy wspoétodpo-
wiedzialno$¢ za to, jak jesteSmy rzadzeni*>.

To wazny element podsumowania w Problemie winy, o ktorym nalezy pamigtac,
rowniez w kontekScie biezacych aplikacji. Pojecie winy jest podstawowe dla podjecia
rozstrzygnie¢ dotyczacych oceny przeszioSci, niezaleznie, czy rozstrzygnigcie w tym za-
kresie zapada podczas procesu lustracyjnego, karnego, terapii psychologicznej czy oceny
historycznych zdarzen.

4 H. Arendt, Ludzie...,s. 92.
# K. Jaspers, Problem..., s. 204.
2 G. Fletcher, Liberals..., s. 1532.

Political, Moral or Criminal? Reflections on Guilt Based on Karl Jaspers’ Theory

Abstract: This article concerns guilt as a concept which lies at the intersection of law and
philosophy. My reflections are founded on Karl Jaspers’ lectures entitled The Question
of German Guilt. Jaspers distinguished four types of guilt: criminal, political, moral, and
metaphysical. This distinction was made immediately after the Second World War, during
the Nuremberg trials, when the problem of the German guilt was widely debated — both by the
Allies, the victors, and in the German society. What is superimposed on this distinction is
the issues of collective and individual guilt. A clear demarcation was intended (according
to the philosopher himself) to clarify these issues and to come to the truth. My task in this
text was to present Karl Jaspers’ guilt theory, to explain its ambiguous fragments, to challenge
the objections against this theory, and to attempt to apply it to the Polish discussion about
lustration.

Keywords: guilt, political responsibility, collective guilt, individual guilt, lustration, memory
studies



BIBLIOGRAFIA / REFERENCES:

Arendt, H. (2013). Ludzie w mrocznych czasach. Gdansk: Wydawnictwo Stowo/Obraz Terytoria.
Buczynska-Garewicz, H. (2005). Dwa wyktady o Jaspersie. Warszawa: Wydawn. IFiS PAN.

Fletcher, G. (2002). Liberals and Romantics at War: The Problem of Collective Guilt. Yale Law
Journal 111/7, 1499-1574.

Jaspers, K. (1979). Problem winy. Etyka 17, 143-207.
Kotakowski, J. (2010). Czy Pan Bég jest szczesliwy. Krakow: Znak.

Lechowska, D. (1990). Postowie. Karl Jaspers — pisarz polityczny. In K. Jaspers, Filozofia egzystencji.
Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy.

Margalit, G. (2010). Guilt, Suffering, and Memory: Germany Remembers Its Dead of World War II.
Bloomington: Indiana University Press.,

Schaap, A. (2001). Guilty Subjects and Political Responsibility: Arendt, Jaspers and the Resonance of
the ‘German Question’ in Politics of Reconciliation. Political Studies 49/4, 749-766.

Swida, W. (1989). Prawo karne. Warszawa: PWN.

Wydra, H. (2001). Polityka wobec przesztoici w Polsce i w Niemczech — dekomunizacja i
denazyfikacja. In P. Kuglarz (Ed.), Od totalitaryzmu do demokracji. Krakow: Ksigegarnia
Akademicka.

Zelazny, M. (2003). Karl Jaspers w Bazylei. Filo-Sofija 3/1, 161-166.



