GRAZYNA NACHTMAN DOI: 10.5604/00441600.1184591
Instytut Ekonomiki Rolnictwa

i Gospodarki ZywnoSciowej — PIB

Warszawa

TRWALOSC EKONOMICZNA GOSPODARSTW
EKOLOGICZNYCH W LATACH 2010-2013°

Wedtug ,,Raportu o stanie rolnictwa ekologicznego w Polsce w latach
2013-2014" wydanego przez IJHARS (www.ijhar-s.gov.pl), produkcje wy-
tqgcznie w systemie ekologicznym prowadzito w tych latach odpowiednio 67
i 60% gospodarstw ekologicznych. Pozostaty odsetek tych gospodarstw to
podmioty realizujqgce produkcje rolng zaréwno wedtug metod ekologicznych
Jjak i konwencjonalnych. Jak wykazaty badania prowadzone w systemie Pol-
ski FADN, gospodarstwa te rozniq sie znacznie od siebie pod wzgledem or-
ganizacyjnym, produkcyjnym, ekonomicznym. Gospodarstwa stosujgce wy-
tqcznie metody ekologiczne wyroznia bardziej holistyczne podejscie do re-
alizowanej dziatalnosci rolniczej, sq one bardziej wiarygodne pod wzgle-
dem jakoSci wytwarzanej Zywnosci ekologicznej, ale uzyskujq stabsze efekty
ekonomiczne. Potwierdza to niniejsze opracowanie, traktujqce o organiza-
cji, wynikach produkcyjno-ekonomicznych takich gospodarstw, pogrupowa-
nych wedtug przedziatow obszarowych uzytkow rolnych. Badania dowiodty,
ze ich efekty produkcyjne na przestrzeni kilku lat byty dos¢ podobne i malaty
ze wzrostem obszarowym gospodarstw, jednoczesnie jednak zmniejszata sie
intensywnosc produkcji. Produkcje ograniczata tez bardzo niska jakosc gleb.
Analiza wskazata na stabos¢ produkcyjng i ekonomiczng tych gospodarstw,
ogromne uzaleznienie od doptywu doptat i raczej niewielkie szanse rozwoju
w nadchodzqcych latach.

Stowa kluczowe: gospodarstwo ekologiczne, ekologiczny system produkcji, rolnic-
two ekologiczne, intensywnos¢ produkcji ekologicznej, doptaty ekologiczne, efek-
tywnos$¢ produkcji, dochdd, rynek zywnosci ekologicznej, produktywno§¢ ziemi

" Opracowanie dotyczy gospodarstw ekologicznych stosujacych wytacznie ekologiczne metody produk-
cji. Rozporzadzenie Rady (WE) nr 834/2007 z dnia 28 czerwca 2007 r. w sprawie produkcji ekologicz-
nej i znakowania produktéw ekologicznych dopuszcza funkcjonowanie gospodarstw mieszanych, czyli
stosujacych w jednym obiekcie zaréwno ekologiczne, jak i konwencjonalne metody produkcji.
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Wprowadzenie

Ponad 10-letni okres uczestniczenia Polski we Wspdlnej Polityce Rolnej byt
dla rolnictwa ekologicznego czasem znaczacego rozwoju. Ministerstwo Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi (MRiRW) przewiduje dalszy rozwdj tego segmentu rol-
nictwa, wzrost jego konkurencyjnosci, wzrost podazy zywnosci ekologicznej
na rynku'. Spetnienie tych zamierzefi zalezy w duzym stopniu od trwatosci go-
spodarstw, ich nieprzerwanego, Swiadomego uczestniczenia w tym systemie.
Uwarunkowane jest to przede wszystkim optacalnoScig ekonomiczng produkc;ji,
jej konkurencyjnoscig wobec produkcji realizowanej metodg konwencjonalng,
uniezaleznieniem funkcjonowania gospodarstw od doptywu dopfat.

Zdolno$¢ konkurowania gospodarstw rolnych zalezy w duzej mierze od sta-
nu zasobow gospodarstwa, migdzy innymi iloSci i jakoSci ziemi, zasobow ma-
jatkowych 1 finansowych, potencjatu czynnika ludzkiego (wiedzy, umiejgtno-
Sci, determinacji w dazeniu do celu). Konsekwencja konkurencyjnoSci gospo-
darstwa rolnego wobec innych podobnych podmiotéw na rynku jest jego trwa-
tos¢ w diuzszej perspektywie czasu (Jozwiak (red.), 2014). TrwaloS¢ gospo-
darstw oznacza ich zdolnoS¢ nie tylko do biezacego funkcjonowania, ale takze
do rozwoju. Warunkiem tego jest odpowiednia efektywno$¢ ekonomiczna go-
spodarstwa, mierzona poziomem dochodu, ktéry powinien zapewni¢ pokrycie
kosztéw uzycia wlasnych czynnikéw produkcji (ziemi, kapitatu i pracy), ale tez
umozliwi¢ inwestowanie w nowe aktywa gospodarstwa, a nie tylko reprodukcje
majatku (Jozwiak (red.), 2014; Zietara, 2012).

Ogolny obraz polskiego rolnictwa ekologicznego

Obecnie polskie rolnictwo ekologiczne charakteryzuje duze rozdrobnienie,
a wiec przede wszystkim mate zasoby ziemi. W roku 2013 niemal 70% go-
spodarstw ekologicznych stanowity podmioty do 20 ha uzytkéw rolnych (UR),
a 18,8% z nich miato ponizej 5 ha UR?. Zapewne wiele tych gospodarstw nie
podota konkurencji i odpadnie z sektora rolnictwa ekologicznego. Wydaje sig¢,
ze proces eliminacji zostal juz zapoczatkowany, jako ze w roku 2014 w sto-
sunku do roku 2013 [JHAR-S odnotowat kilkuprocentowy spadek liczby go-
spodarstw do 10 ha UR. Zmniejszyta si¢ tez o 1,9% ogdlna powierzchnia uzyt-
kow rolnych pod uprawami ekologicznymi®. Problemem rolnictwa ekologicz-
nego w Polsce jest jednak od lat nie wielko$¢ obszarowa UR, ale stan pogtowia
zwierzat. Tempo jego przyrostu bylo znacznie nizsze, nieadekwatne do przyro-
stu powierzchni uzytkéw rolnych.

Idea rolnictwa ekologicznego polega na faczeniu produkcji roslinnej i zwie-
rzecej, dazeniu do zachowania réwnowagi paszowo-nawozowej i stad potrze-

! Ramowy Plan Dziatan dla Zywnosci i Rolnictwa Ekologicznego w Polsce na lata 2014-2020.
2 Raport o stanie rolnictwa ekologicznego w Polsce w latach 2013-2014. IJHARS. Warszawa 2015.
3 http://www.ijhar-s.gov.pl/index.php/raporty-i-analizy.html.
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ba udziatu zwierzat w gospodarstwie ekologicznym. Stuzy to wlasciwemu ukie-
runkowaniu produkcji, a w rezultacie dostarczaniu surowcéw i gotowych pro-
duktéow na rynek. Wedtug ,.Kryteriéw rolnictwa ekologicznego™ obowigzu-
jacych cztonkéw Stowarzyszenia Ekoland, chéw zwierzat stanowi integralng
cze$¢ gospodarstwa ekologicznego 1 jest systemowo powigzany z prowadzo-
ng w nim uprawg ro§lin. W Polsce w licznych przypadkach nie przestrzegano
tej zasady. Te gospodarstwa jednak dziataty zgodnie z literg prawa, gdyz to ho-
listyczne podejScie nie jest obowigzkowe z punktu widzenia nadrzednego unij-
nego dokumentu odnos$nie rolnictwa ekologicznego, jakim jest Rozporzadzenie
Rady (WE) nr 834/2007.

Brak zwierzat prawdopodobnie umniejsza role takich gospodarstw nie tyl-
ko w rynku zywnoSci ekologicznej, ale tez zaprzecza idei zrdwnowazenia Sro-
dowiskowego, ktore przypisuje si¢ rolnictwu ekologicznemu. Wedtug Zegara,
,»trudno jednoznacznie oceni¢ zréwnowazenie gospodarstw bez produkcji zwie-
rzgcej ergo nawozow zwierzecych w dtuzszej perspektywie” (Zegar, 2009).

Doswiadczenia uczestnictwa w Unii Europejskiej w minionym 10-leciu wska-
zuj3, ze rolnictwo ekologiczne w Polsce rozwijato si¢ gtdéwnie dzigki dostepno-
Sci dopfat, nie wptyneto to jednak na wzrost towarowosci produkcji rolnictwa
ekologicznego (Brodzifiska, 2014), rozwdj rynku zywnosci ekologicznej (Paw-
lewicz 1 Szamrowski, 2014). Wiadomo tez, ze niejednokrotnie doptaty byty kie-
rowane do obszaréw, na ktérych w rzeczywistoSci produkcja nie byta realizowa-
na (Kociszewski, 2014). Rolnictwo ekologiczne ma by¢ w dalszym ciggu wspie-
rane z budzetu publicznego w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich
2014-2020 (PROW 2014-2020). W kolejnej edycji tego programu zweryfikowa-
no poziom doplat oraz zakresy degresywnosci ptatnoSci, potozono takze nacisk na
postulowane w rolnictwie ekologicznym powigzanie produkcji ro§linnej ze zwie-
rzecy, co ma skutkowac obowigzkiem ich utrzymywania. Powinno si¢ to przyczy-
ni¢ do poprawy towarowosci produkcji, bo jak utrzymuje K. Brodzifiska, jej po-
ziom w gospodarstwie ekologicznym uzalezniony jest od udziatu zwierzat. Ni-
ski dotychczas poziom towarowoSci produkcji ekologicznej skutkowal niewiel-
kim udziatem produktow z polskich gospodarstw w rynku zywnoSci ekologicz-
nej (Brodzinska, 2014). W konsekwencji, mata podaz polskich produktéw rolnic-
twa ekologicznego w stosunku do potencjatu gospodarstw ekologicznych w Pol-
sce powodowata, ze wigkszoS$¢ zywnosci ekologicznej byta sprowadzana z zagra-
nicy (Pawlewicz i Szamrowski, 2014). Dotychczas chowem zwierzat wielu rolni-
kéw nie byto zainteresowanych, gdyz, jak wykazuja badania, liczne gospodarstwa
ekologiczne nie prowadzace w ogdle produkcji zwierzgcej uzyskiwaly lepsze wy-
niki ekonomiczne niz te z udziatem zwierzat. Konkurencyjne ekonomicznie byty
tez w rolnictwie ekologicznym gospodarstwa taczace produkcje w systemie eko-
logicznym i konwencjonalnym w stosunku do gospodarstw z produkcja wytacz-

* http://www.ekoland.pl. (Kryteria rolnictwa ekologicznego Stowarzyszenia Ekoland).
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nie ekologiczng (Nachtman, 2015). Obostrzenia co do obowigzku utrzymywania
zwierzat w gospodarstwach ekologicznych, korzystajagcych z wsparcia w ramach
PROW 2014-2020, powinny spowodowaé wzrost pogtowia zwierzat, ale moga
takze skutkowac rezygnacja z systemu ekologicznego.

W Swietle zarysowanych powyzej probleméw ro$nie niepewno$¢ co do roz-
woju produkcji ekologicznej i wzrostu jej podazy na rynku, cho¢ popyt na zyw-
noS¢ ekologiczng systematycznie roSnie (Kwasek, 2013). Rozwdj rynku zyw-
nosci ekologicznej opisany w dokumencie ,,Ramowy Plan Dziatan dla Zywno-
Sci i Rolnictwa Ekologicznego w Polsce na lata 2014-2020” zaktada wzrost do-
ptywu tej zywnoSci na rynek i przewiduje, ze w roku 2020 warto$¢ tego rynku
wyniesie co najmniej 210 mln euro. Wielu ekspertéw szacuje dzis, ze jego po-
ziom w roku 2015 osiaggnie warto§¢ 700 mln zt°, co w przyblizeniu stanowi oko-
fo 170 mln euro. Gdyby Srednioroczne tempo wzrostu tego rynku wynosito co
najmniej 15%, zgodnie z przyjetym zatozeniem, rynek zywnosci ekologicznej
powinien przekroczy¢ znacznie zaktadany poziom.

Wazne jest zatem, czy polskie rolnictwo ekologiczne w przysztoSci osig-
gnie zatozony rozwdj tego rynku. Stuzy¢ temu powinien wzrost konkurencyj-
noSci gospodarstw ekologicznych. Mozna si¢ pokusi¢ o stwierdzenie, ze przede
wszystkim powinny to by¢ jednostki prowadzace wytacznie produkcje ekolo-
giczng na obszarze catego gospodarstwa. Wynika stad potrzeba poglebiania
wiedzy o sytuacji produkcyjno-ekonomicznej takich gospodarstw ekologicz-
nych. Stuzy¢ to moze ocenie perspektyw rozwojowych ekologicznego rolnic-
twa 1 rynku zywnoSci. Stad tez celem opracowania jest zaprezentowanie efek-
tow gospodarstw ekologicznych, ich organizacji i kosztow dziatalnoSci na prze-
strzeni kilku lat i wskazanie szans na rozwo;.

Material badawczy, zagadnienia metodyczne

Przedmiotem analizy sg certyfikowane gospodarstwa ekologiczne, ktére pro-
wadzity nieprzerwanie rachunkowo$¢ w systemie Polski FADN w latach 2010-
-2013. Te jednostki realizowaty dziatalno$¢ rolniczg wytacznie metodami eko-
logicznymi i rozlokowane byty na obszarze calego kraju. Z uwagi na waznos¢
takich gospodarstw dla segmentu rolnictwa ekologicznego wyniki zaprezento-
wano w pieciu przedziatach obszarowych uzytkéw rolnych (UR) i Srednio dla
zbiorowoSci. Wyrdzniono nastepujace grupy: od 5 do <= 10 ha (,,mate” — 43 go-
spodarstwa), od 10 do <= 20 ha (,,Srednio-mate” — 65 gospodarstw), od 20 do
<=30 ha (,,Srednio-duze” — 33 gospodarstwa), od 30 do <= 50 ha (,,duze” —
30 gospodarstw) i powyzej 50 ha (,,bardzo duze™ — 21 gospodarstw). Lacznie
w badaniu uczestniczyto w kazdym roku 196 tych samych gospodarstw.

> www.portalspozywczy.pl

¢ Nazewnictwo grup wedtug nomenklatury Polskiego FADN. Wyniki Standardowe 2013 uzyskane przez
ekologiczne gospodarstwa rolne. Cz¢$¢ I. Wyniki Standardowe. Warszawa 2014.

4(345) 2015



Trwatos¢ ekonomiczna gospodarstw ekologicznych w latach 2010-2013 109

Wyniki takich gospodarstw sg publikowane po raz pierwszy i prezentowa-
ne sg jako Srednie arytmetyczne. W opracowaniu przedstawiono stan zasoboéw
1 sposOb organizacji produkcji, poziom produkcji i kosztoéw oraz efektywnos¢
gospodarowania. Do oceny efektow gospodarowania postuzyt dochdd z rodzin-
nego gospodarstwa rolnego (DzRGR). Zdolnos$¢ badanych gospodarstw do roz-
woju oceniono na podstawie wskaznika dochodu na osobg nieoptacong w rodzi-
nie rolnika, stanu reprodukcji majatku oraz wypracowanego zysku z gospodar-
stwa rolnego. Pojecie zysku z gospodarstwa rolnego rozumiane jest w tym przy-
padku jako dochdéd (DzRGR) pomniejszony o optate umownych kosztéw pracy
wilasnej rolnika i jego rodziny (Goraj i Mafko, 2011).

Omoéwienie wynikow

Potencjat produkcyjny gospodarstw. Badane gospodarstwa ekologiczne dys-
ponowaty do§¢ niskim potencjatem ekonomicznym. Srednio w catej zbiorowo-
Sci ich wielko$¢ ekonomiczna zawarta byta w granicach 22-23 tys. euro SO’ we
wszystkich latach badafi — tabela 1. Zgodnie z metodyka unijng gospodarstwa te
zalicza si¢ do piatej klasy wielkoSci ekonomicznej (15 tys. < euro < 25 tys.), za-
tem do gospodarstw o matej sile ekonomicznej®. Ta warto$¢ uksztattowana zo-
stata na skutek matej wielkoSci ekonomicznej wigkszosci analizowanych gospo-
darstw, gdyz tylko jednostki powyzej 30 ha uzytkéw rolnych (UR) przekroczy-
ty t¢ Srednig. W przedziatach obszarowych najnizszg sitg ekonomiczng charakte-
ryzowaly si¢ gospodarstwa z najmniejszymi zasobami ziemi; w miar¢ zwigksza-
nia ich powierzchni wzrastata rowniez wielkoS¢ ekonomiczna i taka prawidto-
wos¢ wystepowata we wszystkich latach badan. Inaczej ksztattowaty si¢ naktady
pracy. Srednio w catej zbiorowoS$ci wynosity one okoto 6 AWU na 100 ha UR.
Najwyzsze byty w gospodarstwach ,,matych” (od 5 do 10 ha) i ,,Srednio-matych”
(od 10 do 20 ha) — w okresie badawczym 2010-2013 wynosity odpowiednio
20-22 AWU 1 13-14 AWU/ 100 ha UR.

Zasoby pracy malaty ze wzrostem powierzchni i w gospodarstwach ,,bar-
dzo duzych” (powyzej 50 ha UR) wynosity zaledwie 1,6-1,5 AWU/100 ha UR.
Udziat pracy najemnej w pracy ogétem wynosit od 3 do 15% w poszczegdlnych
grupach UR i ksztattowal si¢ r6znie w latach, ale zawsze najnizszy byt w grupie
gospodarstw ,,Srednio-duzych” (20-30 ha). Wraz ze wzrostem powierzchni UR
malata réwniez warto$¢ aktywow na 1 ha UR, cho¢ ulegata wahaniom w latach.
W gospodarstwach najmniejszych obszarowo wynosita 35-40 tys. zt, a w naj-
wigkszych 12-14 tys. zt/ha (tabela 1).

7 Standardowa Produkcja (z ang. Standard Output) jest to Srednia z 5 lat warto§é produkcji okreSlone;j
dziatalnosci produkcji ro§linnej lub zwierzecej, uzyskiwana z 1 ha lub od 1 zwierzgcia w ciggu 1 roku,
w przecietnych dla danego regionu warunkach produkcyjnych.

8 Wspétezynniki Standardowej Produkcji ,,2010” dla celéw Wspdlnotowej Typologii Gospodarstw
Rolnych (Bocian M., Cholewa I., Tarasiuk R., Warszawa 2014).
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Potencjat produkcyjny gospodarstw ekologicznych w latach 2010-2013 fobela ]

Lata  Grupy Wielkos$¢ Po- Zasoby  Zasoby Udzial ~ Warto§¢ Wskaznik

gospo- ekono-  wierzch- pracy pracy pracy  aktywéw Dbonitacji
darstw miczna nia ogétem/ na 100 ha najemnej nal ha gleb

(euro) UR gospodar- UR (%) UR
(ha) stwo (AWU) (zt)
(AWU)*

Srednio 23 098 28,6 1,78 6,23 10,5 21017 0,60
S5<ha<10 11545 7.8 1,56 20,03 74 35208 0,61
10<ha<20 18118 142 1,93 13,61 15,0 32111 0,68
2010 20<ha<30 21 240 25,1 1,69 6,74 2,5 25003 0,53
30<ha<50 31563 39,1 1,88 4,80 9,6 23127 0,57
ha>50 56 096 1110 1,82 1,64 84 11 863 0,50
Srednio 22731 29,1 1,78 6,12 11,0 21813 0,60
S5<ha<10 11496 7,7 1,70 22,03 134 39 665 0,61
011 10<ha<20 17 008 144 1,88 13,05 138 32976 0,68
20<ha<30 20513 254 1,66 6,53 42 25116 0,49
30<ha<50 30532 393 1,90 4,84 11,2 24 169 0,57
ha>50 56 183 108,1 1,76 1,63 74 12 876 0,50
Srednio 22 375 29,0 1,78 6,12 12,0 22321 0,60
5<ha<10 11 140 7,7 1,57 20,24 82 38 682 0,60
10<ha<20 16 892 143 1,82 12,74 12,1 34167 0,68
2012 20<ha<30 19 831 25,1 1,71 6,81 7.9 24765 0,52
30<ha<50 29920 39,6 1,97 497 14,1 24 520 0,56
ha>50 57970 1138 1,81 1,59 10,0 13222 0,50
Srednio 22 225 29,5 1,75 5,95 11,9 22492 0,61
5<ha<10 10524 7.8 1,59 20,38 9,9 39 231 0,60
10<ha<20 17 040 14,1 1,81 12,82 11,8 33517 0,67
2013 20<ha<30 19988 249 1,72 6,90 74 26 615 0,57
30<ha<50 28 682 39,7 1,90 4,77 154 24 819 0,57
ha>50 57977 114,6 1,76 1,54 10,0 13720 0,50

* Wedtug metodyki FADN naktady pracy stanowig catkowity naktad pracy w ramach dziatalnosci ope-
racyjnej gospodarstwa rolnego i wyrazone sg w osobach petnozatrudnionych AWU (ang. Annual Work
Unit). Do roku 2010 jednostce AWU odpowiadato 2200 godzin pracy, a od roku 2011 jest to réwnowar-
to$¢ 2120 godzin.

Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie danych Polskiego FADN.
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W ciagu czterech lat w zasobach czynnikéw produkcji zaszty pewne, cho¢
niezbyt duze zmiany (tabela 2). Zaréwno Srednio w catej zbiorowosci, jak
i w poszczegdlnych grupach obszarowych gospodarstw odnotowano spadek
wielkoSci ekonomicznej. Wyjatkiem pod tym wzgledem byty gospodarstwa naj-
wigksze obszarowo. W roku 2013 w poréwnaniu z rokiem 2010 ich sita eko-
nomiczna wzrosta o 3,4%, najbardziej tez zwigkszyla si¢ powierzchnia ziemi
1 warto$¢ aktywow na 1 ha UR; jednoczeSnie zaznaczyt si¢ najwiekszy spadek
zasobow pracy ogoétem. Co istotne, poza grupg tych najwigkszych gospodarstw,
we wszystkich pozostatych grupach mial miejsce spadek zasobow wtasnej sity
roboczej w roku 2013 w stosunku do roku 2010. Moze to sygnalizowac¢ zacho-
dzace zmiany na rynku pracy w rolnictwie i weryfikowaé poglady o duzych za-
sobach pracy w rolnictwie, sprzyjajacych rozwojowi rolnictwa ekologicznego.

Tabela 2

Dynamika zmian wartoSci czynnikoéw produkcji i wielkosci ekonomicznej w roku 2013
w relacji do 2010 (2010=100)

Wielkoé¢  Powierzchnia 23500 Zasoby Wartose
Grupy . pracy . aktywow
ekonomiczna UR . pracy wlasnej
gospodarstw (euro) (ha) ogbtem (FWU) na 1 ha UR
(AWU) (zb)

Srednio 96,2 103,1 98,4 96,4 107,0
5<ha<10 91,2 100,1 1019 99,1 1114
10<ha<20 94,1 99,2 93,5 96,9 104 4
20<ha<30 94,1 99,3 101,7 96,6 106 .4
30<ha<50 90,9 101,5 1009 945 107,3
ha>50 1034 1032 96,5 100,1 115,6

Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie danych Polskiego FADN.

O mozliwoSciach produkcyjnych gospodarstwa decyduja nie tylko zasoby
ziemi, ale jej jakoS¢. Jak podano w tabeli 1, wskaznik bonitacji Srednio dla calej
zbiorowosci gospodarstw wynosit zaledwie 0,60. Jego przecigetna warto$¢ w po-
szczegOlnych grupach obszarowych najwyzsza byta w gospodarstwach posia-
dajacych od 10 do 20 ha ziemi (0,68-0,67), a najnizsza w najwigkszych obsza-
rowo (0,50). Oznacza to, ze mozliwoSci produkcyjne tych gospodarstw sg ogra-
niczone, bo s3 to gleby stabe’. Wydaje sie, ze tak niska jako$¢ gleb w analizowa-
nych gospodarstwach sygnalizuje pewien symptom, mianowicie, rezygnowanie
z konwencjonalnych metod wytwarzania na korzys¢ ekologicznych w przypad-
ku stabych gleb.

° Na podstawie wskaznika bonitacji gleb w Polsce wyrdznia si¢ cztery przedziaty klasowe gleb, w kto-
rych gleby najstabsze jako$ciowo, opisane jako gleby stabe, maja wskaznik do 0,80. Nastepny przedziat
od 0,81 do 1,20 oznacza gleby $rednie. Gleby najwyzszej jakosci posiadaja wartos¢ wskaznika powy-
zej 1,60 (Harasim, 2006).
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Organizacja produkcji. Bez watpienia niska jakos$¢ gleb wptyneta na struk-
tur¢ upraw, a zarazem na stan pogtowia zwierzat.

Srednio w catej zbiorowoSci przewazaty w uzytkach rolnych uprawy pastew-
ne (50-54%). Ich udzial zwigkszat si¢ nieznacznie w kolejnych latach — wzrastat
wraz ze wzrostem powierzchni gospodarstwa, przy czym najwiekszy byt w obiek-
tach ,,Srednio-duzych” (od 61 do 64% UR) (tabela 3). Co istotne, w znacznej czg-
Sci tych gospodarstw w uprawach pastewnych przewazaty uzytki zielone.

Powszechnie uprawiano tez zboza. Srednio w catej zbiorowoSci ich udziat
w UR byt malejacy — od 37% w 2010 roku do 33% w 2013 roku. Na ich uprawie
skoncentrowaty si¢ przede wszystkim gospodarstwa najwieksze (>50 ha) i naj-
mniejsze obszarowo (5-10 ha) — zboza zajmowaly od 36 do 40% powierzch-
ni UR. Wyjatkiem byt rok 2010, kiedy gospodarstwa ,,bardzo duze” miaty pra-
wie 45% UR obsianych zbozami (tabela 3). Tak popularne nie byly juz sady
owocowe 1 warzywa. Plantacje te wystgpowaty gtéwnie w strukturze UR go-
spodarstw mniejszych obszarowo. W latach 2010-2013 w jednostkach ,,ma-
tych” powierzchnia sadéw wynosita Srednio okoto 1 ha (12-14% obszaru UR),
aw ,,Srednio-matych” w przyblizeniu 0,7 ha (okoto 5% UR). Najwigkszy obszar
uprawy warzyw byl w gospodarstwach ,,Srednio-matych” 1 wahat sie w ciggu lat
od 0,6 do 0,8 ha (okoto 4-5% w UR). Zwtaszcza w gospodarstwach ,,duzych”
(30-50 ha) znaczng rol¢ petnity uprawy pozostate', z udziatem okoto 13-14%;
w innych grupach ich udziat ksztattowat si¢ zmiennie od 7 do 11%.

Uprawa roslin pastewnych we wszystkich grupach gospodarstw wigzata si¢
z chowem zwierzat trawozernych. Srednio w calej zbiorowosci na 1 sztuke¢ LU,
prowadzong systemem wypasowym przypadato 1,9 do 2,1 ha powierzchni pa-
szowej — tabela 4. W dwoch najmniejszych obszarowo grupach (od 5 do 20 ha)
uprawa ro§lin pastewnych zajmowata tylko od 0,7 do 1,2 ha. W miar¢ wzrostu
powierzchni gospodarstwa nastepowalo réwniez zwigkszenie powierzchni pa-
szowej, ktéra w jednostkach ,,bardzo duzych” wynosita az od 5,7 do 6,4 ha na
1 sztuke zwierzecia trawozernego.

Poglowie zwierzat w analizowanych gospodarstwach wykazywato tendencje
spadkowy 1 Srednio w catej zbiorowoSci ksztaltowato si¢ w granicach od 10,42
do 9,71 LU w kolejnych latach. Nalezy zauwazy¢, ze tak wazne z punktu widze-
nia rynku zywnosci ekologicznej poglowie krow mlecznych wynosito Srednio
1-3 szt. na gospodarstwo, przy czym corocznie ich nieco ubywato — tabela 4'2.

10 Uprawy pozostate obejmuja pozostate uprawy polowe (oznaczone symbolem SE041 w metodyce
FADN) oraz odfogi i ugory.

"' LU - jednostka przeliczeniowa zwierzat (ang. Livestock Unit). Jedna jednostka przeliczeniowa LU jest
réwnowazna 1 krowie mlecznej albo 1 bykowi w wieku 2 lub wigcej lat. Pozostate zwierzeta stanowig odpo-
wiednio cze$¢ takiej jednostki przeliczeniowej, np. tucznik = 0,3 LU, owce =0,1 LU, kury nioski =0,014 LU.

12 Tendencja ta jest odwzorowaniem sytuacji w pogtowiu ekologicznych kréw mlecznych w Polsce. Wedtug
IJHAR-S, w roku 2013 ubyto okoto 20% kréw w poréwnaniu do roku 2010, w ktérym byto ich niespet-
na 24 tys. sztuk. W zamian rolnicy wprowadzaja bydto opasowe, ktére w roku 2010 liczyto 16,7 tys. sztuk,
a w roku 2013 prawie 20 tys. sztuk (przyrost o okoto 19%) — niepublikowane dane IJHAR-S.
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Tendencja malejaca w latach, cho¢ niewielka, widoczna jest takze w obsadzie
zwierzat na 1 ha UR, zaréwno w catej zbiorowosci, jak i w poszczegdlnych gru-
pach. Wyjatkiem byty gospodarstwa ,,bardzo duze”, w ktérych obsada ta w roku
2010 wynosita tylko 0,11 LU i w kolejnych latach nieco si¢ zwigkszyta. Niskie
poglowie zwierzat w gospodarstwach wigkszych obszarowo mogto by¢ spowo-
dowane brakiem sity roboczej, potrzebnej do obstugi stada. Jak wskazano w ta-
beli 1, zasoby pracy w gospodarstwach ,,matych” i ,,Srednio-matych” byty na-
wet kilkukrotnie wigksze niz w pozostatych grupach gospodarstw.

Tabela 3
Powierzchnia i struktura upraw gospodarstw ekologicznych w latach 2010-2013

Powierzchnia upraw (ha)

Struktura upraw (%)

Lata gsuppoy_ Wa-  Uprawy P(t)zfl(; S Wa-  Uprawy P(t)j;; s

darstw  Zboza Sady rzy- pastew- Zboza Sady rzy- pastew- upra-

wa ne wy wa ne wy

Srednio 106 0,7 04 14,2 2,7 370 24 13 498 9,5
5<ha<10 28 10 02 29 09 363 124 24 378 11,2

2010 10<ha<20 4,7 0,7 08 64 1,6 333 50 54 45,1 11,2

20<ha<30 68 0,7 0,2 15,2 22 269 29 07 60,8 8,7
30<ha<50 12,5 00 04 21,1 5,1 320 01 10 538 13,1
ha>50 49,7 04 00 528 8,0 448 04 00 47,6 72
Srednio 10,0 0,7 04 15,2 2,7 344 24 13 52,5 94
5<ha<10 29 1,1 02 2,7 0.8 379 138 28 350 10,6

2011 10<ha<20 49 06 0,7 69 1,2 342 45 47 483 8,3
20<ha<30 60 0,8 0,2 16,3 2,1 237 33 07 64,0 83
30<ha<50 116 0,01 05 228 42 296 03 13 58,1 10,6

ha>50 429 04 0,1 544 103 397 04 0.1 504 9,5
Srednio 97 0,7 04 15,3 3,0 333 24 13 52,6 104
5<ha<10 29 10 02 2.8 0.8 375 128 25 36,8 104

2012 10<ha<20 4,6 0,7 0,7 7,1 13 319 46 47 498 9,1
20<ha<30 60 08 03 154 2,6 240 33 1,1 61,3 10,2
30<ha<50 110 0,1 04 22,6 54 279 0,1 1,1 57,2 13,7

ha>50 449 05 0,1 579 106 394 04 00 50,8 93

Srednio 98 0,6 04 15,8 28 331 22 13 53,7 9,7
5<ha<10 30 09 03 30 0,7 379 11,5 35 38,0 9,2

2013 10<ha<20 4,1 0,7 0,6 7.5 12 288 47 43 53,5 8,7
20<ha<30 5,7 0,7 03 15,7 24 230 29 14 629 9.8
30<ha<50 11,7 0,01 05 223 52 294 0,1 1.2 56,1 13,2

ha>50 450 02 0,1 59,7 9,7 393 02 0,1 52,1 8.4

Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie danych Polskiego FADN.
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Tabela 4

Pogtowie zwierzqt i jego struktura procentowa w gospodarstwach ekologicznych
w latach 2010-2013

Pogtowie
awierzat . Struktura pogtowia zwierzat (%)
Grupy (LU) Pow1e;rz—
Lata  gospo- ) chnia LU/ha
darstw krow  paszowa  UR  Krowy Bydlo Owce Dréb Trzoda Pozo-
ogétem mlecz- nalLU* mlecz- po- ikozy chlew-  state
nych ne Z0s- na
tate
Srednio 1042 2,89 19 036 27,7 38,7 66 88 11,6 6,5
5<ha<10 6,21 242 0.8 080 390 21,7 0,0 16,1 20,1 29
10<ha<20 8,75 3,66 09 062 418 372 26 28 11,1 45
2010 20<ha<30 13,15 291 15 052 22,1 459 8.1 6,6 12,5 48
30<ha<50 17,19 2,66 19 044 155 39,1 10,7 147 98 10,2
ha>50 1203 222 57 0,11 185 46,7 11,7 70 6,1 10,0
Srednio 9,86 2,82 2,0 034 286 409 6,7 73 10,1 6,3
5<ha<10 593 243 0,7 0,77 409 222 02 172 173 2,1
10<ha<20 8,10 346 10 056 4277 369 23 28 9,7 5,6
2on 20<ha<30 1196 2,85 1,6 047 238 513 78 42 9,5 34
30<ha<50 15,72 2,82 19 040 180 469 11,7 104 12 11,7
ha>50 1355 195 59 0,13 144 426 113 66 18,2 6.8
Srednio 9,72 2,68 2,0 033 275 432 63 74 9,6 6,0
S5<ha<10 597 2,61 0,7 0,77 438 215 02 168 160 1.8
10<ha<20 7,73 326 1,1 054 422 384 22 26 9,1 55
2012 20<ha<30 11,55 2726 1,6 046 196 556 88 29 9,6 3.6
30<ha<50 15,52 335 1.8 039 216 488 8,7 9.2 0.8 10,9
ha>50 1384 1,03 6.4 0,12 75 455 119 106 189 5,6
Srednio 9,71 2,62 2,1 032 270 459 60 75 7,6 6,1
S<ha<10 547 2,65 0,7 0,70 485 249 0,1 7,1 158 36
10<ha<20 8,06 331 12 0,57 41,1 384 1,7 6,2 8,1 45
2013 20<ha<30 11,71 241 1,5 047 206 564 100 27 6,3 4,1
30<ha<50 1520 193 19 038 12,7 535 109 120 08 10,0
ha>50 1423 230 59 0,12 162 499 52 99 110 7.8

* Dotyczy zwierzat trawozernych.

Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie danych Polskiego FADN.
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Odnoszac si¢ do na ogét niskiej obsady zwierzat czy niskiego pogtowia zwie-
rzat prowadzonych systemem ekologicznym, warto wiedzie¢, jak ogromne ob-
cigzenia administracyjne wigzg sie z ich chowem, co zniecheca czesto rolnikow
do ich utrzymywania (Bielski, 2009). Rolnik zobowiazany jest, miedzy innymi,
do prowadzenia rejestru zwierzat, ich leczenia, ewidencji zuzytych pasz w zy-
wieniu, zakupionych Srodkéw do produkcji oraz wytworzonych produktow ro-
§linnych i zwierzgcych'.

Analizujac organizacje produkcji, warto zwrdci¢ uwage na strukture poglo-
wia zwierzat. Biorgc pod uwage calac zbiorowo$¢ 196 gospodarstw zauwazamy,
ze dominowato bydto opasowe i jego udziat zwiekszat si¢ z roku na rok. W przy-
padku grup obszarowych przewazalo ono w gospodarstwach liczacych powyzej
20 ha UR; takze udziat owiec i k6z byt tu na ogét znacznie wyzszy niz w gospodar-
stwach do 20 ha. Z kolei, w gospodarstwach od 5 do 20 ha ziemi w kazdym roku
byto wigcej krow niz opaséw, co ma zapewne zwigzek z pracochtonnoscig pro-
dukcji mleka i zasobami pracy. W gospodarstwach ,,matych” corocznie stosunko-
wo duzy byt udziat drobiu i trzody chlewnej w poglowiu zwierzat, cho¢ prawdopo-
dobnie w wigkszoSci stuzylo to samozaopatrzeniu. Zmiennie ksztattowat si¢ w la-
tach udziat drobiu, trzody chlewnej w gospodarstwach duzych i bardzo duzych.

Poziom i struktura produkcji. Sposéb zorganizowania produkcji w gospo-
darstwach ekologicznych przektada si¢ na jej poziom i strukture. Srednio dla
catego zbioru gospodarstw produkcja ogétem wzrastata w ciggu trzech lat od
59 237 zt w roku 2010 do 70 440 zt w roku 2012, by obnizy¢ si¢ do poziomu
65 666 zt w roku 2013. Spowodowane byto to gtdwnie spadkiem wartoSci pro-
dukcji w tym ostatnim roku, po systematycznym jej wzroScie w trzech pierw-
szych latach (2010-2012) w gospodarstwach powyzej 30 ha UR. Warto$¢ pro-
dukcji w gospodarstwach od 5 do 20 ha cechowata si¢ zmiennoScig w latach,
a w grupie od 20 do 30 ha utrzymywata si¢ na podobnym poziomie w roku 2010
12011, a nastgpnie wzrastata — tabela 5.

Srednio w calym zbiorze gospodarstw przewage w wartoSci produkcji ogétem
miata produkcja ro§linna, ale w 2013 roku jej udziat zmniejszyt si¢ w poréwnaniu
do roku 2010 o okoto 4 p.p. na korzy$¢ produkcji zwierzgcej (tabela 5). Produk-
cja roSlinna stanowifa od 54,6% w 2010 roku do 50,8% w 2013 roku, a zwierzg-
ca od 41,1% do 45,3%. Niewielki (okoto 4%) byt udziat produkcji pozostatej we
wszystkich latach. W poszczeg6lnych grupach obszarowych widoczne jest zr6z-
nicowanie udziatu produkc;ji roslinnej i zwierzgcej, cho¢ w grupach obszarowych
od 5 do 50 ha nie byly to duze rozbieznoSci. Udziat produkcji ro§linnej wynosit
0d 43 do 54%, a zwierzgcej od 41 do 54%. W podmiotach posiadajacych powyzej
50 ha UR miata miejsce tendencja spadkowa udziatu produkcji roSlinnej na ko-
rzy$¢ zwierzecej — z poziomu 71,6% w roku 2010 do 61,3% w roku 2013.

¥ Na mocy Rozporzadzenia Komisji (WE) nr 889/2008 z dnia 5 wrze$nia 2008 r. ustanawiajacego szcze-
gbtowe zasady wdrazania Rozporzadzenia Rady (WE) nr 834/2007 w sprawie produkcji ekologiczne;j
i znakowania produktéw ekologicznych w odniesieniu do produkcji ekologicznej, znakowania i kontro-
li (Dz.U.L 250 z 18.9.2008,s. 1).
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W warto$ci produkcji roSlinnej gospodarstw ,,matych” i ,,Srednio-matych”
(do 20 ha) najwigkszy udziat miaty owoce i warzywa — od 21 do 32% war-
toSci produkcji ogdétem, zmiennie w poszczegdlnych latach. Z kolei w gospo-
darstwach powyzej 20 ha UR przewazaty zboza. Ich udziat zdecydowanie si¢
zmniejszyt we wszystkich grupach obszarowych — w jednostkach od 20 do
50 ha z okoto 22-23% w 2010 do 18-16% w roku 2013, a w gospodarstwach

>50 ha UR z poziomu 55% do niespetna 44%.

Tabela 5
Poziom i struktura produkcji w gospodarstwach ekologicznych w latach 2010-2013

Wartos¢

Udziat w produkcji ogétem (%)

Grupy produkcji Produkcji w tym: produkcji w tym: pro@p—
Lata  gospo- ogétem TOSHNNE] "~ pss negy ZWIEIZECe] yokge jaj  zywea keji
darstw (zh) i warzyw wotowego pozos-
_ tatej
Srednio 59237 54,6 250 165 41,1 149 46 120 43
5<ha<10 34301 445 151 212 523 192 113 105 32
2010 10<ha<20 59485 542 137 275 40,6 218 09 105 5.1
20<ha<30 48871 434 224 87 53,7 138 58 207 30
30<ha<50 71657 490 227 110 470 98 53 145 40
ha>50 111827 716 552 ]0 232 7.1 51 8,0 52
Srednio 65262 555 244 162 40,7 146 4,1 125 38
5<ha<10 42257 541 122 320 419 168 76 85 40
2011 10<ha<20 62132 53,1 150 245 420 209 10 110 49
20<ha<30 48821 479 220 79 50,5 173 28 203 1.6
30<ha<50 80297 496 206 122 46,5 15 25 185 39
ha>50 127161 676 503 08 29,1 53 84 87 32
Srednio 70444 543 240 149 42,1 140 45 143 3,6
5<ha<10 37026 453 141 24,1 51,0 24,1 62 116 3.7
2012 10<ha<20 62788 502 j60 213 449 218 12 128 49
20<ha<30 51109 479 225 109 499 125 28 247 22
30<ha<50 90393 492 202 117 475 11,7 29 210 33
ha>50 162281 670 437 07 29,8 32 101 81 33
Srednio 65666 508 20,6 169 453 16,7 50 145 39
5<ha<10 40860 406 108 288 49,7 266 22 128 3,7
013 10<ha<20 59636 459 15 224 49,1 260 2,7 106 5,1
20<ha<30 55464 490 184 169 48.8 148 2,7 234 2,1
30<ha<50 76538 454 164 122 50,2 91 38 206 44
ha>50 135585 613 436 09 35,1 69 124 112 36

* Mleka krowiego i jego przetworéw.
Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie danych Polskiego FADN.
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W produkcji zwierzgcej w gospodarstwach do 20 ha dominowata produkcja
mleka krowiego i jego przetwordéw, a w gospodarstwach od 20 do 50 ha pro-
dukcja zywca wotowego. W gospodarstwach do 20 ha UR udziat mleka i prze-
tworéw wynosit od 17 do prawie 27% wartosci produkcji ogétem w poszcze-
gblnych latach, z tendencjg rosnaca, z wyjatkiem roku 2011. Pamietajac jed-
nak o niskim poglowiu kréw mlecznych, ranga tej produkcji w rynku zywnoSci
ekologicznej byta prawdopodobnie niewielka. We wszystkich grupach gospo-
darstw obserwowano wzrost udzialu produkcji zywca wotowego. W gospodar-
stwach ,,matych” w granicach od 9 do 13% wartoSci produkcji ogétem w kolej-
nych latach, czyli okoto 2-krotnie mniej niz w gospodarstwach posiadajacych
od 20 do 50 ha, zajmujacych czotowa pozycje pod wzgledem udziatu w produk-
cji ogétem. W gospodarstwach posiadajacych wiecej niz 50 ha UR w struktu-
rze produkcji zwierzegcej znaczacy byt udziat zywca wotowego i jaj. Zwlaszcza
produkcja jaj w tych gospodarstwach zwiekszata si¢ z roku na rok, przewyzsza-
jac w roku 2012 i 2013 udziat produkcji wotowiny, co wskazuje na rosngcg ko-
niunkture na rynku na te produkty.

Koszty i ich efektywnosc. Poziom produkcji uzalezniony jest w duzym stop-
niu od poniesionych naktadéw Srodkéw produkcji, ktére w ujeciu wartoScio-
wym wyrazaja intensywno$¢ produkcji. W analizowanych gospodarstwach
koszty na 1 ha UR ksztattowaly si¢ Srednio dla catej zbiorowosci od 1826 zt w
2010 roku do 2189 zt w 2013 roku i z roku na rok rosty (tabela 6). Najwyzsze
byly w gospodarstwach najmniejszych obszarowo i wynosity od okoto 3700
do 4500 zt. Ze wzrostem obszaru gospodarstw intensywnoS$¢ produkcji malata,
znizajac si¢ do wartoSci zaledwie okoto 1000-1300 zt w gospodarstwach ,,bar-
dzo duzych”. Wskazuje to na ekstensyfikacje produkcji w tych podmiotach.
Nieprzypadkowo zatem osiggano tu bardzo niskg produktywnos¢ ziemi, kto-
ra mierzona wartoscig produkcji na 1 ha ksztattowata si¢ tez w podobnych gra-
nicach jak koszty (1000-1400 zt/ha). W pozostatych grupach obszarowych go-
spodarstw poziom produkcji byt zréznicowany w latach, ale najwigksze roz-
bieznoSci wystepowaty w gospodarstwach ,,matych”, uzyskujacych najwyzsza
produktywno$¢ ziemi. W roku 2010 wartoS$¢ produkcji na 1 ha UR wynosita
4396 71, a w kolejnych latach 5484 zt, 4787 zt 1 5232 zi. Poziom tego wskaz-
nika byt bardziej wyréwnany w gospodarstwach ,,Srednio-matych” (10-20 ha)
— wahat si¢ w przedziale 4200-4400 zt/ha na przestrzeni lat. W stosunku do
tych gospodarstw w jednostkach ,,Srednio-duzych” i ,,duzych” (20-50 ha) war-
toS¢ produkcji na 1 ha UR byta okoto potowe nizsza, a w ,,bardzo duzych”
(>50 ha) nizsza nawet 3-4 razy. Nalezy zauwazy¢, ze w tych ,,bardzo duzych”
gospodarstwach osiggano produkcj¢ ponizej wartoSci pozyskiwanych doptat
do dziatalnoSci operacyjnej — tabela 6.

Przedstawione wyniki potwierdzaja poglad, ze w rolnictwie ekologicznym
efektywno§¢ ziemi maleje ze wzrostem powierzchni UR. Osiggane wyniki pro-
duktywnoSci ziemi pokazuja, jak wazna jest w rolnictwie ekologicznym wtaSci-
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wa obsada zwierzat na hektar, dostarczajacych naturalnych nawozéw. Jak poda-
no w tabeli 1, wszystkie grupy gospodarstw dysponowaty podobng, niskg jako-
Scig gleb, a pomimo to gospodarstwa najmniejsze obszarowo z najwyzszg obsa-
da zwierzat osiggaly do§¢ wysoka produkcje.

Analiza wynikéw w okresie 4-letnim wskazuje na niekorzystne relacje pod
wzgledem dynamiki wzrostu kosztow 1 produkcji. Na podstawie danych tabe-
li 6 wyliczono, ze Srednio dla calego zbioru gospodarstw produkcja na 1 ha
UR wzrosta w roku 2013 o 7,7% w stosunku do roku 2010, a koszty ogétem
0 19.9%. W tym czasie kwota doptat do dziatalnoSci operacyjnej na 1 ha UR
zwigkszyta si¢ Srednio o 12,2%. Podobnie niekorzystnie ksztattowaty sie rela-
cje pomigdzy dynamika wzrostu produkcji i kosztow we wszystkich grupach
gospodarstw. W tym okresie badawczym wzrost kosztow byt wyzszy od wzro-
stu wartoSci produkcji.

Odwrotnie niz produktywno$¢ ziemi ksztattowata si¢ ekonomiczna wydaj-
noS$¢ pracy (tabela 6), ktéra wzrastala w miar¢ zwigkszania obszaru gospo-
darstw, za wyjatkiem grupy od 20 do 30 ha UR. W gospodarstwach ,,bardzo du-
zych” wartoS¢ tego wskaznika wyrdzniala si¢ na tle pozostatych grup. Produk-
cjana 1 AWU rosta od 61 379 zt w 2010 roku do 89 682 zt w 2012 roku, po
czym spadta do 77 037 zt w 2013 roku. Byty to wartoSci nawet 3-4-krotnie wyz-
sze niz w gospodarstwach najmniejszych obszarowo, gléwnie z powodu duzo
nizszych zasobow pracy. Pod wzgledem efektywnosci wykorzystania aktywow,
podobnie jak w przypadku ziemi, lepsze byly gospodarstwa do 20 ha UR; pro-
dukcja na 100 zt aktywéw wynosita okoto 12-13 zt, a w gospodarstwach powy-
zej 20 ha UR na og6t byta w granicach 8 do 11 zt.

Relacje zachodzace migdzy poziomem kosztéw a poziomem uzyskanej pro-
dukcji stanowig o trwatosci gospodarstwa, mozliwosciach rozwoju. W okresie
czterech lat prowadzenia dziatalnoSci rolniczej tylko w roku 2010 we wszyst-
kich grupach gospodarstw produkcja byta optacalna, biorgc pod uwage nadwyz-
ke produkcji na hektar po odjeciu kosztow (tabela 6). W roku 2013 poniesio-
no strat¢ z produkcji we wszystkich gospodarstwach wigkszych od 20 ha UR;
w 2011 1 2012 roku te gospodarstwa byly rowniez dotkniete stratg albo uzyska-
ty bardzo niskg nadwyzke. Kwoty nadwyzki rzedu 14 czy 105 zt mialy raczej
wymiar symboliczny. Z analizy danych wynika, ze praktycznie z tytutu samej
dziatalnoS$ci produkcyjnej badane gospodarstwa wigksze od 20 ha UR nie miaty
mozliwoSci przetrwania. Ich funkcjonowanie zapewniaty doptaty.

Ocena efektywnosci gospodarowania. Podstawowg kategoria dochodowg
w metodyce FADN jest dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego (DzRGR).
Ta nadwyzka ekonomiczna stanowi optate za poniesione w dziatalnoSci produk-
cyjnej naktady wtasnych czynnikéw wytworczych (ziemi, pracy, kapitatu) i za
zarzadzanie gospodarstwem. Pozadane jest, by byta ona jak najwyzsza, gdyz jej
poziom, a takze inwestycje decydujg o zdolnoSciach rozwojowych gospodar-
stwa (Jozwiak, 2014). Jak wykazano w tabeli 7, wilaczenie doptat do rachun-
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ku dochodu poprawito znaczaco sytuacje ekonomiczng analizowanych gospo-
darstw i umozliwiato ich funkcjonowanie. Mozna to stwierdzenie odnie$¢ w za-

sadzie do gospodarstw wszystkich grup obszarowych.
Tabela 6

Koszty ogotem i produktywnosc srodkow produkcji w gospodarstwach ekologicznych
w latach 2010-2013

Grupy Produkcja Koszty =~ Nadwyzka  Doptaty  Produkcja Produkcja

Lata gospodarstw  ogdtem ogétem produkcji na AWU  na 100’z1

nad (zt) aktywow
kosztami (zh)

w zt/ha

Srednio 2070 1826 245 1640 33226 9,9
5<ha<10 4396 3728 668 2041 21955 12,5
2010 10<ha<20 4186 3162 1024 1769 30 765 13,0
20<ha<30 1950 1 845 105 1613 28 928 7.8
30<ha<50 1831 1776 55 1712 38 149 7.9
ha>50 1007 994 13 1499 61379 85
Srednio 2 246 2045 201 1822 36 699 103
5<ha<10 5484 4468 1016 2 346 24 894 13,8
2011 10<ha<20 4323 3411 912 1973 33132 13,1
20<ha<30 1920 1990 -70 1929 29422 7,6
30<ha<50 2043 2029 14 1892 42 174 8,5
ha>50 1176 1203 -27 1625 72 358 9,1
Srednio 2 425 2173 253 1759 39615 10,9
5<ha<10 41787 4254 533 1998 23 650 124
10<ha<20 4394 3489 904 1 986 34 484 129
2012 20<ha<30 2037 2071 -34 1632 29 894 82
30<ha<50 2285 2210 75 1898 45970 93
ha>50 1426 1320 105 1610 89 682 10,8
Srednio 2229 2189 40 1840 37 505 929
5<ha<10 5232 4 495 737 2127 25 668 133
013 10<ha<20 4229 3 600 629 1948 32994 12,6
20<ha<30 2228 2272 -44 2007 32289 84
30<ha<50 1926 2062 -136 1859 40 367 7.8
ha>50 1183 1355 -172 1694 77037 8,6

Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie danych Polskiego FADN.
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Tabela 7
Efektywnos¢ gospodarowania, poziom inwestycji i zadtuzenia w gospodarstwach
ekologicznych w latach 2010-2013

Grupy  p,RGR® DZESR Zysk_ Udziat Inwestycje Inwestycje Wska.ini.k

Lata  gospo- FWU dga(r)ssfvt/)ab %’pl?(t}R brutto netto Zaliﬂuze’ma

darstw w Dz aktywow
(24) (%) (2) (%)
Srednio 51912 33508 10631 90,4 15 964 1533 5,6
5<ha<10 19201 13386 -18224 82,9 6752 -1 029 10
2010 10<ha<20 38884 23915 -3648 64,6 12 647 -7 35
20<ha<30 40674 27640 -1915 994 18 734 4518 59
30<ha<50 67294 42452 23385 99,6 25 104 6770 6.5
ha>50 162034 103412 118890  102,7 30 591 731 8.8
Srednio 57714 38170 14645 91,8 23166 7 594 59
5<ha<10 25293 18773 -14737 71,5 11 833 3176 34
2011 10<ha<20 41094 26229 -2918 69,0 10 142 -3090 3.1
20<ha<30 45084 32219 1784 108.8 10 208 -4 860 39
30<ha<50 72891 45424 26848 102,0 29 495 9238 6.1
ha>50 171302 110740 126981 1025 95 647 63 870 10,6
Srednio 57073 37629 11928 89,5 20 402 4239 59
S5<ha<10 18991 13643 -22485 814 1 866 -6 906 13
2012 10<ha<20 39803 25113 -6390 713 18 361 5475 3.0
20<ha<30 37921 26163 -7537 1080 5473 -10 423 47
30<ha<50 76238 47751 27504 98,5 30 656 8 789 6.3
ha>50 194281 128 675 147290 944 75 872 40 800 113
Srednio 54553 38345 8597 99,4 22117 4524 6,1
5<ha<10 22116 15925 -20606 75,1 7022 -2709 1.8
2013 10<ha<20 36 150 23821 -11347 76,0 8 188 -5514 30
20<ha<30 46623 37671  -789 107,2 24 065 7456 49
30<ha<50 66827 43026 19022 110,5 18 642 -4 065 70
ha>50 173642 119855 126439  111.8 94 870 54063 10,6

Sredni dochéd netto w gospodarce narodowej w latach (zt)

Lata 2010 2011 2012 2013
z 25864 27 227 28 854 29 798

* Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego.

® Zysk oznacza dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego (DzRGR) pomniejszony o umowne koszty pra-
cy wilasnej, obliczonej na podstawie wynagrodzenia ptaconego pracownikom najemnym w gospodarstwie.

Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie danych Polskiego FADN.
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Udziat doptat w DzZRGR (dochodzie z rodzinnego gospodarstwa rolnego) byt
najnizszy w gospodarstwach do 20 ha UR — w granicach 65-83% i zmieniat si¢
w poszczegdlnych latach. W gospodarstwach posiadajacych wigcej niz 20 ha
ziemi udziat doptat w dochodzie przekroczyt 100% (od 102 do 112%) w roku
2011 1 2013, ale w pozostatych dwoch latach oscylowat rowniez wokét 100%,
zatem doplaty stuzyly takze finansowaniu kosztow. Wielko$¢ pozyskanych do-
ptat zalezna jest od powierzchni i dlatego ze wzrostem obszaru gospodarstw
ich sytuacja dochodowa poprawiata si¢. Gospodarstwa ,,mate” i ,,Srednio-ma-
te”, ktére ponosity bardzo wysokie naktady pracy wtasnej i uzyskiwaty wysoka
produktywno$¢ ziemi, osiagnety jednak niska efektywnoS$¢ mierzong wartoScig
dochodu na jednostke pracy wtasnej (FWU). Niskie zasoby ziemi bowiem ge-
nerowaty niska pul¢ doptat. Mozna zatem stwierdzi¢, ze wigksze gospodarstwa
korzystaty ze swego rodzaju ,,premii”, bo przeciez produkowaly znacznie mniej
niz jednostki mniejsze obszarowo.

Dochdd na jednostke pracy wtasnej (DzZRGR/FWU) w gospodarstwach ,,ma-
tych” zawierat si¢ w granicach 13-18 tys. zt, a w ,,Srednio-matych” 24-26 tys. zt
(tabela 7). We wszystkich czterech latach badaf doch6d na FWU w tych dwéch
grupach (od 5 do 20 ha UR) wynosit mniej niz Srednie wynagrodzenie netto
w gospodarce narodowej (dochdd parytetowy) — tabela 7. Jednocze$nie pod-
mioty te nie wypracowaly zysku z gospodarstwa, rozumianego jako rdznica
DzRGR i optaty za pracg wtasng rolnika oraz jego rodziny — we wszystkich la-
tach byt on ujemny. W podobnej sytuacji ekonomicznej byty gospodarstwa po-
siadajace od 20 do 30 ha UR, z wyjatkiem roku 2011. Niski poziom dochodu,
zwlaszcza w gospodarstwach do 20 ha, nie sprzyjat podejmowaniu dziatafi in-
westycyjnych. Na og6t nie miata tu miejsca nawet reprodukcja posiadanego ma-
jatku — inwestycje netto pozostawaly na ujemnym poziomie. Gospodarstwa do
20 ha ziemi nie wykazuja wigc cech rozwoju, na co dodatkowo wskazuje bar-
dzo niski poziom zadtuzenia (1-3,5% wartoSci aktywéw). Najwidoczniej te go-
spodarstwa stanowily dla swych wiaScicieli 1 rodziny wylacznie zaplecze so-
cjalne, Zrédlo zatrudnienia. Przy wsparciu finansowym z zewnatrz gospodar-
stwa te s w stanie trwac, ewentualnie przyczyniajac si¢ do budowania lokalne-
go rynku produktow ekologicznych. Przy osigganej dochodowosci nie sg w sta-
nie natomiast rozwijac si¢ 1 konkurowac na rynku, wymagajacym systematycz-
nych dostaw towaru, a przy tym duzych partii jednorodnych surowcéw i goto-
wych produktéw.

Pewne mozliwosci rozwoju tkwig w gospodarstwach posiadajacych od 20 do
30 ha UR, w ktdrych naprzemiennie w latach nie odtwarzano majatku lub inwe-
stowano powyzej poziomu rocznej amortyzacji.

Konkurencyjne natomiast pod wzgledem ekonomicznym i rozwojowym wo-
bec wszystkich grup obszarowych sg gospodarstwa >50 ha UR. Doch6d na FWU
przyjmowal tu wartosci od 103 tys. zt w roku 2010 do 129 tys. zt w 2012 roku
1 120 tys. zt w 2013 roku, kilkakrotnie przekraczajac poziom parytetowy w kaz-
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dym roku. Zapewnito to osiagnig¢cie zysku z gospodarstwa w kazdym roku i do-
konywanie reprodukcji rozszerzonej majatku — tabela 7. Inwestycje netto, z wy-
jatkiem roku 2010, byly na poziomie kilkuset tysiecy ztotych, rolnicy zacigga-
li tez zobowigzania finansowe na znacznie wyzszym poziomie niz w gospodar-
stwach pozostalych. Wskaznik zadtuzenia aktywow wynosit okoto 9-11%.

Szanse rozwoju tkwig takze w gospodarstwach z przedziatu obszarowego od
30 do 50 ha UR, za czym przemawia zarOwno dodatni zysk z gospodarstwa, jak
1 dokonywane inwestycje netto.

Podsumowanie

W latach 2010-2013 w badanych gospodarstwach ekologicznych nastgpity
niewielkie zmiany w zakresie zasobow Srodkéw produkciji, ale — co wydaje si¢
wazne — zarysowatla si¢ tendencja spadkowa w zasobach wiasnej sity roboczej
w roku 2013 w stosunku do roku 2010 w gospodarstwach do 50 ha uzytkéw rol-
nych. Negatywng, wspdlng cecha wszystkich gospodarstw ekologicznych byta
bardzo niska jako$¢ gleb, co zdecydowanie wplyngto na wyniki produkcyjne.
Warto$¢ wskaznika bonitacji wahata si¢ od 0,49 do 0,68. Rodzi si¢ pytanie, czy
niska jakos$¢ gleb w gospodarstwach ekologicznych w Polsce jest ich charakte-
rystyczng cechg.

Efekty produkcyjne wyrazone za pomocg wskaznika produktywnoSci byty
dos¢ podobne w kolejnych latach w poszczegdlnych grupach gospodarstw. Jego
warto$¢ wahata si¢ od 5,5 do 1,2 tys. z¥/ha 1 zawsze malata ze wzrostem po-
wierzchni UR. Gospodarstwa mniejsze obszarowo (5-20 ha UR) osiggaty wyz-
szg produktywnoS$¢, wlaczajac do upraw warzywa i ro§liny sadownicze, ale tez
poprawiajac zyznoS$¢ gleby poprzez utrzymywanie zalecanej dla gospodarstw
ekologicznych obsady zwierzat.

Czteroletni okres obserwacji badanych gospodarstw ekologicznych dowodzi
réwniez, ze ze wzrostem powierzchni gospodarstw malata nie tylko produkcja
na hektar, ale takze koszty produkcji. Sugeruje to, ze rolnicy wigkszych obsza-
rowo gospodarstw, przynajmniej niektérych, nie przywigzuja wagi do poprawy
intensywnosci produkcji, a przez to do zwigkszania jej efektywnoSci — dochod
zapewniaja im dopfaty. Z roku na rok wsparcie ze Srodkéw zewngtrznych sta-
nowifo bowiem coraz wigkszy udzial w dochodzie gospodarstw, nie tylko naj-
wigkszych, umniejszajac tym samym role wytwarzanej produkcji.

Z analizy danych z okresu czterech lat wynika, ze w obecnych warunkach
trwatoS¢ na rynku zapewniajga gospodarstwom prowadzacym wylacznie pro-
dukcj¢ metodami ekologicznymi przede wszystkim odpowiednie zasoby zie-
mi. Powinny one wynosi¢ co najmniej 20-30 ha. Gospodarstwa ekologiczne do
30 ha UR, najprezniejsze w zakresie towarowosci produkcji, nie byly w stanie
zrekompensowac¢ osigganymi dochodami nawet kosztow wiasnej pracy. Tylko
gospodarstwa powyzej 30 ha UR realizowaty reprodukcje rozszerzong majat-
ku, osiggaty zysk z gospodarstwa. Jednak trzeba pamig¢tac, ze wysokie docho-
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dy, zwlaszcza gospodarstw o powierzchni wigkszej niz 50 ha UR, w poréwna-
niu do pozostatych grup gospodarstw byly zastugg pozyskanych doptat. Rozwgj
i konkurowanie na rynku powinno oznacza¢ dla nich konieczno$¢ duzych zmian
w odniesieniu do zasad produkcji ekologicznej. Utrzymanie wynikéw produk-
cyjnych na poziomie uzyskiwanym w minionych 4 latach nie prognozuje wzro-
stu ich udzialu w rozwoju rynku zywnoSci ekologicznej.
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ECONOMIC SUSTAIANABILITY OF ORGANIC FARMS IN 2010-2013

Summary

In line with the “Condition of organic farming in Poland. The report 201 3-
-2014” , issued by the Main Inspectorate of the Agricultural and Food Quality
Inspection (www.ijhar-s.gov.pl), production solely under the organic system
was carried out at that time by 67% and 60% of organic farms, respectively.
The remaining share are entities producing under both organic and conven-
tional methods. According to research, held under the Polish FADN, these
Sfarms are highly varied in organisational, production and economic terms.
Farms using solely organic methods are distinguished by more holistic ap-
proach to executed farming activities, they are also more reliable as regards
the quality of manufactured organic food, but they achieve poorer economic
results. This is evidenced in the following paper discussing the organisation,
production and economic results of such farms grouped according to the size
of UAA. Research proved that their production effects over a few years were
fairly similar and dropped along with an increase in the area of farms but,
at the same time, production intensity dropped. Very poor soil quality also
constrained production. The analysis showed that these farms are weak in
terms of production and economy, highly dependent on subsidies and rather
unlikely to develop in the coming years.

Key words: organic farm, organic production system, organic farming, organic pro-

duction intensity, organic subsidies, production efficiency, income, organic food
market, land productivity
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