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Streszczenie

Przedmiotem opracowania jest problematyka referendum niepodlegtosciowego na przykta-
dzie Szkocji, Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii oraz Irlandii Pétnocnej. Autor pre-
zentuje historie burzliwych relacji Szkocji oraz Anglii, ktére naznaczone byly dtugoletnimi
dazeniami niepodleglo$ciowymi narodu szkockiego. Gléwnym przedmiotem rozwazan jest
regulacja prawna przeprowadzonego w dniu 18 wrzesnia 2014 r. referendum w sprawie nie-
podleglosci Szkocji, co stanowi réwniez pole do odwotan do rozwigzan stosowanych w in-
nych tego typu referendach. Szczegdlnie istotna kwestig jest wlasciwe okrelenie kregu osdb,
ktére w drodze glosowania bedg decydowac o przysztosci dazacego do niepodlegtosci teryto-
rium. Autor postuluje co do zasady szerokie zakreslenie tego kregu. Proponuje réwniez przy-
gotowaniem konwencji miedzynarodowej, ktora regulowataby zasady przeprowadzania refe-
rendow niepodlegtosciowych lub przynajmniej zalecen w tym zakresie.

Summary
Law Regulation Of Scottish Independence Referendum

The study is the issue of independence referendum on the example of Scotland and the
United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland. The author presents the story
of the turbulent relationship of Scotland and England, which was marked by the nation’s

' Autor jest adiunktem w Szkole Wyzszej Psychologii Spolecznej Uniwersytet Humani-
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long-standing aspirations of independence for Scotland. The main subject of discussion
is the legal regulation conducted on 18 September 2014 referendum on Scottish inde-
pendence, which is also basis for appeals to the solutions used in other similar referen-
dums. Particularly important is the proper definition of persons determining by voting
on the future of territory seeking independence, which should be quite broad. He also
advocates preparation of an international convention to regulate the principle of the in-
dependence referenda or at least recommendations in this regard.

Przeprowadzone 18 wrzesnia 2014 r. referendum w sprawie niepodlegltosci
Szkocji uwydatnito kilka kwestii wymagajacych odmiennego uregulowa-
nia anizeli w pozostalych rodzajach referendéw ogélnokrajowych. Wsréd
nich nalezy wymieni¢ kwestie: tre$ci pytania referendalnego, poparcia po-
trzebnego do przyjecia propozycji referendalnej, w szczegdlnosci za$ okre-
$lenia kregu oséb uprawnionych do glosowania. Rozwazania dotyczacych
tych kwestii oraz postulaty odnosnie do ich pozadanej regulacji przedstawie
na przykladzie szkockiego referendum. Niezwykle istotna jest geneza dazen
niepodleglosciowych, ktora jest niezbedna dla prawidiowej analizy omawia-
nej problematyki.

Historia Szkocji od zawsze byla naznaczona burzliwymi relacjami z An-
glia, poczawszy od okresu nieustannych walk o autonomie, a skonczywszy
na ratyfikacji unii realnej w 1707 r., na mocy ktoérej Szkocja stala si¢ cze-
$cig Krdlestwa Wielkiej Brytanii®. Przystapienie do Traktatu o Unii (Treaty
of Union) nastapilo na podstawie uchwaly 6wczesnego parlamentu szkoc-
kiego sktadajacego si¢ gléwnie z arystokracji’. Byla ona podyktowana gtow-
nie wzgledami ekonomicznymi. W 1705 r. angielski parlament przyjat bo-
wiem ustawe o cudzoziemcach (Alien Act), zgodnie z ktora Szkoci musieli

> N. Oliver, A History of Scotland, Londyn 2010, s. 42.

Poza arystokracja sprawujaca mandat dziedziczny i dozywotni, byli to réwniez przedsta-
wiciele hrabstw (counties) oraz grodéw (burgs). Ci pierwsi byli co prawda wybierani przez
mieszkancow, ale tylko tych posiadajacych odpowiednia wlasnos¢. Przedstawicieli grodow
wybieraly z kolei rady lokalne. Czlonkowie parlamentu Szkocji nie byli zatem przedstawicie-
lami ogétu narodu.
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zaakceptowac sukcesje dynastii hanowerskiej* lub tez rozpoczaé negocjacje
w sprawie unii realnej, pod rygorem wstrzymania handlu z Anglig trzech
gtéwnych towaréw eksportowych (tj. wegla, bydla oraz produktéw Inianych)
oraz traktowania Szkotéw mieszkajacych w Anglii jako cudzoziemcéw. Wo-
bec stanu budzetu panstwa zrujnowanego nieudanymi préobami skolonizo-
wania Ameryki Srodkowej oraz obietnicy przekazania znacznych $rodkéw
pienieznych przez Anglie, Parlament Szkocki podjat decyzje o zawarciu Unii
z Anglia. Spotkalo sie to jednak z niezadowoleniem spotecznym oraz rozru-
chami ze strony bardzo przywigzanych do wolno$¢ kraju Szkotow.

Przez nastepnie trzy stulecia idea odzyskania niepodlegtosci Szko-
cji od Anglii istniala, jednakze znalazta swoj zdecydowany wyraz dopiero
w drugiej potowie XX w. Przefomowym momentem byly wybory uzupetnia-
jace do Izby Gmin przeprowadzone w 1967 r. w jednym ze szkockich okre-
goéw wyborczych®. Zwycigzyt w nich przedstawiciel Szkockiej Partii Naro-
dowej (SPN) postulujacej catkowita odrebnos¢ Szkocji od Anglii pokonujac
przedstawicieli zaréwno Partii Pracy, jak i Partii Konserwatywnej, ktore
wczesniej zdobywaly mandaty dystansujac partie lokalne.

Zwyciestwo to rozpoczelo systematyczny wzrost poparcia dla SPN. Skut-
kiem tego bylo powolanie w 1969 r. przez rzad brytyjski komisji majacej
za zadanie, m.in. zbadanie zakresu kompetencji parlamentu oraz rzadu bry-
tyjskiego w stosunku do poszczegdlnych regionéw kraju oraz mozliwych
zmian. Czlonkowie komisji nie osiagneli konsensusu w zakresie propono-
wanych zmian, jednakze wiekszo$¢ z nich opowiedziala si¢ za dewolucja po-
legajaca na powolaniu parlamentéw regionalnych dla Szkocji, Walii oraz Ir-
landii Péinocnej.

Westminster® uchwalil ustawe o Szkocji (Scotland Act) w 1978 r. Akt ten
okreslal enumeratywnie, jakie kompetencje zostaja przeniesione do Parla-
mentu Szkockiego, co oznaczalo réwniez, ze domniemanie kompetencji po-
zostalo przy Westminsterze. Ponadto wskazywal, ze ustawa wejdzie w zycie
po wyrazeniu zgody przez wyborcéw w drodze referendum. Ustawa o Szko-

* Anglicy obawiali sie, ze w przypadku wyboru przez Szkotéw innego kroéla, nawet prote-

stanckiego, moze on zawiaza¢ sojusz przeciwko Anglii.
> Podobna sytuacja miata miejsce w wyborach uzupetniajacych w Walii w 1966 r.
¢ W niniejszym opracowaniu uzywajac pojecia ,Westminster” rozumiem parlament Zjed-

noczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocne;.
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cji okreslata réwniez najwazniejsze kwestie dotyczace referendum (pozostate
przybraty forme regulacji podustawowej’), tj.: warunki wiazacego charak-
teru referendum, prawo do glosowania, tre$¢ pytania referendalnego oraz
termin glosowania. Co istotne, warunkiem wejscia w zycie ustawy nie bylo
jej poparcie przez ponad polowe wyborcéw, ktdrzy oddali wazny glos, lecz
poparcie 40% ze wszystkich wyborcéw uprawnionych do glosowania (tzw.
regula 40%). Sposob ustalania liczby 0s6b uprawnionych do glosowania byt
jednak nierzetelny. Szacuje sie, ze liczba 0séb uprawnionych do glosowania
zostala zawyzona o ponad po6l miliona?, co istotnie utrudniato osiagnigcie
wymaganego progu poparcia i bylo celowym dzialaniem rzadu’. W przy-
padku nie osiagniecia tego progu lub jego osiagniecia jednakze odrzucenia
propozycji przez wiekszo$¢ glosujacych rzad zostal zobowigzany do przed-
tozenia projektu aktu uchylajacego ustawe. Wymog ten zostal postawiony
z obawy przed pozbawieniem Westminsteru kompetencji na rzecz Parla-
mentu Szkockiego.

Prawo do glosowania zostalo przyznane tej samej grupie, co w szkoc-
kich wyborach lokalnych. Ponadto do glosowania dopuszczeni zostali pa-
rowie (cztonkowie Izby Lordéw)". Prawa tego nie posiadali nadwczas oby-
watele UE, gdyz zyskali oni prawo do glosowania w wyborach lokalnych
dopiero po wejsciu w zycie Traktatu z Maastricht (1992 r.) oraz ekspatrian-
ci, ktérzy uzyskali prawo do glosowania na podstawie ustawy o przedstawi-
cielstwie narodowym z 1985 r. (Representation of the People Act 1985). Poja-
wialy sie glosy o konieczno$ci rozciggnigcia glosowania w sprawie dewolucji
na wyborcow wszystkich czesci Zjednoczonego Kroélestwa Wielkiej Bryta-
nii i Irlandii Péinocnej (dalej: Zjednoczone Krdlestwo), tj. Anglii oraz Ir-
landii Pétnocnej, gdyz kwestia ta, chociaz w mniejszym zakresie niz miesz-

7 Scotland Act1978 (Referendum) Order 1978.
8 Zawyzenie liczby uprawnionych do glosowania wynikalo z postuzenia sie rejestrem ak-
tualnym na dzien 10 pazdziernika 1978 r. podczas, gdy od tego momentu wiele 0s6b w nim
ujetym zmartlo lub opuscito kraj, a takze ujeciem w nim wszystkich oséb ktére ukonczyty
18 rok zycia w 1979 r. nie za$ tylko tych ktérzy koniczyli 18 lat w dniu glosowania oraz po-
dwéjnym umieszczeniem na listach wyborczych studentéw, wiezniéw czy oséb przebywa-
jacych w szpitalach. Zob. V. Bogdanor, Politics and the Constitution, Aldershot, Dartmouth
1996, s.233.

®  V.Bogdanor, The 40 per cent rule, ,Parliamentary Affairs” 1980, t. 33, nr 3, s. 252-2585.

10 Scotland Act 1978 (art. 17 pkt. 2).
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kancéw Szkocji (i Walii) réwniez innych czeéci panstwa, ktdre jednak nie
zostaly uwzglednione. Nie zostala rowniez uwzgledniona propozycja przy-
znania prawa do glosowania stalym mieszkancom Szkocji, ktérzy zamiesz-
kujg w innych czesciach panstwa, po czesci ze wzgledow organizacyjnych,
a po czesci ze wzgledu na przekonanie, ze prawo do glosowania powinny po-
siadac tylko te osoby, ktdre faktycznie zamieszkujg w Szkocji i referendum
wywiera bezposredni na nich wptyw'.

Referendum zostalo przeprowadzone 1 marca 1979 r. Na pytanie: ,,Czy
jestes za wejsciem w zycie ustawy o Szkocji z 1978 r. (Do you want the provi-
sions of the Scotland Act 1978 to be put into effect) 51,6% wyborcéw odpowie-
dzialo ,tak”. Frekwencja wyniosta 63,6%. W zwigzku jednak z tym, ze liczba
wyborcow, ktora wziela udzial w glosowaniu i opowiedziata sie za wejsciem
w zycie ustawy wyniosla mniej niz 40% (32,85%), ustawa o Szkocji zosta-
ta uchylona'. Nieprawidlowosci w przygotowaniu listy oséb uprawnionych
do gltosowania nie miaty zatem wplywu na rozstrzygalnos¢ referendum®.

Po przeprowadzeniu referendum nastal dtugi okres rzagdow (1979-1997)
Konserwatystow, ktory nie byt okresem sprzyjajacym ideom decentrali-
zacyjnym (szczegdlnie dotyczylo to rzadéw Margaret Thatcher). Sytuacja
zmienita sie w polowie lat 90., kiedy to jednym z gléwnych punktéw progra-
mu politycznego Partii Pracy stala si¢ wlasnie decentralizacja. Jej reprezen-
tanci wskazywali, Ze w przypadku objecia wladzy, zamierzaja przeprowadzi¢
juz w pierwszym rok rzagdéw referendum w sprawie utworzenia parlamentu
Szkocji oraz prowadzi¢ kampanig referendalng popierajaca t¢ ideg. Deklaro-
wali réwniez, nawigzujac wyraznie do referendum z 1979 r., ze warunkiem
utworzenia parlamentu bedzie zwykla wigkszos¢ gloséw, gdyz demokra-
tyczny parlament powinien zosta¢ utworzony na podstawie demokratycz-
nego glosowania'.

Laburzysci spetnili swoje zapowiedzi, gdyz juz w pierwszych tygodniach
sprawowania wladzy (31 lipca 1997 r.) Westminster uchwalil ustawe o refe-
rendum w Szkocji i Walii (Referendums »Scotland and Wales« Act 1997) re-

" B.KWinetrobe, The Referendums (Scotland and Wales) Bill [Bill 1 of 1997-98], ,Research
Paper” 97/61, 20 May 1997, Home Affairs Section House of Commons Library, s. 43-44.

2 Scotland Act 1978 (Repeal) Order 1979 SI.

13 T. Czapiewski, Ksztattowanie si¢ systemu politycznego Szkocji, Szczecin 2011, s. 50.

" B.K. Winetrobe, op.cit., s. 5.
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gulujacg kilka najwazniejszych kwestii zwigzanych z referendum. Po pierw-
sze, sformulowata pytania referendalne: 1) Zgadzam si¢/Nie zgadzam sie/
na utworzenie Parlamentu Szkocji (I agree/I do not agree/that there should be
a Scottish Parliament); 2) Zgadzam si¢/Nie zgadzam si¢/na to, aby Parlament
Szkocji posiadal uprawnienie do zmiany podatkéw (I agree/I do not agree/
that a Scottish Parliament should have tax-varying powers). Po drugie, okre-
dlita dzien przeprowadzenia referendum na 11 wrzes$nia 1997 r. Wreszcie
wskazano, podobnie jak w przypadku referendum z 1979 r., ze prawo do glo-
sowania posiada¢ beda jedynie uprawnieni do glosowania w wyborach lokal-
nych, tj. spelniajacy wymodg zamieszkania obywatele brytyjscy oraz Wspol-
noty Narodéw, a takze obywatele innych panstw czlonkowskich UE, ktérzy
w referendum z 1979 r. nie mieli prawa glosu. Oznaczalo to, Ze prawa takie-
go nie bedg posiadac¢ Szkoci zamieszkujacy nie tylko poza terytorium kraju,
ale réwniez w innych czesci Zjednoczonego Kroélestwa. Byto to referendum,
ktérego przedmiotem inaczej niz w przypadku tego z 1979 r., nie byl skon-
kretyzowany akt prawny, ale jedynie ogélne zalozenie utworzenia Parlamen-
tu Szkockiego, doprecyzowane tylko przez drugie pytanie dotyczace jednej
z kompetencji, ktore mialby posiadac tenze organ. Konkretne zalozenia, kto-
re w duzej mierze znalazly odzwierciedlenie w ustawie zostaly jednak przed-
stawione do publicznej wiadomosci w formie Biatej Ksiegi®.

W referendum przeprowadzonym 11 wrzesnia 1997 r. wzielo udzial
60,4% uprawnionych do glosowania. Na opcje ,,Zgadzam si¢ z tym, Ze po-
winien zosta¢ utworzony szkocki parlament” (I agree that there should be
a scottish parliament) oddato glos 74,3% wyborcéw, za$ za przyznaniem mu
kompetencji podatkowych (I agree that a Scottish Parliament should have
tax-varying powers) opowiedzialo 63,5% wyborcéw. Na przestrzeni prawie
20 lat znacznie wzrosto zatem poparcie dewolucji.

Ustawa o Szkocji (Scotland Act 1998) stanowigca wykonanie woli wybor-
cow wyrazonej w referendum zostala przyjeta 18 listopada 1998 r. Odmien-
nie od ustawy z 1979 r. ustanawiala ona domniemanie kompetencji na rzecz
Parlamentu Szkockiego, gdyz wszystkie sprawy nie zastrzezone wyraznie dla
Westminsteru (reserved matters) pozostaly w kompetencji szkockiej legisla-
tywy. Wérdd spraw zastrzezonych, wymienionych w zataczniku 5 do usta-

1S The White Paper Scotland’s Parliament (Cm 3658), 24 July 1997.
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wy, znalazly si¢ sprawy dotyczgce Unii. Jednakze na podstawie art. 30 ust. 2
ustawy o Szkocji wprowadzona zostalta mozliwos¢ modyfikacji zatacznika
nr 5 w drodze zarzadzenia (Order) Jej Krolewskiej Mosci.

Utworzenie odrebnej dla Szkocji legislatywy (ale tez egzekutywy w po-
staci rzadu), jak sie okazalo, nie byto ostatnim przejawem dazen tego regio-
nu Zjednoczonego Kroélestwa do szerszej autonomii, a jak si¢ pézniej okazalo
nawet niepodleglosci. Przed wyborami w 2007 r. SPN opublikowata mani-
test wyborczy', w ktérym jednym z gtéwnych celéw bylo przeprowadze-
nie referendum w sprawie niepodleglosci Szkocji. Po tym, jak w szkockich
wyborach parlamentarnych w 2007 r. najwiekszg liczb¢ mandatéw zdoby-
ta SPN (choc¢ tylko jeden wigcej niz Partia Pracy) potwierdzita, ze bedzie da-
zy¢ do przeprowadzenia referendum niepodleglosciowego?”. W zwigzku jed-
nak z tym, ze utworzyla ona rzad mniejszosciowy, sytuacja polityczna nie
byta sprzyjajaca do powazniejszych krokéw w kierunku przeprowadzenia
takiego referendum. Wskazala w manifescie na trzy mozliwe rozwigzania:
utrzymanie obecnego stanu rzeczy, wzmocnienie dewolucji (w szczegolnosci
przyznania autonomii fiskalnej) i wreszcie niepodleglos¢'®. Dopuscila row-
niez przeprowadzenie referendum, w ktérym pytanie dotyczyloby nie tyl-
ko niepodleglosci, ale rowniez wigkszej odrebnosci (enhanced devolution)®.
Wskazata réwniez, ze jakkolwiek kwestia przeprowadzenia referendum na-
lezy do spraw zastrzezonych dla Westminsteru, ustawa o Szkocji nie zakazu-
je podjecia negocjacji pomiedzy rzagdami w tej sprawie®.

W lutym 2010 r. rzad szkocki opublikowat projekt ustawy o referendum?,
w ktorym zaproponowano dwa pytania referendalne: 1) Czy jestes$ za rozsze-
rzeniem kompetencji Parlamentu Szkockiego; 2) Czy jeste$ za przyznaniem

6 Manifesto 2007, http://www.politicsresources.net/area/uk/ass07/man/scot/snp.pdf

(15.06.2015).

7 R. Donneley, Choosing Scotland’s Future. A National Conversation. Independence and
responsibility in the modern world, August 2007, http://www.scotland.gov.uk/Resource/
Doc/194791/0052321.pdf (15.06.2015).

18 Manifesto 2007, s. VII-VIII.

1 Ibidem, s. 33.

20 Scotland Future; Draft Referendum (Scotland) Bill Consultation Paper, https://www.gov.
uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/39248/Scotlands Consti-
tutional Future.pdf (15.10.2015).

*' R.Donneley, op.cit., s. 35.
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Parlamentowi Szkockiemu prawa do ogloszenia niepodleglosci? Rozwazane
byto réwniez przeprowadzenie dwdch referendéw, jednego ktére przyzna-
waloby rzadowi szkockiemu mandat do prowadzenia negocjacji w sprawie
zasad wystapienia Szkocji ze Zjednoczonego Krolestwa, a drugie w sprawie
wynegocjowanych zasad. Referendum mialto mie¢ charakter jedynie konsul-
tacyjny. Bardziej sprzyjajaca sytuacja dla przeprowadzenia referendum za-
istniala po wyborach przeprowadzonych w 2011 r., gdyz SPN uzyskata bez-
wzgledna wigkszos¢ mandatdéw co pozwolilo jej utworzy¢ samodzielny rzad.
W styczniu 2012 r. nowy rzad zapowiedzial, ze zamierza przeprowadzic re-
ferendum w sprawie niepodleglosci Szkocji jesienig 2014 r. Jednocze$nie roz-
poczal konsultacje w tej sprawie®.

W odpowiedzi, réwniez rzad brytyjski wydal dokument konsultacyjny,
w ktérym zauwazyl, ze uchwalenie przez Parlament Szkocki ustawy w spra-
wie przeprowadzenia referendum dotyczacego niepodleglosci Szkocji wy-
kracza poza jego kompetencje oraz zostanie uznane przez Sad Najwyzszy
za niewazne®. Wskazal, ze ustawa dotyczy spraw Unii, ktére na podstawie
art. 30 ustawy o Szkocji zostaly zastrzezone dla Westminsteru. Referendum
dotyczy spraw Unii dlatego nie moze zosta¢ przeprowadzone decyzja Parla-
mentu Szkockiego. Niedozwolone jest rowniez zarzadzenie referendum, kto-
re mialoby jedynie charakter konsultacyjny, gdyz zgodnie z art. 29 ustawy
o Szkocji, to czy dana kwestia nalezy do spraw zastrzezonych zalezy od jej
celu, za$ okreslajac jej cel, nalezy mie¢ wzglad na wiele czynnikéw, w tym
skutki danej regulacji. Tymczasem w wielu dokumentach rzagdowych, jako
konsekwencja takiego referendum wskazywana jest niepodleglos¢ Szko-
cji. Celem rzadu jest zatem zdobycie odpowiedniego mandatu do negocjacji
w sprawie niepodleglosci*’.

Rzad brytyjski pomimo tego, ze mdgt zignorowac zadania secesjonistéw
podobnie jak uczynit to rzad hiszpanski w przypadku zadan Katalonii, pod-
jat rozmowy w sprawie referendum. Majac na wzgledzie zdecydowang prze-

22 Scottish Government, Your Scotland, Your Referendum. Consultation, Edynburg 2012,

http://www.scotland.gov.uk/Resource/0038/00386122.pdf (15.10.2015).

»  Scottish Government, Scotland’s Constitutional Future A consultation on facilitating a le-
gal, fair and decisive referendum on whether Scotland should leave the United Kingdom, Edyn-
burg 2012, s.9.

24 Ibidem,s. 10-11.
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wage zwolennikdéw pozostania przy w granicach Zjednoczonego Krdlestwa
nad zwolennikami secesji rzad brytyjski chcial uspokoi¢ nastroje secesjoni-
stow przeprowadzeniem referendum, bez - jak mu si¢ wydawalo — wieksze-
go ryzyka niekorzystnego wyniku referendum. Nie uwzglednit jednak czyn-
nika czasu (tj. do$¢ dlugiego okresu, ktory pozostat do referendum), a tym
samym mozliwo$¢ radykalnych zmian nastrojéw spolecznych®. Wskazat
na dwie mozliwosci przeprowadzenia takiego referendum: 1) uchwalenie
bezposrednio przez parlament brytyjski odrebnego aktu prawnego, na pod-
stawie ktérego przeprowadzone zostaloby referendom wedtug ogélnych za-
sad okreslonych w ustawie o partiach politycznych, wyborach oraz referen-
dum z 2000 r. (Political Parties, Elections and Referendums Act 2000; dalej
PPERA); 2) przekazanie kompetencji do uchwalenia odpowiedniej ustawy
parlamentowi szkockiemu w drodze odr¢bnej ustawy lub tez wydania zarza-
dzenia okreslonego w art. 30 ust. 2 ustawy o Szkocji zmieniajacego wykaz
spraw z zalgcznika 4 i 5. Rzad brytyjski zarekomendowal to drugie rozwig-
zanie, zalaczajac do dokumentu projekt zarzadzenia. Odniost si¢ réwniez
do propozycji powolania odrebnej komisji odpowiedzialnej za przeprowa-
dzenie referendum. Zauwazyl, ze Komisja Wyborcza (Electoral Commission)
ustanowiona na podstawie PPPERA jest niezalezna i bezstronna w zwigz-
ku z czym nie ma potrzeby ustanawiania odrebnej komisji a tym samym
generowania dodatkowych kosztéw. Odnosnie do kregu oséb uprawnio-
nych do glosowania, wskazal, Ze najlepszym rozwigzaniem bedzie zachowa-
nie katalogu oséb uprawnionych do gtosowania w wyborach do Parlamentu
Szkockiego. Okreslenie odrebnego elektoratu zrodzitoby zarzuty o sprzyja-
nie jednej z opcji referendalne;.

Rzady Szkocji oraz Zjednoczonego Krélestwa podjety rozmowy w spra-
wie ksztaltu referendum niepodleglosciowego. W ich wyniku 15 pazdzier-
nika 2012 r. doszto do podpisania w Edynburgu porozumienia®*. Zgodnie
z nim regulacja prawna referendum miata zosta¢ okreslona w ustawie uchwa-
lonej przez Parlament Szkocki przy zachowaniu jednak ustalen, ktére strony
zawarly w porozumieniu. Do uchwalenia takiej ustawy konieczne bylo jesz-

»  R. Flamini, Scotland’s Independence Bid: History, Prospects, Challenges, ,World Affairs”,
May/June 2013, s. 57-58.

¢ Agreement between the United Kingdom Government and the Scottish Government on
areferendum on independence for Scotland.
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cze dokonanie zmiany ustawy o Szkocji, a konkretnie zatacznika nr 5, ktéry
okresla sprawy, ktore zastrzezone sa do wylacznej kompetencji Westminste-
ru, m.in. Unia pomiedzy Szkocja i Anglig. Do porozumienia zalgczono pro-
jekt ustawy zmieniajacej, ktéry do zatacznika nr 5 dodaje art. 5 A stanowig-
cy, ze zastrzezenia nie dotyczg referendum w sprawie niepodleglosci Szkocji
od pozostalej czesci Zjednoczonego Krélestwa pod warunkiem spetnienia
odpowiednich warunkdéw. Podstawowe z tych warunkow zostaly okreslone
w projekcie ustawy, za$ pozostate okreslone w porozumieniu.

W zalaczonym do porozumienia projekcie ustawy okreslono m.in., ze data
referendum nie moze kolidowa¢ z data ewentualnego innego referendum
oraz nie moze by¢ pdzniejsza anizeli 31 grudnia 2014 r., a takze, ze powinna
by¢ jedna karta do gtosowania, na ktdrej powinny znalez¢ sie dwie opcje do-
tyczace niepodleglosci. Ponadto wskazano, ze pytanie referendalne powin-
no zosta¢ poddane konsultacji z Komisja Wyborczg. Ograniczenie co do licz-
by opcji referendalnych zwigzane byto z faktem, ze rzad Szkocji rozpatrywat
umieszczenie na karcie do glosowania 3 opcji dla wyborcéw: nie tylko opcji
za niepodlegloscig oraz przeciw niepodleglosci, ale réwniez opcji wzmocnio-
nej dewolucji®’. Rzad brytyjski byt przekonany o porazce secesjonistow w za-
kresie pelnej niepodleglosci, ale nie jesli chodzi o wzmocniong dewolucje.
Z tego wzgledu w porozumieniu zawarto tego typu zastrzezenie.

Wyrazem silnego przekonania rzadu brytyjskiego o pozytywnym wy-
niku referendum (tj. odrzuceniu koncepcji odlaczenia si¢ Szkocji od Zjed-
noczonego Krdlestwa) bylo réwniez niewprowadzenie podwyzszonego wy-
mogu poparcia dla propozycji secesjonistéw, mimo Ze rozwigzanie takie
w $wietle standardéw miedzynarodowych jest dopuszczalne. Wskazuje sie,
ze wynik referendum niepodleglosciowego powinien by¢ jasny i jednoznacz-
ny (clear and unambigous). Szkocja mogla tym samym sta¢ si¢ dopiero dru-
gim obok Czarnogory z wspdlczesnie istniejacych panstw, ktére uzyskalby
niepodleglo$¢ pomimo poparcia tej koncepcji przez mniej niz polowe oséb
uprawnionych do glosowania®®.

¥ S.Tierney, Legal Issues Surrounding the Referendum on Independence for Scotland, ,Univer-

sity of Edinburgh School of Law Research Paper” 2013, no. 34, s. S.

8 J.Vidmar, The Scottish Independence Referendum in an International Context, ,Canadian
Yearbook of International Law” 2014, t. 51, s. 14-1S, http://papers.ssrn.com/sol3/papers.
cfm? abstract_id=2410255 (15.10.2015).
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W porozumieniu ustalono réwniez, ze do referendum niepodlegloscio-
wego znajda zastosowanie podstawowe zasady okreslone w rozdziale 7 PPE-
RA regulujacym referenda. Jedng z najistotniejszych kwestii zawartych
w porozumieniu byto zakreslenie kregu 0séb uprawnionych do glosowania
w referendum. Ustalono, ze beda to osoby, ktére posiadajg prawo do gloso-
wania w wyborach regionalnych (tj. do szkockiego parlamentu) oraz wy-
borach lokalnych, tj. obywatele Wielkiej Brytanii, Irlandii, Wspolnoty Bry-
tyjskiej oraz Unii Europejskiej legalnie zamieszkujacy w Szkocji. Decyzje
co do przyznania prawa do gtosowania 16 i 17-latkom pozostawiono do ure-
gulowania ustawodawcy szkockiemu. Czuwanie nad prawidlowoscia prze-
biegu powierzono Komisji Wyborczej. Zasady przeprowadzania kampanii
wyborczej mialy by¢ oparte na unormowaniach PPERA, do uregulowania
w ustawie oddano natomiast m.in. limity wydatkéw. Potwierdzono wyni-
kajacy z PPERA zakaz publikowania przez ministréow i instytucje publiczne
w okresie 28 dni przed wyborami wszelkich materialéw dotyczacych refe-
rendum, np. zachecajacych do glosowania w referendum, czy tez agitujacych
za glosowaniem na poszczegolne opcje.

Referendum niepodleglosciowe zostalo uregulowane w dwodch aktach
prawnych: ustawie o szkockim referendum niepodlegtosciowym (Scot-
tish Independence Referendum Act 2013) oraz ustawie o prawie do glosowa-
nia w referendum niepodleglosciowym [Scottish Independence Referendum
(Franchise) Act 2013]. Niezbedne bylo réwniez wydanie aktu zmieniajacego
zalacznik nr 5 do ustawy o Szkocji*.

Pierwszg istotng kwestig, bylo wyznaczenie daty glosowania. Ustawo-
dawca szkocki zgodnie z porozumieniem, powinien wyznaczy¢ gtosowanie
do konca 2014 r. Termin referendum byt korzystny dla rzadu szkockiego,
gdyz w 2014 r. przypadala 700. rocznica bitwy pod Bannockburn. Na jesien
2014 r. w Szkocji zaplanowane byly réwniez igrzyska Wspdlnoty Brytyjskiej,
co stanowilo sprzyjajaca okolicznos¢ dla zwolennikéw secesji*. Porozumie-
nie nie zawieralo jednak innych wytycznych w zakresie dnia glosowania,
w szczegdlnosci obowigzku wyznaczenia glosowania na czwartek, ktdry jest
tradycyjnie dniem przeprowadzania wszelkiego rodzaju glosowan w Zjedno-

»  The Scotland Act 1998 (Modification of Schedule 5) Order 2013.

3 K.Wolniaczyk, Szkockie dgzenia niepodleglosciowe — plaszczyzna prawnai polityczna, ,Ius

Novum” 2014, nr 3,s.97.
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czonym Krélestwie. Nalezy zauwazy¢, ze w ustawie regulujacej referendum
z 1997 r. zastrzezono, ze glosowanie nie moze zosta¢ wyznaczone na $rode
oraz niedziele, a takze $wigta. Ostatecznie ustawodawca szkocki zdecydowat
si¢ wyznaczenie daty glosowania na czwartek 18 wrzes$nia 2014 r.

Nastepng istotng kwestig, ktéra zgodnie z porozumieniem powinna zo-
sta¢ uregulowana przez ustawodawce szkockiego bylo okreslenie tresci py-
tania referendalnego. Swoboda w tym zakresie zostala jednak ograniczona.
Wskazano, ze pytanie nie powinno by¢ sformutowane w sposéb, ktory suge-
ruje jedng z odpowiedzi oraz nie powinno by¢ trudne do zrozumienia przez
przecietnego wyborce. Weryfikacje zalozonych ograniczen powierzono Ko-
misji Wyborczej. Poczatkowo rzad szkocki zaproponowal pytanie referen-
dalne nastepujacej tresci: Czy zgadzasz si¢, aby Szkocja zostata niepodleglym
krajem? (Do you agree that Scotland should be an independent country?), jed-
nakze pod wplywem uwag Komisji Wyborczej, zostalo ono zmienione. Ko-
misja wskazala, ze pytanie nie jest neutralne, gdyz moze sktania¢ wyborcow
do oddania glosu za niepodleglosciag (Czy zgadzasz si¢...)*. Zauwazyla réw-
niez, ze konieczne jest przeprowadzenie odpowiedniej kampanii informa-
cyjnej, ktora mialaby wyjasni¢ wyborcom, jakie konsekwencje przyniosiby
pozytywny wynik referendum®.

Nie zostal okreslony prég poparcia potrzebny do przeglosowania idei od-
dzielenia Szkocji od Zjednoczonego Krélestwa. W poprzednim referendum byt
to prog 40%, jednakze w zwiagzku z tym, ze liczony od liczby wszystkich os6b
uprawnionych do glosowania mozna uzna¢ go za prég kwalifikowany. Progi
kwalifikowane sg spotykane w referendach niepodleglosciowych, np. w refe-
rendum w sprawie odfgczenia Czarnogéry od Serbii wymagane bylo poparcie
55% glosujacych™®. Brak regulacji w porozumieniu kwestii potrzebnej wigkszo-
$ci gloséw oznaczal, ze zastosowana powinna zosta¢ podstawowa reguta obo-
wiazujaca w ustrojach demokratycznych, tj. reguta zwyklej wigkszosci.

Ustawodawca szkocki przyznal prawo do glosowania obywatelom Wiel-
kiej Brytanii, a takze Irlandii, Wspdlnoty Brytyjskiej oraz Unii Europej-

3t The Electoral Commission, Referendum on independence for Scotland Advice of the
Electoral Commission on the proposed referendum question, January 2013, s. 1.

3 Op.cit., pkt. 5.42.

3 J. Laponce, The sovereignty referendum: Quebec and Scotland in comparative perspective,
APSA Toronto meeting, 3—6 September 2009, s. 4-5.
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skiej zamieszkujacym Szkocje. Wymdg posiadania obywatelstwa panstwa,
w ktérym wybory czy referendum jest przeprowadzane jest zrozumialy,
tylko bowiem osoby, ktdre taczy z panstwem wig¢z prawna, przejawiajaca
sie w posiadaniu praw i obowigzkéw wobec panstwa, powinny mie¢ pra-
wo do decydowania o sprawach kraju. Jest to najpowszechniej wystepujacy
warunek posiadania prawa do glosowania. Skoro przedmiotem referendum
jest kwestia tego, czy dane terytorium uzyska suwerenno$¢ panstwowa czy
tez nie, oczywistym jest, ze nie moze by¢ mowy o stawianiu warunku po-
siadania obywatelstwa tego panstwa. Moze, a nawet powinien zosta¢ po-
stawiony natomiast wymog posiadania obywatelstwa panstwa, z ktérego
dane terytorium pragnie si¢ wyodrebni¢, w tym przypadku obywatelstwa
brytyjskiego. Watpliwe jest natomiast przyznanie prawa do gltosowania
obywatelom innych panstw, nawet $cisle z nim zwigzanych, jak Irlandia
oraz panstw Wspdlnoty Narodow, czy tez organizacji migdzynarodowych,
jaka jest Unia Europejska. Decyzja co do przyznania takim osobom prawa
do glosowania powinna zosta¢ podjeta po ukonstytuowaniu si¢ wtadz no-
wego panstwa. Niezaleznie od tego, nalezy zauwazy¢, ze w przypadku tak
istotnej kwestii jak niepodleglo$¢ nalezatoby wyeliminowa¢ wptyw na wy-
nik glosowania wyborcow, ktorzy nie sg $cisle zwigzani z terytorium, ktére
chce uzyska¢ niepodleglosé. Z drugiej strony, zakladajac, ze obywatelstwo
uzyskaja wszystkie osoby, ktore zamieszkiwaly w dniu wyboréw na tery-
torium przyszlego panstwa szkockiego, powstaje pytanie dlaczego prawa
do glosowania nie przyzna¢ wszystkim takim osobom, a nie tylko osobom
z okreslonych panstw.

Drugim podstawowym wymogiem posiadania prawa do glosowania
w referendum bylo zamieszkiwanie na terytorium objetym referendum.
W tym przypadku byt on szczegdlnie istotny, gdyz wylaczal znaczng grupe
0s0b, ktdre z racji posiadanego obywatelstwa bylyby uprawnione do gloso-
wania w referendum. Nie powinna jednak wzbudza¢ watpliwosci zasadno-
$ci tego wymogu, gdyz jego brak oznaczalby w praktyce przyznanie prawa
do glosowania obywatelom brytyjskim pochodzacym z innych czesci pan-
stwa. Do glosowania zostalaby tym samym dopuszczona grupa oséb nieza-
mieszkujaca nawet tymczasowo w Szkocji, ktdra nie jest bezposrednio zwia-
zana ze Szkocja i najpewniej w celu ochrony swoich intereséw glosowalaby
przeciwko jej wydzieleniu z panstwa brytyjskiego.
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Wymdg zamieszkiwania na terytorium objetym referendum wydaje si¢ nie-
wystarczajagcym zawezeniem. Stosowany jest on co prawda powszechnie w wy-
borach lokalnych bez okreslenia konkretnego okresu zamieszkiwania, jednak-
ze dlatego, ze jego wprowadzenie mogloby spowodowac, ze wyborca nie posiada
prawa do glosownia w Zadnej jednostce terytorialnej, co naruszaloby zasade
réwnosci*. Z takim zagrozeniem nie mamy do czynienia w referendum niepod-
leglosciowym, ktdre przeprowadzane jest tylko na czeéci terytorium kraju. Ma-
jac na wzgledzie powyzsze, zasadne byloby réwniez okreslenie konkretnej daty,
od ktdrej osoba chcaca wzig¢ udzial w referendum powinna zamieszkiwac na te-
rytorium Szkocji. Moglaby by¢ to data przyjecia odpowiedniej regulacji okre-
$lajacej krag osob uprawnionych do glosowania. Eliminowaloby to zagrozenie
~emigracji wyborczej” obywateli brytyjskich z innych czgsci kraju. Takie roz-
wiazanie znalazfo zastosowanie w referendum niepodleglosciowym przeprowa-
dzonym w Nowej Kaledonii (Francja)*® oraz Quebecu’.

Wymog ukonczenia 18. roku zycia obowiazujacy w pozostatych rodzajach
brytyjskich wyboréw zostat obnizony do 16. roku zycia. Decyzje ta nalezy oce-
ni¢ pozytywnie. Obnizenie wieku uprawniajacego do glosowania jest tenden-
cja obserwowang na $wiecie od diuzszego czasu, cho¢ gléwnie w wyborach
lokalnych. Rozciagniecie prawa do gtosowania na 16 i 17-latkéw jest zdecydo-
wanie silniej uzasadnione anizeli w przypadku innego rodzaju glosowan, gdyz
tego typu referendum odbywa si¢ raz na kilka a nawet kilkadziesiat lat (poko-
lenie), z tego wzgledu wskazane jest przyznanie prawa do decydowania o lo-
sach danego terytorium niepetnoletnim, ale posiadajacym pewng swiadomo$¢
spofeczng mieszkancom, ktorzy cate swoje doroste zZycie beda ponosili konse-
kwencje lub czerpali korzysci z wynikéw glosowania.

3 Na marginesie warto zauwazy¢, ze wyborca brytyjski przebywajacy w dwéch jednost-

kach samorzadu terytorialnego moze odda¢ glos w obu z nich (np. student).

3% L. Jakubiak, Ustrojowo-polityczny status Nowej Kaledonii w swietle konstytucyjnej zasady
niepodleglosci Republiki, ,Przeglad Sejmowy” 2009, nr S, s. 264. W glosowaniu miata wzigé¢
udzial ludnos$¢ wpisana na listy wyborcze w Nowej Kaledonii i zamieszkujaca to terytorium
od dnia przyjecia odpowiedniej ustawy, tj. 6 listopada 1988 r.

3¢ Wprowadzono wymog zamieszkiwania w Quebecu przynajmniej 6 miesiecy przed ter-
minem referendum. G. Laforest, E. Montigny, Who votes in a referendum? General comments
and some facts concerning Québec, [w:] Independence Referendums: Who Should Vote and Who
Should be Offered Citizenship?, red. R. Ziegler, J. Shaw, R. Baubock, ,RSCAS 2014/90 Robert
Schuman Centre for Advanced Studies EUDO Citizenship Observatory, s. 16.
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Pozbawione prawa do glosowania zostaly osoby ubezwlasnowolnione
oraz osoby odbywajace kare pozbawienia wolnosci. Jakkolwiek powyzsze
ograniczenie mozna bylo jeszcze do niedawna uznac za w pelni uzasadnio-
ne, to ostatnie orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, kaza
spojrzec inaczej na t¢ kwestie. W wyroku w sprawie Kiss v. Wegrom?®” Trybu-
nal stwierdzit bowiem, zZe pozbawienie prawa do glosowania oséb ubezwtla-
snowolnionych nie powinno by¢ dokonywane automatycznie, za$ wynika¢
z odrebnej decyzji sadu rozpatrujacego zasadnos¢ rozciggniecia ogranicze-
nia lub utraty zdolnosci do czynnosci prawnych (praw cywilnych) réwniez
na prawa publiczne, czego brytyjskie prawo nie przewiduje. Orzeczenie nie
dotyczylo jednak Zjednoczonego Krdélestwa dlatego zdecydowanie bardziej
problematyczne z punktu widzenia zobowigzan miedzynarodowych jest au-
tomatyczne pozbawienie prawa do gtosowania niemal wszystkich wi¢zniéw
pomimo, ze juz w 2004 r. Trybunal w wyroku skierowanym do Zjednoczo-
nego Krolestwa orzekl®, ze taka regulacja pozostaje w sprzecznosci z zasa-
da wolnych wyboréw. W zwiazku jednak z tym, ze stwierdzil sprzecznos¢
jedynie w zakresie wyboréw parlamentarnych, pomimo prowadzonych prac
nad zmiang odpowiedniej regulacji ustawowej, ustawodawca brytyjski nie
zamierzal wprowadza¢ odpowiednich zmian w tych obszarach, w ktérych
nie jest to konieczne. Ograniczenie zakresu przedmiotowego strasburskiego
standardu znalazto potwierdzenie w wyroku McLean i Cole v. Wielka Bry-
tania. Skarga wiezniéw brytyjskich dotyczyta pozbawienia prawa do gloso-
wania rowniez w wyborach lokalnych oraz referendum ogoélnokrajowym?*
w sprawie zmiany sposobu wyboru deputowanych do Izby Gmin przeprowa-
dzonych 5 maja 2011 r. Trybunat 26 czerwca 2013 r. odrzucil jednak skarge
wskazujac, ze brytyjski samorzad lokalny ani tez przedmiotowe referendum
nie wpisuja sie w pojecie ,legislatury”, do ktérej odnosi si¢ zasada wolnych
wyboréw z art. 3 Protokotu nr 1 do EKPCz*.

37

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowiekaz 20 maja2010r., nrsprawy 38832/06.
3% Wyrok ETPCz z 30 marca 2004 r. w sprawie Hirst przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga
nr 74025/01.

¥ Skarga dotyczyla przeprowadzonego S maja 2011 r. referendum w sprawie systemu wy-
borczego w wyborach do Izby Gmin.

# Postanowienie ETPCz (Czwarta Sekcja) z 26 czerwca 2013 r. w sprawie Mclean i Cole v.

Wielka Brytania, nr skarg 12626/13 oraz 2522/12.
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W zwiazku z powyzszym po uchwaleniu ustawy o referendum niepodle-
glosciowym kilku szkockich wigzniéw skierowalto skarge, w ktorej zakwe-
stionowali zgodno$¢ ustawy z prawem precedensowym, lecz takze Kon-
wengcja oraz prawem unijnym. Wskazali, ze referendum niepodlegtos$ciowe,
z uwagi na swoja wage oraz podobienstwo do wyboréw legislatury, powin-
no zostac objete art. 3 Protokotu. Podniesli réwniez, ze jezeli Szkocja zosta-
nie niepodleglym panstwem, to niekonieczne musi pozosta¢ w strukturach
UE. Zauwazyli, ze prawo do gtosowania uzyskaly wszystkie osoby urodzone
w Szkocji. Oznacza to, Ze moga one utraci¢ obywatelstwo brytyjskie, a tym
samym obywatelstwo Unii. Powolali si¢ na wyrok w sprawie Rottmann prze-
ciwko Freistaat Bayern*, w ktorym TS wskazal, ze panstwo pozbawiajace
obywatelstwa krajowego musi przestrzegac zasady proporcjonalnosci. Skon-
kludowali, ze skoro w referendum moga by¢ decydowane prawa i obowigzki
wiezniow, to powinni oni mie¢ prawo do glosowania.

W orzeczeniu z 2 lipca 2014 r. Izba Wyzsza Najwyzszego Sadu Cywilnego
(Court of Session, Inner House) oddalita skarge. Wskazala, Ze z orzecznictwa
ETPCz wynika, iz art. 3 Protokotu nr 1 do EKPCz nie dotyczy, co do zasady;,
referendéw, a jedynie wyboréw do legislatury. Jezeli chodzi o prawo unijne,
to wskazal, ze nie ma bezposredniego zwigzku migdzy referendum niepod-
legtosciowym a decyzja w zakresie czlonkostwa Szkocji w UE, czy tez oby-
watelstwem Unii*?. Stanowisko sadu szkockiego podtrzymat brytyjski Sad
Najwyzszy*.

Réwniez w tym przypadku, nalezy opowiedzie¢ si¢ za maksymalnym roz-
szerzeniem kregu os6b uprawnionych do glosowania z uwagi na przedmiot
referendum. Jakkolwiek mozna dyskutowa¢ nad zasadnoscig pozbawienia
prawa do glosowania wszystkich wiezniow, to wigkszos$¢ z nich po opusz-
czenia zakladu karnego bedzie mogta glosowaé w przeprowadzanych pe-
riodycznie wyborach. W przypadku przedmiotowego referendum w sprawie
niepodleglosci jest inaczej. Z tego wzgledu zasadne bytoby ustanowienie od-

" Wyrok TS (Wielka Izba) z 2 marca 2010 r. w sprawie C135/08, Janko Rottmann przeciw-
ko Freistaat Bayern EU: C:2010:104.

42

Postanowienie Izby Wyzszej Najwyzszego Sadu Cywilnego z 2 lipca 2014 r. w sprawie
Leslie Moohan and Andrew Urquart Black Gillon v. The Lord Advocate, 2014 CSIH 56.
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rebnej regulacji poprzez wskazanie rodzajow przestepstw, ktorych sprawcy
pozbawieni byliby prawa do gtosowania w referendum niepodleglosciowym.
Kolejnym problemem dotyczacym kregu oséb uprawnionych do gloso-
wania w referendum byla kwestia tego, czy przyznac¢ prawo do glosowania
obywatelom brytyjskim zamieszkujagcym poza terytorium Szkocji. W poro-
zumieniu pomiedzy rzagdami brytyjskim oraz szkockim wskazano, ze prawo
do glosowania powinny posiada¢ osoby uprawnione w wyborach lokalnych
i regionalnych, w ktérym to katalogu brak bylo 0séb zamieszkujacych poza
granicami kraju. Ustawodawca szkocki zdecydowat si¢ jedynie na przyzna-
nie takiego prawa przedstawicielom dyplomatycznym oraz zolnierzom prze-
bywajacym za granicag w stuzbie panstwu. Nalezy zauwazy¢, ze w brytyj-
skich wyborach ogdlnokrajowych prawo do glosowania posiadaja obywatele
brytyjscy w okresie 15 lat od opuszczenia kraju. Obywatele ci nie uzyskali
jednak prawa do glosowania w referendum niepodleglosciowym. Zastoso-
wanie $cistego cenzusu domicylu w tym przypadku ma swoje silne uzasad-
nienie w przedmiocie referendum. Wyodrebnienie si¢ panstwa szkockiego
ze Zjednoczonego Krolestwa rodziloby bowiem duzo powazniejsze skutki
dla jej mieszkancéw, anizeli wyniki wybory parlamentarne. Z tego wzgledu
zrozumiale jest przyznanie prawa do glosowania tylko osobom bezposred-
nio zainteresowanym przedmiotem referendum. Zainteresowanie to najle-
piej wyraza sie¢ w zamieszkiwaniu na terytorium objetym referendum.
Prawo do glosowania w sprawie niepodleglosci danego terytorium po-
winny miec¢ tylko osoby, ktére sg $cisle z nim zwigzane. W przypadku wszel-
kiego rodzaju wyboréw i referendum wyrazem wigzi jest posiadanie oby-
watelstwa danego panstwa, referendum niepodleglo$ciowe jest jednak
specyficzne pod tym wzgledem. Wydaje sie, ze prawo do glosowania powin-
ny posiadac te osoby, ktore stang sie w przysztosci obywatelami Szkocji, je-
8li referendum przyniostoby wynik pozytywny. Wykluczenie z glosowania
przyszlych obywateli mogloby bowiem podwaza¢ wynik referendum®:.
Okreslajac katalog 0s6b posiadajacych prawo do glosowania ustawodaw-
ca powinien mie¢ zatem ogdlny zarys zasad, wedtug ktérych przyznawane
bedzie obywatelstwo nowego panstwa. O niepodleglosci nie powinny decy-
dowac¢ osoby, ktdre nie beda posiadaé obywatelstwa nowego panstwa. Z tego
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wzgledu krytycznie nalezy oceni¢ regulacje zgodnie z ktérg prawo takie
przyznano obywatelom Wspdlnoty Narodéw, a nawet UE. Nalezy zauwa-
zy¢, ze prawo UE nie zobowigzuje panstw cztonkowskich do przyznawania
obywatelom UE prawa do glosowania w referendach lokalnych czy regional-
nych, a jedynie w wyborach wtadz samorzadowych stopnia podstawowego.
Nalezy wskaza¢ réwniez ze wiele, jesli nie wigkszos¢, z tych oséb, przeby-
wa w terytorium Szkocji czasowo i nie jest trwale z nig zwiazana. Jednocze-
$nie prawa do glosowania zostali pozbawieni stali mieszkancy Szkocji odby-
wajacy w terminie referendum kare pozbawienia wolnosci, nawet jesli ulega
ona zakonczenie w krétkim czasie po referendum. Z glosowania wylgczeni
zostali réwniez obywatele brytyjscy, ktérzy przez wieckszo$¢ zycia stale za-
mieszkiwali w Szkocji, jednakze czasowo ja opuscili.

W przypadku referendum niepodleglo$ciowego, nie powinno si¢ postu-
giwac kryterium obywatelstwa panstwa, z ktdrego dane terytorium chce sig¢
wyodrebni¢, za$ odpowiedniej dltugosci cenzus domicylu. Wprowadzenie
takiego katalogu oséb uprawnionych do glosowania ustalonego w porozu-
mieniu moglo by¢ celowym dzialaniem rzadu brytyjskiego. Nalezy bowiem
zauwazy¢, ze w przypadku pozytywnego dla secesjonistow wyniku referen-
dum nowo powstale panstwo szkockie prawdopodobnie musiatoby si¢ ubie-
ga¢ o przyjecie do UE, co byloby niekorzystne dla obywateli UE, ktérzy
na terytorium szkockim zamieszkuja. Oczywiscie taki argument dotyczy
wszystkich mieszkancéw Szkocji, jednakze stali mieszkancy biora pod uwa-
ge rowniez czynniki ekonomiczne, jak poczucie odrebnosci, wlasnej naro-
dowosci itp., ktore w spoleczenstwie ksztattowaly sie przez lata walki o nie-
podleglos¢.

Podsumowujac, referendum w sprawie wyodrebnienia si¢ danego teryto-
rium z istniejacego panstwa jest szczegolng forma demokracji bezposredniej,
ktéra wymaga odrebnego uregulowania. Przyklad referendum szkockie-
go pokazuje, ze takie wyodrebnienie mozliwe jest z uniknigciem konfliktu
pomiedzy panstwem a mieszkancami terytorium, ktére pragnie si¢ z niego
wyodrebni¢. Niestety zdecydowana wigkszosci panstw opiera sie wszelkimi
srodkami przed przeprowadzeniem tego typu glosowania (przyklad Hisz-
panii). W zwigzku z powyzszym warto si¢ zastanowi¢ nad przyjeciem kon-
wencji miedzynarodowej, ktéra regulowataby zasady przeprowadzania re-
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ferendow niepodleglo$ciowych lub przynajmniej zalecen w tym zakresie®.
W przypadku tego typu glosowan rzecza fundamentalng jest wlasciwe za-
kreslenie kregu oséb uprawnionych do gtosowania. Krag oséb uprawnio-
nych do glosowania w szkockim referendum niepodlegto$ciowym w moim
przekonaniu zostal zakreslony w sposob niewlasciwy. Przede wszystkim
nie uwzgledniono tego, jakim osobom zostanie przyznane obywatelstwo
w przypadku pozytywnego wyniku referendum, a to przede wszystkim po-
winno determinowac krag oséb uprawnionych do glosowania. Szkocki rzad
nie przedstawil jednoznacznego stanowiska co do tego, jaka zasada bedzie
dominowata przy przyznawaniu obywatelstwa: ius soli czy ius sanguinis*.
Nie przyznanie prawa do glosowania obywatelom brytyjskim urodzonym
w Szkocji a zamieszkujacym za granicg powinno determinowac przyznanie
obywatelstwa zgodnie z zasadg ius soli. Krytycznie nalezy rowniez oceni¢
wylaczenie z udzialu w wyborach osoby ubezwlasnowolnione niezaleznie
od przyczyny ubezwlasnowolnienia, a przede wszystkim ogdt wiezniéw nie-
zaleznie od popelnionego przestepstwa oraz dlugosci orzeczonej kary. Po-
wyzsze odbiega od standardéw wyznaczonych przez Rad¢ Europy.
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