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Streszczenie: Artykul dotyczy wlasnosci panstwowej w Drugiej Rzeczypospolitej oraz sta-
nowiska ekonomistow wobec tej kwestii. Sektor panstwowy w okresie migdzywojennym si¢
rozrastal. Wynikato to nie tylko z celowej polityki rzadu (np. z procesu polonizacji wielkich
przedsiebiorstw dzialajacych na szkodg panstwa polskiego), ale roéwniez z sytuacji gospo-
darczej kraju 1 ogolno$wiatowych tendencji. Jednak zardwno przedstawiciele mysli akade-
mickiej, jak i rzecznicy sfer przemystowych krytycznie odnosili si¢ do aktywnej dziatalnosci
panstwa w gospodarce.

Stowa kluczowe: Druga Rzeczpospolita, wiasnos¢ panstwowa, akademicka mysl ekono-
miczna.

Summary: This article is about state ownership in the Second Republic of Poland and the
position of economists in this matter. State sector developed during the interwar period. This
was a result of not only a deliberate government policy (for example the process of large com-
panies polonization which operated to the detriment of the Polish state) but also the economic
situation of the state and global trends. The representatives of academic thought as well as
industrial class spokesmen criticized active state intervention in the economy.
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1. Wstep

Dwudziestolecie miedzywojenne to okres istnienia panstwa polskiego, ktére po
123 latach niebytu na politycznej mapie Europy odzyskato niepodlegtos¢ i stato si¢
suwerennym podmiotem, ktory pozostale kraje musialy zaakceptowac i z ktéorym
musiaty si¢ liczy¢é. Wroga propaganda niektorych panstw, zwlaszcza Niemiec, ze
Polska to efemeryda, ktora szybko zniknie, nie utatwiata trudnej i tak juz sytuacji
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zarowno politycznej, jak i gospodarczej. Warto nadmieni¢, iz po odzyskaniu nie-
podlegtosci ani jeden odcinek granicy nie byt wyznaczony. Nalezato o nie dopiero
walczy¢, 1 to nie tylko drogag dyplomatyczna, ale czgsto zbrojnie (walki o Wilno,
o Lwow, o Gorny Slask).

Celem artykutu jest analiza wlasno$ci panstwowej w Drugiej Rzeczypospolitej
oraz stanowiska ekonomistow wobec tej kwestii. Sektor panstwowy nie byt stabilny;
jego zakres si¢ zmienial, a zmiany te zalezaty nie tylko od intencji rzadzacych, ale
przede wszystkim od sytuacji gospodarczej kraju, jak rowniez od kapitatu zagranicz-
nego, ktorego udzial w polskiej gospodarce byt znaczny.

2. Wlasnos$¢ panstwowa po odzyskaniu niepodleglosci

W spadku po zaborach panstwo otrzymato wiele obiektow, ktore bylty wlasnoscia

mocarstw zaborczych i przeszty automatycznie na wtasnos¢ nowo powstatego kraju.

Nie byta to wiec §wiadoma dziatalno$¢ sfer rzadzacych, o co czesto ich oskarzano.

W tego typu insynuacjach przodowat zwlaszcza ,,Lewiatan™'. Owa swoista ,,spusci-

zna” po zaborach przedstawiata si¢ nastepujgco:

* po zaborze rosyjskim Polska otrzymata Bank Wtoscianski i Szlachecki, prze-
ksztatcone nastepnie w Bank Rolny, tereny weglowe z jedna kopalnig w Za-
glebiu Dabrowskim, hute ,,Blachownia” oraz warzelnie soli w Ciechocinku.
Kontynuowano rowniez polityke wysokich cet oraz ubezpieczen przymusowych
nieruchomosci ziemskich i miejskich;

*  Prusy pozostawity fabryke nawozow sztucznych w Chorzowie, rurociagi i sta-
cje wodne (pozniejsze Zaktady Wodociaggowe na Gornym Slasku), kopalnie we-
gla, hute otowiu i srebra w Strzybnicy, warzelnie soli w Inowroctawiu, udziaty
w stoczni gdanskiej i porcie drzewnym w Toruniu;

+ na obszarach bylego zaboru austriackiego pozostaty Pafistwowe Zupy Solne,
udziaty w spolkach akcyjnych Eksploatacji Soli Potasowych, kopalnie ,,Brzesz-
cze” 1 ,,Spytkowice”, wylacznosci weglowe w zachodniej Matopolsce, rafine-
rie naftowe (pdzniejszy ,,Polmin”). W sektorze bankowym wtlasnoscig panstwa
byly: Pocztowa Kasa Oszczgdnosci, Galicyjski Bank Krajowy oraz Wojenny
Zaktad Kredytowy [Gotebiowski 1985, s. 29-45; Grabowski 1967, s. 157-158].
Poza tym we wszystkich zaborach wlasnoscig panstwa byta kolej, poczta, tele-

graf, domeny i lasy, ktore zostaty przejete przez panstwo polskie. RoOwniez monopo-

le panstwowe dziatajace w r6znych zaborach rzad polski rozciagnat na obszar catego
kraju. I tak od 1920 r. dziatata w catym kraju, przejeta po Prusach, Loteria panstwo-
wa. Od polowy 1922 r. wszedzie obowigzywat monopol tytoniowy (po zaborze au-

! Centralny Zwiazek Polskiego Przemystu, Gornictwa, Handlu i Finansow. Po potaczeniu z Gor-
noslaskim Zwigzkiem Przemystowcow Gorniczo-Hutniczych w 1932 r. zmienil nazwe na Centralny
Zwiazek Przemyshu Polskiego (CZPP). Reprezentowat interesy wielkiego kapitatu. Na jego czele stat
Andrzej Wierzbicki.
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striackim), a od 1924 r. monopol solny (istniejacy wczesniej na Slasku Cieszynskim
i w Matopolsce) oraz monopol spirytusowy (po zaborze rosyjskim). W pdzniejszym
czasie powstatl jeszcze monopol zapatczany.

Tylko pierwszy rzad, na czele ktorego stal socjalista — Jedrzej Moraczewski,
wysunat hasto nacjonalizacji przemyshu, bojac si¢ zamieszek spowodowanych wy-
sokim bezrobociem. Formalnie jednak miat o tym zadecydowa¢ Sejm, ktory dopie-
ro tworzono. Poniewaz przemystowcy nie kwapili si¢ do uruchamiania fabryk, ze
wzgledu na niepewna sytuacj¢ i obawe przed wywlaszczeniem, rzad podjat akcje
uruchamiania przedsigbiorstw, co mozna uznaé za przejaw etatyzmu. Nie wynikato
to jednak z zalozen doktrynalnych, ale z biernosci sfer przemystowych i z obawy
przed rosnagcym bezrobociem. Kolejny rzad, powolany w polowie stycznia 1919 r.,
na czele ktorego stanagt Ignacy Jan Paderewski, odciat si¢ od jakichkolwiek prob
nacjonalizacji gospodarki. Minister przemystu i handlu w tym rzadzie, Kazimierz
Hacia, zaznaczat: ,,Nalezy uwazac za rzecz przesadzong, iz odbudowy przemystu
dokona spoteczenstwo drogg inicjatywy prywatnej, jedynie do tego powolanej, a nie
czynniki rzagdowe” [Landau, Tomaszewski 1967, s. 73]. Sejm nie podjalt wigc dysku-
sji nad upanstwowieniem gospodarki. Aktywizacja przemystu dokonywata si¢ dzig-
ki zaméwieniom rzagdowym i subwencjonowaniu prywatnego kapitatu przez rzad, co
wynikato glownie ze strachu przed rewolucja, tym bardziej ze wrzenia rewolucyjne
mogly si¢ tatwo przenie$¢ przez wschodnig granice na ziemie polskie. Bezposred-
nia pomoc rzadu dla prywatnego kapitalu wzmogla si¢ w okresiec wojny z Rosja
(1919-1920). Dotyczyto to zwlaszcza przemystu zbrojeniowego, taboru kolejowego
i gornictwa.

Warto$¢ majatku panstwowego w przemysle wzrastala w pierwszych latach
po odzyskaniu niepodleglosci wraz z terytorialnym powigkszaniem si¢ panstwa.
W 1918 r. wynosita 32,5 mln zt, w 1921 1. — 97,1 mln zt, a w 1923 r. juz 275,1 mln zt.
Majatek ten tworzylo w gldwnej mierze 650 przedsiebiorstw (w tym tylko kilkana-
scie duzych), drobnych warsztatow produkcyjnych, bankéw i niewielkich udziatow
w przedsiebiorstwach prywatnych [Roszkowski 1982, s. 154-156]. Najbardziej war-
tosciowe byly obiekty przejete na Gérnym Slasku. Tylko kopalnie, hute w Strzybni-
cy i fabryke nawozow w Chorzowie wyceniano tgcznie na 146 miln zt, co stanowito
w 1922 r. 53% warto$ci catego majatku panstwowego w przemysle [Gotgbiowski
1985, s. 47].

Wraz z narastaniem inflacji rozwijala si¢ sie¢ bankéw, w tym réwniez panstwo-
wych. Gléwna przyczyna byta poczatkowo konieczno$¢ kredytowania ogromnych
inwestycji zwigzanych z odbudowa infrastruktury gospodarczej po wojnie i scala-
niem trzech odr¢gbnych dzielnic kraju w jeden organizm panstwowy. Wzmogto to za-
potrzebowanie na kredyty dlugoterminowe, ktérych odzyskanie, ze wzgledu na na-
silajaca si¢ inflacje, okazato si¢ w wielu przypadkach niemozliwe. Nalezy rowniez
zaznaczy¢, ze system bankowy ziem zaborczych byt r6zny. Najbardziej ucierpialy
banki w zaborze rosyjskim, poniewaz Rosjanie w czasie wojny wywiezli aktywa
bankow w glab Rosji. W dobrej kondycji pozostawaty banki zaboru pruskiego i na
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terenie Gornego Slaska, natomiast banki galicyjskie czesciowo stracity, czesciowo
zyskaly, w zalezno$ci od tego, czy znajdowaly si¢ w bezposrednim zasiggu dzia-
tan wojennych czy nie. Whadze polskie staraty si¢ uniezalezni¢ od bankéw bytych
panstw zaborczych, pozwalajgc na zaktadanie wielu prywatnych instytucji banko-
wych, czemu sprzyjata inflacja. Powstawaty takze banki panstwowe: w 1919 r. Pan-
stwowy Bank Rolny, Pocztowa Kasa Oszcz¢dnosci i Zaktad Kredytowy Miast Mato-
polskich, w 1922 r. Polski Bank Krajowy i Panstwowy Bank Odbudowy, ktére wraz
z powstala w 1909 r. Centralng Kasg Spotek Rolniczych utworzylty w 1924 r. Bank
Gospodarstwa Krajowego (BGK). Jego zadaniem byto finansowanie i kredytowanie
przedsigbiorstw panstwowych, inwestycji samorzagdowych, akcji budowlanych i rol-
nictwa [Borowski 1928, z. 11; Gorecki 1928, s. 71-74]. Na Gérnym Slasku powota-
no do zycia w 1923 r. Bank Slaski, ktéry byt oparty po potowie na polskim kapitale
panstwowym i francuskim prywatnym. Mial za zadanie przeja¢ finansowanie prze-
mystu $laskiego z rak bankéw niemieckich, jednak jego skromne, jak na potrzeby
gornoslaskiego przemystu, rozmiary uniemozliwity to [Landau, Tomaszewski 1967,
S. 294-296]. Do bankow panstwowych nalezaty tez instytucje finansujace dziatal-
no$¢ socjalng i komunalng miast: Komunalny Bank Kredytowy (1912 r.), Polski
Bank Komunalny (1919 r.), Bank Budowlany (1920 r.). Nie odegraty jednak wigk-
szej roli ze wzgledu na szczuple $rodki, jakimi dysponowaly. W zakres sektora pan-
stwowego wchodzily tez komunalne 1 gminne kasy oszczednosci, ktore umozliwiaty
oszczedzanie biedniejszej czgsci spoteczenstwa [Zagora-Jonszta 1989, nr 4, s. 52].
Od 1922 r. wlasnoscig skarbu panstwa byla takze Polska Krajowa Kasa Pozyczko-
wa, centralny bank biletowy emitujacy marki polskie. Prowadzita polityke subwen-
cjonowania prywatnego zycia gospodarczego przez panstwo za pomocg kredytow.

3. Rozwadj sektora panstwowego
w dwudziestoleciu mi¢edzywojennym

Etatyzm nie miescit si¢ w programie sfer rzadzacych. Dlatego po zakonczeniu wojny
z Rosja 1 wraz z przejsciem do gospodarki pokojowej, pod wplywem powszechnej
opinii o koniecznos$ci powrotu do gospodarki liberalnej, podjeto decyzje o sprzedazy
cze¢$ci przedsigbiorstw panstwowych i udzialow panstwa w przedsigbiorstwach pry-
watnych. Do prywatyzacji przeznaczono kopalnie ,,Spytkowice” i,,Brzeszcze”, hute
»Blachownia”, akcje zaktadow amunicyjnych ,,Pocisk”. Tendencja ta nie utrzymata
si¢ jednak dlugo. Spadek udziatu sektora panstwowego w majatku Polski w latach
1926-1929 nie tylko zostal zahamowany w latach wielkiego kryzysu gospodarczego,
ale tendencja si¢ odwrocita i do konca okresu migdzywojennego warto$¢ udziatu
panstwa rosta, zwtaszcza na skutek przejmowania zadtuzonych lub dzialajacych na
szkode panstwa polskiego duzych obiektow przemystowych bedacych wlasnosciag
kapitatow obcych, gldwnie niemieckich. Ponadto ze wzgledow strategicznych pra-
wie caly przemyst zbrojeniowy byt panstwowy. W 1929 r. sektor panstwowy zatrud-
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nial 26% ogoétu pracownikoéw najemnych (bez robotnikow rolnych), a ich dochody
stanowity 35% ogotu plac, co $wiadczyto o wyzszych zarobkach w tym sektorze
[Grabowski 1963, s. 87]. Wielki kryzys wielokrotnie zmuszat panstwo do przejmo-
wania akcji 1 udziatow spotek prywatnych, zadtuzonych w bankach panstwowych,
ktore rzad postanowit sanowac lub odebra¢ z rak obcego kapitatu. W ten sposob na
wlasnos¢ panstwa przeszty migdzy innymi pakiety akcji przemystu chemicznego
,Boruta”, Zaktady Chemiczne ,,Grodzisk™ i spotka akcyjna ,,Azot” w Jaworznie.
Spolonizowano réwniez jeden z najwickszych zaktadow widkienniczych w Europie
— Zjednoczone Zaktady K. Scheiblera i L. Grohmana oraz przejeto wigkszosciowy
pakiet akcji Towarzystwa Zaktadow Zyrardowskich. W 1934 r. pafistwo za posred-
nictwem Banku Gospodarstwa Krajowego przejeto 52% akcji huty ,,Pok6j”. W latach
1934-1937 realizowano przejmowanie najwickszego kompleksu zaktadow goérniczo-
-hutniczych ,,Wspoélnota Interesow” [Golebiowski 1985, s. 174 i nast.]. W 1934 1.,
ze wzgledu na ogromne zaleglosci podatkowe, wzigto pod zarzad przymusowy ma-
jatek ksigcia pszczynskiego. W czerwcu 1939 r. rzad ustanowil nadzoér sagdowy nad
Towarzystwem Akcyjnym Hohenlohe Werke w Welnowcu [Zagodra-Jonszta 2014,
s. 453-456]. W ten sposob warto$¢ majatku panstwowego rosta. Dzieki akcji poloni-
zacyjnej gornoslaskiego przemyshu opracowano program inwestycyjny modernizu-
jacy polskie hutnictwo i przywracajacy mu rentownos¢ [Popkiewicz, Ryszka 1959,
s. 411-412].

Mimo prowadzonych rownolegle dziatan, majacych na celu prywatyzacje obiek-
tow panstwowych, ich zakres byl nieznaczny i nie zahamowat rozrostu sektora pan-
stwowego. W 1935 r. kapitaty zakladowe wszystkich krajowych spotek akcyjnych
wynosity 3253 mln zl, z czego na kapitaty panstwowe przypadato prawie 654 tys. zt,
czyli ok. 20,1% [Gradowski 1965, s. 24-25]. Prawie potowa kapitatéw panstwo-
wych byta ulokowana w przedsigbiorstwach prywatnych. W 1936 r. warto$¢ majatku
panstwa w monopolach stanowita zaledwie 2,5% ogo6lnej sumy udziatow panstwa
w przemysle, transporcie, handlu i budownictwie i 11% sumy kapitatoéw zaktado-
wych wszystkich krajowych spotek akcyjnych [Mafy rocznik statystyczny 1939,
s. 110]. Dochody z monopoli panstwowych stanowity jednak znaczaca pozycje we
wplywach z podatkow posrednich i nie zawodzily nawet w kryzysie.

W 1931 r. skarb panstwa mial najwigksze udzialty w przedsigbiorstwach ko-
munikacyjnych (8188 min zt, w tym PKP — 7640 mln zl), bankach panstwowych
(460,9 mlin zt), monopolach (266,9 mln zt), przedsigbiorstwach (180,9 min zt), la-
sach 1 portach handlowych. Razem stanowilo to ponad 95% ogélnej sumy kapitatow
panstwowych [Roszkowski 1972, s. 73]. W sektorze prywatnym najwigcej kapita-
low panstwowych byto w komunikacji (48,2%), przemysle metalowym (17,3%),
gornictwie (12,7%), bankach (9,2%) i portach handlowych (8,5%) [Gradowski
1965, s. 20-21]. Szacowano, ze w 1927 r. warto$¢ majatku panstwowego stanowita
12-15% catego majatku narodowego, a w 1932 r. juz ok. 20% [Heydel 1932, s. 78;
Grabowski 1963, s. 87]. Brak jest doktadnych danych, wiec w literaturze pojawiaty
si¢ rdzne szacunki.
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4. Zakres dzialalnosci panstwa w pogladach ekonomistow —
akademikow oraz wyrazicieli sfer przemystowych

Mysl akademicka w przewazajacej wigkszosci byta liberalna. Polscy profesorowie
ekonomii byli bardzo sceptyczni wobec dokonujacych si¢ zmian w gospodarce,
ktora wymagata coraz wigkszego udziatu panstwa. Juz poznanski zjazd prawnikow
i ekonomistow w 1922 r. starat si¢ okresli¢ dozwolone granice dziatalnosci panstwa
w sferze ekonomicznej. Stanistaw Glabinski, profesor Uniwersytetu Lwowskiego,
zaznaczal, iz ,,[...] panstwo, prowadzac wtasne przedsiebiorstwa tylko w zakresie
zaktadow uzytecznosci publicznej, w innych dziedzinach moze i winno poprzesta-
wac na czuwaniu nad zyciem gospodarczym pod hastem troski o dobro publiczne
1 wyrownywanie sprzecznych interesow poszczegdlnych grup i warstw spotecz-
nych” [VII Zjazd... 1922, s. 2-3]. Akceptowatl etatyzm w obszarach powszechnie
przyjetych, takich jak komunikacja, poczta, sprawy socjalne. Rozrost sektora pan-
stwowego prowadzit do ,,zbiurokratyzowania spoteczenstwa, ostabienia i znieczu-
lenia samodzielnos$ci i sit wytworczych narodu, zabierat spoteczenstwu czesto naj-
dzielniejsze sity techniczne, o§wiatowe, handlowe, lekarskie, aby [...] marniaty przy
biurkach urzgdowych”. Ci¢zar utrzymania licznej rzeszy biurokratow i pokrywania
strat nieudolnie administrowanych przedsigbiorstw ponosi cate spoteczenstwo [Gla-
binski 1922, s. 464-465].

Najostrzej wszelkie przejawy aktywnosci panstwa w gospodarce zwalcza-
li przedstawiciele tzw. szkoty krakowskiej z Adamem Krzyzanowskim, Adamem
Heydlem i Ferdynandem Zweigiem na czele. Krytykowali zwlaszcza etatyzm, ktory
byt jawnym pogwatceniem zasad liberalizmu gospodarczego. Krzyzanowski sta-
wiat znak réwnos$ci miedzy etatyzmem, socjalizmem i kapitalizmem panstwowym
[Krzyzanowski 1928, s. 19]. Oskarzat etatyzm o ograniczenie wolno$ci na skutek
nadmiernej biurokracji, duze koszty utrzymania sektora panstwowego, zbyt wysokie
obcigzenia podatkowe prowadzace do pauperyzacji spoteczenstwa i dekapitalizacji
majatku, spadek moralnosci spoteczenstwa, zanik tworczej inicjatywy jednostki,
ograniczenie demokracji parlamentarne;.

Zdaniem liberatow, na skutek etatystycznej polityki panstwa, gospodarka nie
mogla osiggna¢ stanu rownowagi, mechanizm rynkowy nie dziatat, zanikat motyw
zysku 1 w konsekwencji nastgpowato zahamowanie wzrostu gospodarczego. Tym
samym uznawali, ze kazda dzialalno$¢ panstwa, wykraczajaca poza powszechnie
przyjete ramy, polegajace glownie na zapewnieniu bezpieczenstwa (wewngtrznego
i zewngtrznego), tadu i1 porzadku spotecznego oraz skromnej pomocy najubozszym,
moze by¢ przedmiotem krytyki. Wedlug A. Heydla ,,Etatyzm to nadmierny rozrost
gospodarki publicznej”, ktory stat si¢ faktem w latach powojennych [Heydel 1932,
s. 75]. Rozrost sektora panstwowego oznaczal niegospodarno$¢ i nierentownos¢
jego przedsiebiorstw. Wynikato to z formy wtasnosci, ktéra nie pozwalata na ban-
kructwo, przez co straty stanowity koszt panstwa [Zweig 1932, s. 320]. Zarzucano
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réwniez przedsigbiorstwom panstwowym, ze korzystaly z uprzywilejowanej pozycji

wzgledem sektora prywatnego w zakresie podatkow, kredytow, pierwszenstwa w za-

moéwieniach rzadowych.

Jan Stanistaw Lewinski, profesor Szkoty Gtownej Handlowej, zarzucat etaty-
zmowi wypaczenie praw ekonomicznych, przez co zanikla zasada gospodarnosci
[Lewinski 1934, s. 16]. Roman Rybarski, profesor Uniwersytetu Warszawskiego,
podtrzymywat teze Krzyzanowskiego o ,,zesumowaniu etatyzmow trzech zaboréw”
[Rybarski 1933, s. 99-100] i nierentownosci sektora panstwowego [Rybarski 1929,
s. 6-7; Rybarski 1937, s. 79]. Wprawdzie pod wptywem doswiadczen kryzysowych
ocena etatyzmu nieco ztagodniata, jednak do konca okresu miedzywojennego prze-
wazal w opinii przedstawicieli mysli akademickiej poglad, ze im wiecej swobody
maja podmioty gospodarcze, tym efektywniej dzialajg. Dopuszczano jednak ostroz-
ng ingerencje¢ panstwa, ktorej granicag byta ,,koniecznos¢ utrzymania wolnej gry po-
dazy i popytu w takich rozmiarach, by w kazdej dziedzinie mogta ona stuzy¢ za dro-
gowskaz produkcji” [Taylor 1932, s. 672]. Skuteczno$¢ interwencji miata polegac
na popieraniu, pobudzaniu i koordynowaniu prywatnej dziatalno$ci, nie za$ na jej
zastepowaniu [Taylor 1834, s. 12].

Dopuszczano dziatalno$¢ panstwa w zakresie §wiadczen publicznych oraz za-
spokajania kolektywnych potrzeb, przy zachowaniu wtasciwych proporcji, ponie-
waz uwazano, ze inwestycje publiczne dokonujg si¢ kosztem zaspokajania potrzeb
indywidualnych [Heydel 1932, s. 15-16]. Podobnie Tadeusz Brzeski z Uniwersyte-
tu Warszawskiego postulowat, aby usung¢ przedsigbiorstwa panstwowe z produk-
cji czysto gospodarczej, natomiast zostawic, jesli stuza celom ogdlnospotecznym
[Brzeski 1928, s. 127].

R. Rybarski, starajac si¢ doktadnie wyznaczy¢ granice dziatalnosci panstwa, wy-
mienial trzy obszary:

* represyjny, przeciwstawiajacy si¢ naduzyciom wolnosci gospodarczej, zapobie-
gajacy powstawaniu prywatnych monopoli, poprzez system prawny chronigcy
stabszych producentow, akcjonariuszy i konsumentow,

* uzupehiajacy, kiedy panstwo inwestowato w mniej dochodowe dziedziny, do
ktorych kapital prywatny si¢ nie kwapit (regulacja rzek, budowa portow, pro-
dukcja broni),

» kierowniczy, polegajacy na zakresleniu wyraznych ram dziatalnosci gospodar-
czej. Dotyczyl prowadzenia odpowiedniej polityki handlowej oraz skierowania
prywatnych inwestycji na obszary wymagane przez interes panstwa, co mozna
byto osiagnac poprzez odpowiednig informacj¢ [Rybarski 1934, s. 43-45]. Byly
to te sfery gospodarki narodowej, do prowadzenia ktorych panstwo jest powo-
tane. Poza tym dziatalno$¢ panstwa uzasadniona bywata tez wzgledami pozago-
spodarczymi, narodowymi, jak w przypadku przemystu zbrojeniowego, robot
publicznych (ale w ograniczonym zakresie), lesnictwa [Rybarski 1939, s. 141].
Krytyka wtlasnosci panstwowej przez wigkszos$¢ przedstawicieli mysli akade-

mickiej wynikala z wyznawanych zatozen ekonomii neoklasycznej, miala wigc
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podtoze doktrynalne. Inaczej rzecz wygladata w przypadku ekonomistow, bedacych
rzecznikami sfer przemystowych. Ci krytykowali rozrost sektora panstwowego z po-
zycji zagrozonych intereséw wielkiego przemystu. Najczesciej wigc przedmiotem
atakow byly przedsigbiorstwa panstwowe konkurujace z prywatnymi. Oskarzano je
o nierentowno$¢, chetnie powtarzajac tezy akademikow. Tadeusz Bernadzikiewicz
dowodzit, ze nie moga by¢ rentowne, poniewaz nie kierujg si¢ motywem zysku.
Ponadto, jesli nawet wykazuja niewielkg nadwyzke, to i tak jest ona fikcyjna, bo
przedsigbiorstwa te korzystaja gtownie z kapitatow skarbu panstwa, przekazywa-
nych nieodptatnie za pomocg dotacji budzetowych i nieoprocentowanych pozyczek
[Bernadzikiewicz 1932, s. 205]. Poniewaz wykazanie nierentownos$ci byto rzecza
trudng ze wzgledu na to, ze nie istniat doktadny rejestr przedsigbiorstw panstwo-
wych, wigc rzecznicy ,,Lewiatana” domagali si¢ jego sporzadzenia, a nastgpnie zba-
dania ich wynikoéw finansowych. W rezultacie w 1936 r. powotano Komisj¢ do Zba-
dania Gospodarki Przedsiebiorstw Panstwowych. Wsrod 36 cztonkow wigkszos¢
stanowili przedstawiciele wielkiego kapitatu, co zadecydowato o antyetatystycznym
charakterze koncowych rekomendacji [Sprawozdanie Komisji ...]. Nie czekajac na
komisje, Bernadzikiewicz sporzadzit wykaz przedsiebiorstw panstwowych i na pod-
stawie dostgpnych danych obliczyt ich $rednig rentowno$¢. W latach 1927/1928 —
1932/1933 wynosita 2,45%, natomiast w roku budzetowym 1932/1933 (dno kryzy-
su) byta ujemna — 0,79% [Bernadzikiewicz 1936, s. 77]. Za rok 1937 wynosita 0,8%
[Bernadzikiewicz 1937, s. 124]. Zwazywszy na sumy dotacji i przywilejow, z jakich
korzystaly firmy panstwowe, bylo to niewiele. Powszechnie wigc uwazano, ze cie-
zar utrzymania przedsigbiorstw panstwowych spoczywa na sektorze prywatnym. Za
szczegollnie niesprawiedliwe 1 nieuzasadnione uwazano ich uprzywilejowanie w do-
stepie do zamowien rzagdowych, tanich kredytow i ulg podatkowych [Bernadzikie-
wicz 1936, s. 40-52].

Zdajac sobie sprawe ze stabej kondycji kapitatu prywatnego, ekonomisci zwigzani
z ,,Lewiatanem” domagali si¢ sprowadzania kapitatow zagranicznych w celu wzmoc-
nienia inwestycji. Istotna przeszkoda byt jednak etatyzm, ktory, ich zdaniem, skutecz-
nie zniechecal do lokat w Polsce [Gliwic 1930, s. 107; Zagadnienie... 1929, s. 94].

Przedstawiciele i rzecznicy wielkiego kapitatu zdawali sobie sprawe, ze po-
moc panstwa dla sektora prywatnego jest konieczna, wrecz si¢ jej domagali 1 dla-
tego nie atakowali nadmiernie dziatalnos$ci panstwa. Ich krytyka sprowadzata si¢
do postulatow:
* wycofania si¢ panstwa z dzialalnosci sprawnie prowadzonej przez sektor pry-

watny,
» zwickszenia rentownosci przedsiebiorstw panstwowych,
* niekonkurowania w produkcji tych samych wyrobow,
e ograniczenia przywilejow dla sektora panstwowego.

Ograniczali wigc istnienie wlasnosci panstwowej do form powszechnie akcep-
towanych (koleje, poczta, przemyst zbrojeniowy, nicodptatne zaspokajanie potrzeb
kolektywnych itp.) [Sprawozdanie... 1939, s. 267-268]. W interesie wielkiego kapi-
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tatu lezaty dobre stosunki z rzadem, gwarantujace korzystanie z dotacji, kredytow,
zaméwien rzadowych, ulg podatkowych itp.

5. Zakonczenie

Po odzyskaniu niepodlegtosci rozrost sektora panstwowego dokonat si¢ niemal samo-
istnie, panstwo bowiem przej¢to w sposob naturalny szereg obiektow, ktore wezes-
niej tez byly wtasnoscig panstwowa, tyle ze panstw zaborczych. Natomiast stabos¢,
a nieraz i nieche¢ kapitatow prywatnych do ich odkupienia sprawity, ze chcac nie
chcac, panstwo pozostawalo ich wlascicielem. Rozrost sektora panstwowego nie
byt intencjg rzadu. W miare uptywu czasu sektor ten si¢ rozrastal, co czasem wy-
nikato z celowej polityki rzadu (polonizacja przemystu, wzgledy bezpieczenstwa),
a czasem z checi sanowania upadajacych przedsigbiorstw, ktore uwazano jednak za
spolecznie pozyteczne. Kapitalizm wkraczat w nowa fazg gospodarki panstwowo-
-monopolistycznej, ktdrag cechowata narastajaca koncentracja kapitatu i produkcji
oraz wzrost aktywno$ci gospodarczej panstwa. Proces ten miat charakter ogdlno-
$wiatowy 1 Polska nie byta wyjatkiem. Natomiast specyfika polskiej sytuacji pole-
gala na znacznym zakresie wlasno$ci panstwowej w praktyce i powszechnej krytyce
w teorii. Mozna wigc postawic¢ teze, ze teoria nie nadgzata za praktyka.
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