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Robert Kola
Regionalny OÊrodek Badaƒ Dokumentacji Zabytków w Toruniu

element trasy turystycznej, „nale-
˝y do najciekawszych wyrobisk
kopalni soli Wieliczka”, ∏àczy
I poziom kopalni z poziomem II –
wy˝szym. Na poczàtku pracy zo-
sta∏y przedstawione dzieje nazwy
wyrobiska, wczeÊniej okreÊla-
nego jako „Sielec” („najg∏´bszy
Sielec”). Nast´pnie omówiono za-
gadnienia budowy geologicznej
z∏o˝a Wieliczki i ulokowania 
w nim komory Pieskowa Ska∏a.
W dalszej cz´Êci scharakteryzo-
wano budow´ otoczenia komory,
z jego ró˝norodnoÊcià odmian so-
li spizowej, oraz warunki hydro-
geologiczne. Zaznaczono przy
tym, ˝e w komorze nie jest zare-
jestrowany ˝aden wyciek kopal-
niany, a w otoczeniu komory dwa
wycieki pe∏nonasyconej solanki
znajdujà si´ na poziomie I (w ko-
morze Rex i Kazimierza Wiel-
kiego), a tak˝e jeden wyciek na
poziomie II. Na zakoƒczenie
autorzy wskazali na walory przy-
rodnicze komory Pieskowa Ska-
∏a, a w szczególnoÊci na istnienie,
ustanowionych w 1997 r. decyzjà
Wojewody Krakowskiego, dwóch
prawnie chronionych stanowisk
dokumentacyjnych przyrody nie-
o˝ywionej. Artyku∏ uzupe∏niajà
ilustracje – fragmenty map geo-
logicznych, pozwalajàce ∏atwo 
orientowaç si´ w omawianej
przestrzeni oraz fotografie przy-
k∏adów ods∏oni´ç geologicznych
w komorze.

Autorem drugiego artyku∏u
„Zarys rozwoju przestrzennego
kopalni bocheƒskiej w latach
1772-1990” jest Józef Charkot.
Nawiàza∏ on Êwiadomie do pracy
Teofila Wojciechowskiego o zbli-
˝onym tytule „Zarys rozwoju prze-
strzennego kopalni bocheƒskiej do

1772 r.” (publikacja w „Studiach
i Materia∏ach do Dziejów ˚up Sol-
nych w Polsce”, t. X, 1981), uzu-
pe∏niajàc tematy w nim poruszo-
ne. Rozszerzy∏ zakres chronolo-
giczny zagadnienia a˝ do czasów
nam wspó∏czesnych, to jest do mo-
mentu podj´cia przez Minister-
stwo Przemys∏u decyzji o zakoƒ-
czeniu eksploatacji kopalni bo-
cheƒskiej (1990 r.). W opracowa-
niu wykorzysta∏ historyczny ma-
teria∏ êród∏owy (niestety niezacho-
wany w komplecie) oraz – co 
w kontekÊcie likwidacji wyrobisk
wydaje si´ bardzo cenne – ma-
teria∏y z inwentaryzacji kopalni,
przeprowadzonej przez pracowni-
ków Muzeum ˚up Solnych w la-
tach 1979-1988. Dostarcza∏a ona
m.in. wiedzy o datach kutych na
ociosach wyrobisk i odbiórkach
sztygarskich, pozwalajàcej na
bardzo dok∏adne datowanie prac
górniczych (przyk∏ady zosta∏y
ukazane na fotografiach). Artyku∏

Ukazanie si´ najnowszego to-
mu „Studiów i materia∏ów do

dziejów ˝up solnych w Polsce”
zbieg∏o si´ z 40-leciem dzia∏al-
noÊci wydawnictwa Muzeum ˚up
Krakowskich. Rocznica godna
uszanowania, bowiem nawet po-
bie˝ny przeglàd kolejnych nume-
rów interesujàcego i uznanego
czasopisma bezsprzecznie pozwa-
la umieszczaç prace Muzeum
˚up Krakowskich wÊród periody-
ków historyczno-problemowych 
z „najwy˝szej pó∏ki”. Wprawdzie
redakcja w∏asnej rocznicy zdaje
si´ nie dostrzegaç, to trzymajàc 
w r´ku najnowszy zeszyt „Stu-
diów”, warto pami´taç o tym, ˝e
tom I ukaza∏ si´ w 1965 r. 

Pokaêniej obj´toÊci publika-
cja sk∏ada si´ z czternastu roz-
praw i przyczynków, w cz´Êci ilu-
strowanych, tematycznie miesz-
czàcych si´ w sferze zaintereso-
waƒ badawczych wielu dyscyplin
naukowych – zarówno przyrodni-
czych (geologia), jak i spo∏eczno-
humanistycznych (archeologia 
i historia, w tym równie˝ nurty 
o daleko idàcej specjalizacji, jak
np. historia techniki czy górnic-
twa solnego). Ponadto zamiesz-
czono krótki tekst sprawozdaw-
czy – „Kronik´ Muzeum ˚up Kra-
kowskich w 2004 r.” Wszystkie
artyku∏y majà streszczenia w j´-
zyku angielskim. Ca∏oÊç uzupe∏-
nia spis ilustracji oraz indeks
nazwisk pojawiajàcych si´ w ni-
niejszym tomie. 

Publikacj´ otwiera artyku∏
Katarzyny Cyran i Jerzego Przy-
by∏y „Budowa geologiczna i wa-
runki hydrogeologiczne górotwo-
ru w otoczeniu komory Piesko-
wa Ska∏a”. Jak wskazujà autorzy,
komora Pieskowa Ska∏a, dziÊ
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wana wi´kszoÊç (cztery) si´ga∏a
tylko do poziomu Danielowiec
[poziom I – przyp. R.K.]. Pod
koniec dzia∏alnoÊci produkcyjnej
d∏ugoÊç kopalni wynosi∏a ponad 
4 km, iloÊç poziomów wzros∏a do
16, a najni˝szy z nich usytuowa-
ny zosta∏ na g∏´bokoÊci 468 m”.

Kolejnà pozycjà prezentowa-
nego numeru jest obszerna roz-
prawa „Zabezpieczenie wyrobisk
i bezpieczeƒstwo pracy w kopalni
wielickiej w okresie zaboru aus-
triackiego”. Autor, ¸ukasz Wal-
czy, we wst´pie zwróci∏ uwag´ na
celowe rozwini´cie „wàtku po-
bocznego” z obszernej problema-
tyki badaƒ – podobnie jak w omó-
wionej ju˝ pracy J. Charkota –
nad rozwojem przestrzennym
kopalni (publikacje w „Studiach 

Austriaków i poszukiwanie nowych
zasobów; 1800-1874 – porzàdko-
wanie uk∏adu komunikacji pozio-
mej, wydzielenie nowych pozio-
mów; 1874-1918 – zastosowanie
nowych rozwiàzaƒ technicznych
w komunikacji pionowej i scho-
dzenie z produkcjà na wi´ksze
g∏´bokoÊci; 1918-1957 – przejÊcie
kopalni w r´ce polskie, ograni-
czenie produkcji i prowadzenie
prac inwestycyjnych w minimal-
nym zakresie; 1957-1990 – prze-
chodzenie na eksploatacj´ mokrà.
Uzupe∏nieniem tekstu jest do∏àczo-
ny do artyku∏u barwny schemat
rozwoju przestrzennego kopalni.

Analiza rozwoju przestrzenne-
go kopalni bocheƒskiej przedsta-
wiona przez J. Charkota otwiera
drog´ do dalszych pog∏´bionych

cechuje przejrzysta konstrukcja.
Rozwój kopalni zosta∏ przedsta-
wiony w dwóch aspektach tech-
niki górniczej: „odbudowa góro-
tworu” i „szyby i szybiki”. Przy
omawianiu pierwszego z nich, ze
wzgl´du na przyj´ty stosunkowo
d∏ugi okres (218 lat), obfitujàcy 
w wiele zmian w technice górni-
czej i strukturze przestrzennej 
kopalni, pos∏u˝ono si´ podzia∏em 
na pi´ç etapów. Lata 1772-1800
obejmujà przej´cie kopalni przez

badaƒ szczegó∏owych, których
zakres chronologiczno-przestrzen-
ny wydaje si´ przez autora na-
kreÊlony w cytowanym fragmen-
cie podsumowania: „W ciàgu 
218 lat funkcjonowania kopalnia
bocheƒska uleg∏a gruntownej
rozbudowie. W 1772 r. posiada∏a
wydzielone tylko 3 poziomy, jej
d∏ugoÊç nie przekracza∏a 600 m,
a g∏´bokoÊç nieznacznie 300 m.
Z∏o˝e udost´pnione by∏o pi´cio-
ma szybami, z których zdecydo-

i Materia∏ach do Dziejów ˚up
Solnych w Polsce”, t. XXI, 2001 
i t. XXII 2002). Na potrzeby pracy
wykorzysta∏ nieliczne opracowa-
nia wczeÊniejsze, a przede wszyst-
kim znacznie bogatsze êród∏a 
historyczne, w tym tak˝e te na
prawach r´kopisu. Ostatnie z wy-
mienionych pochodzà ze zbio-
rów Muzeum ˚up Krakowskich.
Zasadniczà cz´Êç pracy podzie-
lono na dwa, uzupe∏niajàce si´,
mniejsze dzia∏y. W pierwszym
omówiony zosta∏ rozwój Êrod-
ków technicznych stosowanych
przy zabezpieczaniu wyrobisk, 
z podzia∏em na technik´ obudów
górniczych (drewnianych, metalo-
wych, murowanych), problemy
podsadzkowania (materia∏ami od-
padowymi kopalni i materia∏ami
opuszczanymi z powierzchni),
zagadnienia odwadniania kopalni
(transportem linowym i za pomo-
cà pomp). W drugim autor przed-
stawi∏ wiele zagadnieƒ zwiàza-
nych z bezpieczeƒstwem pracy,
zarówno z regulacjami organiza-
cyjno-prawnymi, jak i ze Êrodka-
mi technicznymi s∏u˝àcymi po-
prawie bezpieczeƒstwa. Kolejno
omówi∏ problemy wentylacji ko-
palni, zagadnienia zjazdu i wyjaz-
du za∏ogi (ruchu szybów), prace 
z materia∏ami wybuchowymi, za-
gadnienia zagro˝enia metanowe-
go (lampy bezpieczeƒstwa), ochro-
n´ przeciwpo˝arowà, problem
∏àcznoÊci. 

Odr´bnie omówione zosta∏y
zagadnienia bezpieczeƒstwa pra-
cy niezwiàzane wprost z proce-
sami produkcyjnymi: „Poczàtki ra-
townictwa górniczego” i „Zabez-
pieczenie ruchu turystycznego”.
Rozpraw´ zamyka próba przed-
stawienia bezpieczeƒstwa pra-
cy – jak okreÊli∏ to ¸. Walczy – 
„z »ludzkiego« punktu widzenia”.
Na podstawie przyk∏adowych
zdarzeƒ pokaza∏ niebezpieczeƒ-
stwo pracy w kopalni, wyp∏ywa-
jàce zarówno z nieostro˝noÊci
w∏asnej pracowników, jak i za-
niedbaƒ w∏adz salinarnych.

Niestety, wartoÊç niniejszej roz-
prawy os∏abia ca∏kowity brak ma-
teria∏u ilustracyjnego. W znakomitej

1. Tablica informacyj-
na z czasem powstania
wycieku i budowy ta-
my wodnej w pod∏u˝-
ni Danielowiec kopal-
ni bocheƒskiej. Fot. 
A. Grzybowski.
1. Information table
with the time of the
origin of the effluent
and the construction
of the water dam in the
Danielowiec ledger 
in the Bochnia mine.
Photo: A. Grzybowski.
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W Êwietle zgromadzonego
materia∏u autorki przedstawi∏y
postulat weryfikacji poglàdów –
si´gajàcych korzeniami jeszcze
okresu staropolskiego – jakoby
wp∏ywy z dzier˝awy ˝upnej przy-
czynia∏y si´ do znaczàcego wzro-
stu zamo˝noÊci dzier˝awców. Ich
zdaniem sama dzier˝awa nie
przynosi∏a domniemanego do-
chodu, a o sukcesach finanso-
wych ˝upników decydowa∏y inne
jego êród∏a „pochodzàce z nada-
nia królewskiego bàdê umowy,
b´dàcych w ich posiadaniu ju˝
przed przej´ciem ˝up bàdê 
w trakcie ich arendy”. W zakoƒ-
czeniu autorki stwierdzi∏y: „Je-
˝eli przysz∏oby ostatecznie roz-
strzygnàç, czy fortuny na soli
wyrasta∏y, nale˝a∏oby wobec

czeniach na rzecz pracowników
kopalni w latach 1772-1914”, 
zosta∏ zaw´˝ony do zagadnieƒ
korzyÊci z majàtku nieruchome-
go kopalni, z wyró˝nieniem kwe-
stii przydzia∏u mieszkaƒ skar-
bowych oraz wypuszczania grun-
tów w dzier˝aw´. Omawiajàc 
powy˝sze zagadnienia, autorka
skupi∏a si´ przede wszystkim na
zasadach procedur przyznawania 
i efektów wykorzystania wspom-
nianego majàtku. Jako bazà êród-
∏owà pos∏u˝y∏a si´ dotychcza-
sowym piÊmiennictwem (jedynie
w cz´Êci poruszajàcym zaryso-
wanà tematyk´) oraz informa-
cjami z Akt Salinarnych Wie-
liczki i Bochni z lat 1772-1918,
znajdujàcymi si´ w archiwum
Muzeum ˚up Krakowskich.

przedstawionych w artykule fak-
tów to popularne, stereotypowe
stwierdzenie os∏abiç, mówiàc, ˝e
je˝eli ros∏y, to nie tak ∏atwo i nie
wy∏àcznie »na, a raczej‚ przy
soli«”.

Nast´pny artyku∏, autorstwa
wspomnianej ju˝ Barbary Kon-
werskiej, zosta∏ poÊwi´cony poli-
tyce socjalnej doby rozbiorowej.
Zakres pracy „Wykorzystanie ma-
jàtku saliny wielickiej w Êwiad-

Antoniego i Leonarda Ricci
(1425-1432, 1434), kupca i ban-
kiera Prospera Provany (1577-
1578, 1578-1579), Sebastiana Lu-
bomirskiego (1581-1592, 1607-
1610), Jana Wielopolskiego
(1642-1648, 1655-1657, 1662-
1665, 1665-1668), wspólników –
Antoniego Kotowskiego, wyedu-
kowanego syna ch∏opskiego i wy-
wodzàcego si´ z mieszczan kra-
kowskich Wawrzyƒca Wodzic-
kiego (1674-1693).

wi´kszoÊci poruszamy si´ wÊród
zagadnieƒ technicznych, a prze-
kazywanie ich wy∏àcznie za
pomocà s∏owa pisanego z natury
rzeczy jest u∏omne. J´zykiem
techniki, równie˝ tej z prze-
sz∏oÊci, jest rysunek, zresztà od
dawna ju˝ wspomagany przez fo-
tografi´. Dlatego te˝ nale˝y wy-
raziç ˝al, ˝e przy znacznej liczbie
opisywanych ustrojów konstruk-
cyjnych i pojedynczych urzàdzeƒ,
w dodatku podlegajàcych ciàg∏e-
mu rozwojowi, dla ilustracji za-
brak∏o miejsca.

W kolejnej, nie mniej obszer-
nej rozprawie, autorki Barbara
Konwerska i Ma∏gorzata Mi´dzy-
brodzka podj´∏y prób´ „oceny ko-
rzyÊci finansowych czerpanych 
z ˚up Krakowskich przez kieru-
jàcych nimi ˝upników”. Jak infor-
mujà, do napisania artyku∏u „For-
tuny na soli wyros∏e. Kariery fi-
nansowe ˝upników – prawda czy
stereotyp” zosta∏y sprowokowane
wymowà wystawy zorganizowa-
nej przez Muzeum ˚up Krakow-
skich, której tytu∏ zresztà zr´cznie
wykorzysta∏y. Uwarunkowane do-
st´pnoÊcià êróde∏ skupi∏y si´ na
przeÊledzeniu karier finansowych
˝upników dzier˝awiàcych kró-
lewskà w∏asnoÊç (pomin´∏y ˝up-
ników-administratorów). Dolnà
granic´ zakresu chronologicz-
nego pracy wyznaczajà najstar-
sze informacje o zarzàdcach ˝up
pochodzàce z k. XIII w. i pocz.
XIV w., górnà – moment prze-
j´cia ˝up przez administracj´ 
austriackà w 1772 r. Rozprawa
zosta∏a podzielona na dwie
cz´Êci. W pierwszej zostali zapre-
zentowani kolejni dzier˝awcy
˝up oraz przeglàd warunków 
i efektów ich dzier˝aw. W cz´Êci
drugiej nastàpi∏a szczegó∏owa
analiza wybranych arend. Wyboru
dokonano ze wzgl´du na „wyjàt-
kowoÊç przypadku, noÊnoÊç na-
zwiska, d∏ugotrwa∏oÊç dzier˝a-
wy, a przede wszystkim mo˝li-
woÊç dotarcia do szeregu infor-
macji êród∏owych”. Szczegó∏owo
omówiono dzier˝awy: kupca i min-
cerza krakowskiego Miko∏aja
Bochnera (1392-1407), W∏ochów

2. Data wyryta na obu-
dowie szybu Sutoris
kopalni bocheƒskiej.
Fot. A. Grzybowski.
2. Date engraved on the
Sutoris pit shaft lining
in the Bochnia mine.
Photo: A. Grzybowski.



112

W Êwietle wywodów B. Kon-
werskiej zarówno Êwiadczenia 
w postaci mieszkaƒ skarbowych,
jak i gruntów salinarnych w so-
cjalnej polityce zarzàdu austriac-
kiego kopalni wielickiej odgry-
wa∏y wa˝nà rol´, a personel sali-
narny znajdowa∏ si´ w sytuacji
uprzywilejowanej w stosunku do
innych grup zawodowych. Bez-
p∏atny przydzia∏ mieszkaƒ sprzy-
ja∏ poprawie warunków byto-
wych, w pierwszej kolejnoÊci
urz´dników, nast´pnie s∏ug sali-
narnych. Âwiadczeniami miesz-
kaniowymi zostali obj´ci równie˝
górnicy, jednak przydzielano im
tylko mieszkania czynszowe, i to
dopiero od pocz. XX w. W od-
niesieniu do gruntów salinarnych
Êwiadczenia ju˝ od poczàtku
przys∏ugiwa∏y wszystkim grupom
zawodowym. Grunty wypuszcza-
no w dzier˝aw´ w postaci dzia∏ek
budowlanych lub uprawnych.

Trzy kolejne artyku∏y zosta∏y
poÊwi´cone problematyce dzia-
∏alnoÊci cystersów w Polsce.
Ich zakres tematyczny i ogólny
charakter odbiegajàcy od prac 
wy˝ej omówionych w pierwszej
chwili wprawia czytelnika w za-
k∏opotanie. WyjaÊnienie zaistnia∏ej
odmiennoÊci znajdujemy dopiero

w trzecim artykule (Macieja
Zdanka), a w Êlad za tym, pod-
czas analizy „Kroniki Muzeum”
za 2004 r. Poruszenie tematyki
cysterskiej okazuje si´ pok∏osiem
sesji naukowej pt. „Cystersi 
w dziejach Ma∏opolski i Âlàska”,
towarzyszàcej otwarciu wystawy
„Ora et labora – dziedzictwo cys-
tersów w Polsce”, zorganizowa-
nej staraniem Muzeum ˚up Kra-
kowskich 18.06. 2004 r. W tomie
znalaz∏y si´ prezentowane wów-
czas referaty: „Cystersi w górno-
Êlàskich dziejach” autorstwa An-
toniego Barciaka, „Frater labo-
rans, czyli o etosie pracy w Êlàs-
kich dokumentach cysterskich”
Romana Stelmacha i „Folwarki
cystersów ma∏opolskich w Êred-
niowieczu” (poszerzona wersja
odczytu „Gospodarka w∏asna
cystersów ma∏opolskich w Êred-
niowieczu”) wspomnianego ju˝
Macieja Zdanka. Artyku∏y zosta∏y
zilustrowane fotografiami z otwar-
cia wystawy i towarzyszàcej jej
sesji. Odsy∏ajàc czytelnika bez-
poÊrednio do tekstów, wypada tyl-
ko sprostowaç, marginalny wpraw-
dzie (bioràc pod uwag´ zakres
przedmiotowy pracy), ra˝àcy
(choçby ze wzgl´du na osobiste
zainteresowania omawiajàcego

niniejszy tom) b∏àd w artykule 
R. Stelmacha (s. 254), jakoby 
w 1798 r. dokonano „za∏o˝enia 
w Gliwicach pierwszego pie-
ca hutniczego martenowskiego”.
Zapewne autor mia∏ na myÊli uru-
chomienie pierwszego wielkiego
pieca na koks (a to w 1796 r.),
piece na paliwo gazowe systemu
Siemensa-Martina pojawi∏y bo-
wiem si´ dopiero w 2. po∏owie
XIX w.

W dalszej cz´Êci tomu odnaj-
dujemy zbiór krótkich artyku∏ów
najwyraêniej zwiàzanych z jesz-
cze jednà sesjà naukowà organi-
zowanà przez Muzeum, zresztà
tak jak poprzednio towarzyszàcà 
otwarciu wystawy, notabene pod
intrygujàcym tytu∏em „Polscy
górnicy w rumuƒskiej Kaczyce”
(15.10.2004). Kaczyca jest miej-
scowoÊcià po∏o˝onà na obecnie
rumuƒskiej Bukowinie, powsta∏à 
w zwiàzku z budowà kopalni soli.
W przesz∏oÊci (od k. XVIII w. do
pocz. XX w.) zasiedlana by∏a lud-
noÊcià polskà. Cykl otwiera praca
Kazimierza Jurczaka „Polacy 
w Kaczyce na tle osadnictwa
polskiego na Bukowinie”. Nast´p-
nie w kolejnoÊci – „Spo∏ecznoÊç
polska Kaczyki w Êwietle za-
sobów archiwalnych Krakowa,

3. Wernisa˝ wystawy „Polscy górnicy w rumuƒskiej Kaczyce”. Fot. A. Grzybowski.
3. Exhibition “Polish miners in Rumanian Kaczyca (Cacica)”. Photo: A. Grzybowski.

Wieliczki i Bochni oraz wspom-
nieƒ i dokumentów rodzinnych”
autorstwa Marcina Marynowskie-
go, „Salina Kaczycka – mi´dzy
tradycjà a przysz∏oÊcià” Corneliu
Zup (Rumunia) oraz „Dzia∏al-
noÊç Stowarzyszenia Polaków 
w Kaczyce w ramach Zwiàzku
Polaków Rumunii” Kazimierza
Longhera. Do artyku∏ów do∏àczo-
no fotografie z otwarcia wystawy
oraz sesji, jak równie˝ fragmen-
tów ekspozycji.

Seri´ prac niniejszego tomu
„Studiów” zamykajà dwa artyku-
∏y dotyczàce dzia∏alnoÊci archeo-
logicznej Muzeum ˚up Krakow-
skich. Kazimierz Regu∏a w artyku-
le „Skarb bràzowy kultury ∏u˝yc-
kiej z Niepo∏omic” przedstawi∏
materia∏ pozyskany z przypadko-
wego odkrycia z 2001 r. zawiera-
jàcego ∏àcznie 63 przedmioty
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The presented publication con-
tains 14 works associated

with the activity of the Museum
of the Cracow Salt Mines in
Wieliczka pertaining to geology,
archaeology, history, and the 
history of technology. The articles
are accompanied by summaries in
English.

The authors of the first 
article: Katarzyna Cyran and
Jerzy Przyby∏a, described the
geological construction and hydro-
geological conditions of one of
the most interesting workings –
“Pieskowa Ska∏a” – in the
Wieliczka salt mine. In the next
article, Józef Charkot took into
consideration the development of
mining technology and outlined

the development of the salt mine
in Bochnia in 1772-1990. The
technology of salt mining and
safety in the Wieliczka mine are
the topics of the article by ¸ukasz
Walczy, who discussed the pro-
tection of the workings and under-
ground  excavation (1772-1918).
In the fourth article, Barbara
Konwerska and Ma∏gorzata
Mi´dzyborska presented the
financial profits gained by the
administrators of the salt mine
(royal property) from the end of
the thirteenth century to 1772.
Barbara Konwerska went on to
write about the exploitation 
of the Wieliczka mine in the light
of the benefits enjoyed by its
employees in the years 1772-1914.

The consecutive three articles
(authors: Antoni Barciak, Roman
Stelmach, and Maciej Zdanek)
deal with the Cistercian order in
Poland. The following articles
consider the Polish settlers who
from the eighteenth century to the
beginning of the twentieth century
appeared the locality of Kaczyca
(Cacica, today: Bukovina in
Rumania) in connection with
the local salt mines (authors:
Kazimierz Jurczak, Marcin
Marynowski, Corneliu Zup, and
Kazimierz Longher). The publi-
cation ends with two archaeolo-
gical communiques about the
Museum of the Cracow Salt
Mines by Jaros∏aw M. FraÊ and
Szymon Pawlikowski.

PIÂMIENNICTWO

kraczajàce poza tematyk´ solnà.
Unikni´to by wówczas sytuacji
zaskakiwania czytelnika materia-
∏ami, zawartoÊcià nie do koƒca
zgodnymi z zakresem sugerowa-
nym tytu∏em czasopisma. Pewien
mankament stanowi równie˝ brak

informacji o autorach, które to
zazwyczaj stajà si´ przyczynkiem
do otwarcia dyskusji nad przed-
stawianym zagadnieniem i na-
wiàzywania bli˝szych kontaktów
badawczych. Dopiero przeglàd
Kroniki pozwala nam domniemaç,

˝e w przewa˝ajàcej wi´kszoÊci sà
to pracownicy Muzeum ˚up
Krakowskich. OczywiÊcie nieza-
le˝nie od przytoczonych uwag
lektura XXIV tomu „Studiów”,
pozwala na wystawienie wysokiej
noty jego autorom.

4. Cz´Êç wystawy poÊwi´cona historii kopalni soli w Kaczyce. Fot. A. Grzybowski.
4. Part of the exhibition featuring the history of the salt mine in Kaczyce (Cacica). Photo: 
A. Grzybowski.

(naramienniki, nagolenniki, bran-
solety, siekierki). Artyku∏ uzupe∏-
niajà przyk∏adowe rysunki przed-
miotów oraz zestawienie najlicz-
niejszej grupy zabytków (57 szt.)
– „tablica typologiczno-identy-
fikacyjna naramienników lub na-
golenników otwartych”. Jaros∏aw
M. FraÊ i Szymon Pawlikowski 
w krótkim komunikacie przybli-
˝yli „Badania archeologiczne pro-
wadzone przez Muzeum ˚up
Krakowskich Wieliczka w latach
2003-2004”. Do artyku∏u zosta∏y
do∏àczone rysunki zabytków po-
zyskanych z badaƒ.

Niewàtpliwie najnowszy tom
wydawnictwa Muzeum ˚up Kra-
kowskich zas∏uguje na dok∏adnà
lektur´. Do usterek nale˝y zali-
czyç brak tekstu wprowadzajàce-
go od redakcji, t∏umaczàcego
okolicznoÊci doboru materia∏u,
choçby takiego jak prace wy-

“STUDIES AND MATERIAL FOR THE HISTORY OF SALT MINES IN POLAND”
t. XXIV, Ed. Muzeum ˚up Krakowskich, Wieliczka 2005, 390 p.


