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Streszczenie

Celem opracowania jest przedstawienie wybranych zagadnien zwigzanych z prawem
do sadu, stanowigcym kluczowy element systemu ochrony praw czlowieka, zapewnia-
jacym $rodki proceduralne majace za zadanie ochrong¢ praworzadnosci. Prawo do sagdu
jest obecnie powszechnie gwarantowane, zaréwno w aktach prawa miedzynarodowego,
jak i konstytucjach panstw demokratycznych. Autor artykulu poréwnuje regulacje tej
kwestii w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, Karcie Praw Podstawowych i Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ze wzgledu na zakres omawianej tematyki, artykul zostal podzielony na dwie cze-
$ci — pierwsza, zawierajaca wprowadzenie do problematyki prawa do sadu i analize tej
kwestii na gruncie Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka oraz druga, prezentujaca re-

! Autor jest adiunktem w Instytucie Prawa i Administracji Obronnej Wydzialu Bezpie-

czenistwa Narodowego Akademii Sztuki Wojennej w Warszawie oraz radca prawnym w OIRP
w Lublinie. E-mail: f.radoniewicz@akademia.mil.pl.
> Cze$¢ pierwsza niniejszego artykutu ukazata sie w tegorocznym ,Przegladzie Prawa

Konstytucyjnego” nr 2.
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gulacje tego prawa w Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz w Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Summary

The right to a fair trial in the European Convention on Human
Rights, in the Fundamental Rights of the European Union and in the
Constitution of the Republic of Poland - selected issues (part IT)

The purpose of this paper is the presentation of some selected issues connected with the
right to a fair trial (the right to court, the right to legal proceedings), which is a key ele-
ment of human rights protection and serves to provide procedural means to safeguard
the rule of law. The right to a fair trial is generally guaranteed in acts of international
law and in democratic constitutions. The Author of this paper compares regulations of
this issue in the European Convention on Human Rights, in the Charter of Fundamen-
tal Rights of the European Union and in the Constitution of the Republic of Poland.
Because of the extent of the presented subject, article was divided into two parts -
the first one, which contains the introduction to the subject of the right to a fair trial and
the analysis of this issue in the European Convention on Human Rights and the second
part, which presents the regulation of the right to a fair trial in the Charter of Funda-
mental Rights of the European Union and in the Constitution of the Republic of Poland.

Prawo do sagdu powszechnie uznawane jest za jedno z fundamentalnych praw
czlowieka. Jego istota wyraza sie¢ w zapewnieniu kazdemu mozliwosci przed-
stawienia swojej sprawy przed wlasciwymi organami, ktére w panstwie praw-
nym powinny zapewni¢ gwarancje podejmowania sprawiedliwych, obiektyw-
nych i stusznych decyzji. Tym samym jednoczesnie gwarantuje ono ochrone
pozostalych praw czlowieka.

Niniejszy artykul stanowi druga cze¢s¢ publikaciji, ktdrej celem jest przed-
stawienie unormowania prawa do sadu w Europejskiej Konwencji Praw Czto-
wieka, Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej z 1997 r.
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II.

W ramach Wspoélnot Europejskich prace nad stworzeniem katalogu funda-
mentalnych praw trwaly w zasadzie od potowy lat 70.? Ich efektem jest Kar-
ta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, przyjeta w Nicei 7 grudnia 2001 r.*
(dalej jako KPP). Odestanie do KPP, wprowadzone do art. 6 Traktatu o Unii
Europejskiej’ postanowieniami Traktatu Lizbonskiego® (wskazujace, Ze ma
ona takie samo znaczenie jak Traktaty zalozycielskie”)® spowodowalo, ze wraz
z jego wejsciem w zycie KPP uzyskala charakter prawnie wigzacy. Artykut
ten, w swoim obecnym brzmieniu (tj. nadanym Traktatem Lizbonskim) sta-
nowi jednoczesnie podstawe do przystapienia Unii Europejskiej do Europej-
skiej Konwencji Praw Czlowieka® (dalej jako EKPCz)".

Interesujacej nas kwestii po§wiecono art. 47 i art. 48 KPP. Zgodnie z Wy-
jadnieniami dotyczacymi KPP" (dalej jako Wyjasnienia) powyzsze przepi-
sy odpowiadajg: art. 47 KPP - art. 6 ust. 1 i art. 13 EKPCz, za$ art. 48 KPP -
art. 6 ust. 21 3 EKPCz.

W $wietle art. 47 ust. 1 KPP kazdy, czyje prawa i wolnosci zagwarantowa-
ne przez prawo Unii Europejskiej zostaly naruszone, ma prawo do skutecz-
nego $rodka prawnego przed sadem, zgodnie z warunkami przewidzianymi

3 A. Wyrozumska, [w:] Prawo Unii Europejskiej. Zagadnienia systemowe, red. J. Barcz,

Warszawa 2006,s.417 in.

*  Dz.Urz.UE 2007, C 303/1.

S Traktat o Unii Europejskiej z 7 lutego 1992 r. (wersje skonsolidowane Traktatu o Unii
Europejskiej oraz Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej - Dz.Urz.UE 2016, C 202/1).

¢ Traktat zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej, traktaty ustanawiajace Wspdlnoty
Europejskie oraz niektdre zwiazane z nimi akty prawne z 13 grudnia 2007 r. (Dz.Urz.UE
2007, C 306/1).

7 Traktat o Unii Europejskiej oraz Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska z 25
marca 1957 r. (obecnie Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej).

8 A. Wyrozumska, Znaczenie prawne zmiany statusu Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej w Traktacie Lizboriskim oraz Protokotu polsko-brytyjskiego, ,Przeglad Sejmowy”
2008,nr2,s.26-27.

° Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci z 4 listopada 1950 r.
(Dz.U.2003, Nr 61, poz. 284 ze zm.).

1o A.Gajda, [w:] Ochrona praw podstawowych w Unii Europejskiej, red. J. Barcz, Warszawa
2008,s.264in.

" Dz.Urz.UE 2007, C 303/2.
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w tym przepisie. W art. 47 ust. 2 KPP zagwarantowano prawo do sprawiedli-
wego i jawnego rozpatrzenia sprawy w rozsagdnym terminie przez niezawisty
i bezstronny sad ustanowiony na mocy ustawy. Nadto przewidziano w nim
prawo do uzyskania porady prawnej oraz skorzystania z pomocy obroncy lub
przedstawiciela. Natomiast stosownie do art. 47 ust. 3 KPP bezptatnej pomo-
cy prawnej udziela sie osobom, ktore nie posiadaja wystarczajacych srodkéw
w zakresie, w jakim jest ona konieczna dla zapewnienia skutecznego doste-
pu do wymiaru sprawiedliwo$ci.

Podkreslenia wymaga, ze w odrdznieniu od EKPCz, KPP nie ogranicza
prawa do sadu do rozstrzygania okreslonych kategorii spraw (w EKPCz s3 to
sprawy karne i cywilne; nalezy jednak pamietac o szerokim, autonomicznym
rozumieniu tych pojec).

Prawo do skutecznego $rodka prawnego przed sadem zapewniono ,,kaz-
demu”, czyli podmiotom, ktérym prawo Unii Europejskiej gwarantuje pra-
wa i wolnosci, a zatem nie tylko osobom fizycznym, ale i osobom prawnym
czy jednostkom organizacyjnym nieposiadajacym osobowosci prawnej (kto-
re bez watpienia mogg by¢ podmiotami takich praw jak np. prawo wlasnosci
czy swobody prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej)™.

Omawiane prawo przystuguje nie tylko obywatelom Unii Europejskiej, ale
takze obywatelom panstw trzecich, jezeli s3 podmiotami praw i wolnosci gwa-
rantowanych prawem unijnym, zaréwno zawartych w Traktatach i Karcie (np.
prawa osoby ubiegajacej si¢ o udzielenie azylu przewidziane w art. 1, art. 4iart.
19 ust. 2 KPP), ale takze aktami prawnymi Unii (np. art. 4 ust. 1 dyrektywy
Rady 2003/86/WE z 22 wrzes$nia 2003 r. w sprawie prawa do faczenia rodzin'?)™.

Sad, o jakim mowa w art. 47 KPP, musi by¢ sagdem niezawistym, bezstron-
nym oraz ustanowionym na mocy ustawy. Takimi sagdami beda oczywiscie
unijne organy sagdowe, tj. sady UE w znaczeniu ,,organicznym™ Trybunat Spra-
wiedliwosci Unii Europejskiej (wczesniej: Europejski Trybunal Sprawiedli-
wosci — ETS; dalej jako TSUE), Sad Unii Europejskiej, Sad do spraw Stuzby

2 Zob.np.wyroki ETS: z § pazdziernika 1994 r. w sprawie C-280/93 Republika Federalna
Niemiec p. Radzie Unii Europejskiej, pkt 78 oraz z 10 lipca 2003 r. w sprawach C-20/001 C-64/00
Booker Aquacultur Ltd i Hydro Seafood GSP Ltd p. The Scottish Ministers, pkt 68.

13 Dz.Urz. UE 2003 L 251/12.

" A.Wrébel, [w:] Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Komentarz, red. A. Wrébel,
Warszawa 2013, s. 1204-120S.
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Publicznej oraz — przede wszystkim - sady krajowe, w sytuacji, gdy stosuja
prawo unijne (sagdy UE w znaczeniu funkcjonalnym).

Na temat niezawistosci i bezstronnosci Trybunal wypowiadal si¢ wielokrot-
nie. Swoje orzecznictwo w tej kwestii podsumowal w wyroku w sprawie Gra-
ham ]. Wilson przeciwko Ordre des avocats du barreau de Luxemburg, wskazu-
jac, ze niezawisto$¢, stanowigca integralny element sadzenia, wymaga przede
wszystkim, by organ orzekajacy byt podmiotem trzecim w stosunku do organu,
ktéry wydatl zaskarzong decyzje. Podkreslit, Ze pojecie to zawiera dwa elemen-
ty — zewnetrzny, zaktadajacy ochrone organu przed naciskami zewnetrznymi,
mogacymi zagrozi¢ niezaleznosci orzekania przez jego czlonkdéw, chroniony
przez zapewnienie sedziom gwarancji osobistych, takich jak na przyklad nie-
usuwalnos¢ oraz wewnetrzny (oznaczajacy w istocie bezstronno$¢') — doty-
czacy jednakowego dystansu do stron sporu i ich intereséw w odniesieniu do
jego przedmiotu, czyli wymadg zachowania obiektywizmu oraz braku wszelkie-
go zainteresowania w konkretnym rozstrzygnieciu sporu. Gwarancjami nie-
zawislosci i bezstronnosci sg zasady dotyczace w szczegdlnosci sktadu organu,
mianowania, okresu trwania kadencji oraz powoddéw wylaczenia i odwotania
jego cztonkéw, pozwalajacych wykluczy¢ wszelka uzasadniong watpliwos¢ co
do niezaleznosci tego organu od czynnikéw zewnetrznych oraz neutralnosci
w odniesieniu do pozostajacych w sporze intereséw*.

Z powyzszego wynika, ze ,,bezstronnosc¢” i ,niezawisto$¢” s3 podobnie ro-
zumiane jak na gruncie EKPCz. Réwniez pojecie ustanowienia na mocy usta-
wy, nalezy rozumie¢ analogicznie — jako nie tylko samo ustanowienie sadu,
ale jako stworzenie podstaw ustrojowych i organizacyjnych dla jego funkcjo-
nowania i zapewnienie w ten sposéb ustrojowej niezalezno$ci sadownictwa
od wladzy wykonawczej'’.

W art. 47 ust. 2 KPP przewidziano prawo do jawnego rozpatrzenia spra-
wy przez sad. Odmiennie jednak niz w art. 6 EKPCz, nie wyszczegdlniono,
kiedy mozliwe jest jego ograniczenie.

IS N.Péttorak, A. Wrébel, [w:] Karta Praw Podstawowych Unii ..., s. 1229.

16 Wyrok ETS z 19 wrzesnia 2006 r. w sprawie C-506/04 Graham ]. Wilson p. Ordre
des avocats du barreau de Luxemburg, pkt 49-53. Zob tez np. wyroki ETS z 30 marca 1993 r.
w sprawie C-24/92 Pierre Corbiau przeciwko Administration des contributions, pkt 15 orazz 30
maja 2002 r. w sprawie C-516/99 Walter Schmid, pkt 36.

7 N. Péltorak, A. Wrébel, op.cit., s. 1230.
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W zakresie prawa do sagdu miesci si¢ takze prawo do rozpoznania sprawy
w rozsagdnym terminie. W wyroku z 17 grudnia 1998 r. w sprawie C-185/95
P, Baustahlgewebe GmbH przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich™®, na-
wigzujac do orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (dalej
ETPCz), ETS stwierdzil, Ze ,,rozsadny charakter terminu powinien by¢ oce-
niany w $wietle okolicznos$ci danej sprawy, a w szczegdlnosci jej znaczenia
dla zainteresowanej strony, jej zlozonosci oraz zachowania strony skarzacej
i wlasciwych wladz™. Uzycie sformulowania ,w szczegélnoséci” oznacza, ze
katalog okolicznosci mogacych stanowi¢ usprawiedliwienie dtugiego czasu
postepowania jest otwarty.

W art. 47 ust. 3 KPP zagwarantowano pomoc prawng osobom, ktére
nie posiadajg $srodkéw umozliwiajacych uzyskanie im dostepu do wymiaru
sprawiedliwo$ci. W wyjasnieniach do art. 47 KPP stwierdzono, ze ,zgodnie
z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka nalezy zapewnic¢
pomoc prawng wowczas, gdy przy braku takiej pomocy niemozliwe jest za-
pewnienie skutecznego $rodka prawnego”.

W wyroku C-279/09 TSUE wskazal, powolujac sie na orzecznictwo
ETPCz?, ze ,,pomoc prawna moze dotyczy¢ tak reprezentacji przez adwoka-
ta, jak rowniez zwolnienia z kosztéw postgpowania”. W tym samym orze-
czeniu TSUE podkredlit, ze prawo pomocy przystuguje zaréwno osobom fi-
zycznym, jak i prawnym?*.

W art. 48 ust. 2 KPP zagwarantowano prawo do obrony. W poréwnaniu
zart. 6 ust. 3 EKPCz przepis ten jest stosunkowo lakoniczny. Oczywiscie jest
to w pelni $wiadomy zabieg — uzyskana w ten sposéb jego otwartos¢ daje bo-
wiem wiecej pola manewru w procesie wykladni, a zawarte w wyjasnieniach
odestanie do art. 6 ust. 3 EKPCz powoduje, ze przepis ten (oraz orzecznictwo
ETPCz), tworzy swego rodzaju standard minimalny ochrony. Jednoczesnie
nie jest wykluczone wyjscie poza ramy orzecznictwa strasburskiego (co po-

18 Ibidem, s. 1250.

¥ Wyrok ETS z 25 stycznia 2007 r. w sprawach C-403/04 P i C-405/04 P, Sumitomo
Metal Industries Ltd i Nippon Steel Corp. p. Komisji Wspélnot Europejskich, pkt 116.

* Wyrok ETPCzz 13 lipca 1995 r. w sprawie Tolstoy-Miloslavsky p. Zjednoczonemu Kré-
lestwu, pkt 59-67 oraz z 19 czerwca 2001 r. w sprawie Kreuz p. Polsce, pkt 541 5S.

*' Wyrok TSUE z 22 grudnia 2010 r. w sprawie C-279/09, DEB Deutsche Energiehandels
und Beratungsgesellschaft mbH p. Republice Federalnej Niemiec, pkt 48.

> Ibidem, pkt 59.
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twierdza tred¢ art. 52 ust. 3 KPP*’). W zwiazku z tym, jak wskazuje Monika
Szwarc-Kuczer, mozliwa jest interpretacja, zgodnie z ktorg art. 48 ust. 2 KPP
znajduje zastosowanie do wszystkich postepowan sagdowych, w ktérych stronie
zarzuca si¢ naruszenie prawa UE. W orzecznictwie TSUE dotyczacym prawa
do obrony przyjmuje si¢, ze musi by¢ ono zapewnione w kazdym postepowa-
niu, ktére moze nies¢ dla strony negatywne skutki**, zwlaszcza w postaci na-
tozenia sankcji. Jest ono szczegdlnie istotne w unijnym prawie konkurencji®.

I11.

Idea prawa do sadu (dostepu do sadu) - jak podkresla Zdzistaw Czeszejko-
-Sochacki* — w polskim prawie konstytucyjnym pojawia sie juz w Konsty-
tucji 3 maja, zakladajacej zasade trojpodziatu wladzy oraz przewidujacej, ze
wladza sagdownicza ,,powinna by¢ tak do miejsc przywigzang, zeby kazdy

czlowiek bliska dla siebie znalazt sprawiedliwo$¢™

, natomiast ,,sady pierw-
szej instancyi beda zawsze gotowe i czuwajace na oddanie sprawiedliwosci
tym, ktorzy jej potrzebuja*®”. Zagwarantowane bylo réwniez w konstytucjach

miedzywojennych®.

»  Przepis ten, dotyczacy wykladni prawiwolno$ci gwarantowanych w Karcie, przewiduje,

ze w zakresie, w jakim KPP zawiera prawa, ktore odpowiadaja prawom zagwarantowanym
w EKPCz, ich znaczenie i zakres s takie same jak praw przyznanych przez te konwencje. Nic
jednak nie stoi na przeszkodzie, aby prawo Unii przyznawalo szersza ochrone.

2 Wyrok ETS z 14 lutego 1990 r. w sprawie C-301/87 Francja p. Komisji (pkt 29) oraz
z 12 lutego 1994 r., w sprawach C-48/90 i C-66/90 Holandia p. Komisji (pkt 44).

5 M. Szwarc-Kuczer, [w:] Karta Praw Podstawowych Unii ..., s. 1266-1267.

26 7Z.Czeszejko-Sochacki, Konstytucyjna zasada prawa do sqdu, ,Pafistwo i Prawo” 1992,
nr. 2,s. 14.

¥ Cyt. za Konstytucja 3 maja 1791. Statut Zgromadzenia Przyjaciél Konstytucji, oprac.
J. Kowecki, Warszawa 1991, s. 108.

28 Ibidem, s. 109.

» Art. 98 ust. 1 ustawy z 21 marca 1921 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz.U.Nr 44, poz.267) przewidywal, ze ,nikt nie moze by¢ pozbawiony sadu, ktéremu z pra-
wa podlega. Sady wyjatkowe sa dopuszczalne tylko w wypadkach, oznaczonych ustawami,
wydanemi przed popelnieniem czynu karygodnego. Sciganie obywatela i wymierzenie kary
jest dopuszczalne tylko na zasadzie obowiazujacej ustawy. Kary, polaczone z udreczeniami
fizycznemi, sa niedozwolone i nikt takim karom podlega¢ nie moze.” Natomiast zgodnie z ust.
2 ,Zadna ustawa nie moze zamykaé obywatelowi drogi sagdowej dla dochodzenia krzywdy
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Zasady prawa do sadu nie zawarto w Konstytucji z 1952 r.** W jej rozdzia-
le VII znalazly si¢ jedynie postanowienia dotyczace struktury sadownictwa
i prokuratury, co ,,stanowilo ptaszczyzne poszukiwan i przyczyne wielu spo-
réw co do materialnego rozumienia zadan tego segmentu wladzy®"”. Mozli-
wosci dla wyksztalcenia zasady prawa do sadu pojawily si¢ dopiero w zwigzku
z transformacjg ustrojowa w 1989 r.** Zostata ona wyprowadzona w orzecz-
nictwie Trybunatu Konstytucyjnego (dalej TK) z wyrazonej w art. 1 Konsty-
tucji z 1952 r. zasady demokratycznego panstwa prawnego®. W orzeczeniu
z 7 stycznia 1992 r. w sprawie K 8/91 TK, uzasadniajac prawo do sadu tre-
$cig art. 1 oraz art. 56 ust. 1 Konstytucji (przewidujacym, ze wymiar spra-
wiedliwosci w Rzeczypospolitej Polskiej sprawuja: Sad Najwyzszy, sady po-
wszechne i sady szczegolne), siggajac nadto do art. 14 (zapewniajacego prawo
do sadu) i art. 26 (gwarantujacego rownos$¢ wobec prawa i réwnos¢ ochro-
ny prawnej) Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych?*,
stwierdzil m.in,, ze ,jednym z fundamentalnych zalozenn demokratycznego
panstwa prawnego jest zasada dostepu obywateli do sadu w celu umozliwia-
nia im obrony ich intereséw przed niezawistym organem kierujacym si¢ wy-
tacznie obowigzujacym w panstwie prawem”™.

W Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.* zasada pra-
wa do sagdu wyrazona jest w art. 45 ust. 1 stanowigcym, ze ,kazdy ma prawo
do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwlo-
ki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”. Artykut 42 ust. 2

i straty”. Postanowienia tego artykulu zostaly recypowane w art. 68 ustawy Konstytucyjnej
223 kwietnia 1935 r. (Dz.U. Nr 30, poz. 227).

3 Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalona przez Sejm Ustawodawczy
22lipca 1952 r. (Dz.U. Nr 33, poz. 232). Zob. szerzej np. S. Pilipiec, Teoretyczno-prawne aspekty
zasady prawa do sqdu, ,Annales UMCS. Sectio G” 2000, vol. XXX VTI, 5. 224-225.

31

Z. Czeszejko-Sochacki, Konstytucyjna zasada..., s. 18.

3> O toczacych sie wéwcezas dyskusjach na ten temat zob. szerzej — ibidem, s. 18-20.

3 Artykul 1 w brzmieniu nadanym ustawg z 29 grudnia 1989 r. o zmianie Konstytucji
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. Nr 75, poz. 44): ,Rzeczpospolita Polska jest demo-
kratycznym paristwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwo$ci spolecznej”.
3 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z 19 grudnia 1966 r.
(Dz.U. 1977, Nr 38, poz. 167).
3 Orzeczenie TK z 7 stycznia 1992 r., K 8/91, OTK 1992, poz. S. Zob. Z. Czeszejko-
-Sochacki, Konstytucyjna zasada..., s. 19-23.

3¢ Dz.U.Nr78, poz. 483 ze zm.
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Konstytucji gwarantuje kazdemu - przeciw komu prowadzone jest postepo-
wanie karne - prawo do obrony we wszystkich stadiach postepowania, w ra-
mach ktdrego przystuguje uprawnienie do wyboru obroncy lub - na zasadach
okreslonych w ustawie — mozliwos¢ skorzystania z pomocy obroncy. Zgodnie
za$ z trescig art. 77 ust. 2 Konstytucji, ustawa zasadnicza nie moze zamyka¢
nikomu drogi sadowego dochodzenia swoich praw i wolnosci.

Zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie TK podkreslano, ze art. 45
ust. 1 Konstytucji RP formuluje prawo do sadu w znaczeniu pozytywnym,
za$ uzupelniajacy go art. 77 ust. 2 Konstytucji zawiera zakaz zamykania dro-
gi sagdowej dla dochodzenia naruszonych wolnosci i praw, wyznaczajac w ten
sposdb zakres dopuszczalnych ograniczen prawa do sadu. Oba te przepisy
ustanawiajg konstytucyjne gwarancje prawa do sadu, przy czym art. 77 ust. 2
Konstytucji nalezy rozumiec jako szczegélowe rozwiniecie art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji”’. Z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 77 ust. 2 Konstytucji wynika domnie-
manie drogi sgdowej oraz zakaz zawezajacej wykladni przepisow gwarantu-
jacych jednostce prawo do sadu®®. Przepisy te uzupelnia art. 78 Konstytucji,
wyrazajacy zasade instancyjnosci postepowania sagdowego i administracyjne-
go. Postanowienia art. 45 ust. 1 konkretyzujg przepisy: art. 173, gwarantujacy
niezalezno$¢ sadow i trybunatow; art. 176 ust. 1, wprowadzajacy wymog co
najmniej dwuinstancyjnosci postepowania; art. 176 ust. 2, przewidujacy za-
sade ustawowej regulacji ustroju sadéw, ich wlasciwosci (kompetencji) oraz
postepowania przed nimi; art. 177, zastrzegajacy wylacznos$¢ sadow w spra-
wowaniu wymiaru sprawiedliwosci oraz art. 178 ust. 1, méwiacy o niezawi-
stosci sedziow i ich podleganiu wytacznie Konstytucji i ustawom, co z kolei
gwarantujg postanowienia przepiséw: art. 178 ust. 2, przewidujacego zapew-

37

Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo do sqdu w Swietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
(ogélna charakterystyka), ,Palestra” 1997, nr 11-12, s. 91; M. Florczak-Wator, Prawo do sqdu
jako prawo jednostkiijako gwarancja horyzontalnego dzialania praw i wolnosci, ,Przeglad Prawa
Konstytucyjnego” 2016, nr 3, 5. 49; P. Grzegorczyk, T. Weitz, Komentarz do art. 45 Konstytucji,
[w:] Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016,
Legalis/el.; wyroki TK:z9 czerwca 19981, K28/97, OTK 1998, Nr 4, poz. 50 oraz z 12 lipca
2012r., SK 31/10, OTK-A 2012, Nr 7, poz. 91.

3% R. Mikosz, M. Zirk-Sadowski, Granice prawa do sqdu administracyjnego w Rzeczy-
pospolitej Polskiej, ,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2007, nr 3, s. 37;
W. Sawczyn, [w:] System Prawa Administracyjnego. Sqdowa kontrola administracji publicznej.
T. 10, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel, Warszawa 2014, s. 77.
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nienie sedziom warunkéw pracy i wynagrodzenia odpowiadajgcego godno-
$ci urzedu oraz zakresowi ich obowigzkdows; art. 178 ust. 3, zakazujacego se¢-
dziom przynaleznosci do partii politycznych, zwigzkéw zawodowych oraz
prowadzenia dzialalnosci publicznej nie dajacej sie pogodzi¢ z zasadami nie-
zalezno$ci sadow i niezawistosci sedzidw; art. 180 ust. 1, gwarantujacego nie-
usuwalno$¢ sedziego; art. 180 ust. 2, przewidujacego, ze zlozenie z urzedu,
zawieszenie w urzedowaniu, przeniesienie wbrew woli moze nastapi¢ jedynie
na mocy orzeczenia sadowego i w wypadkach okreslonych w ustawie; art. 180
ust. 314, zastrzegajacego wylaczno$¢ ustawy dla regulacji kwestii zwigzanych
ze stanem spoczynku; art. 180 ust. 5, gwarantujacego, ze w razie zmiany ustro-
ju sadéw lub zmiany granic okregéw sagdowych mozliwe jest przeniesienie se-
dziego do innego sadu lub w stan spoczynku jedynie z pozostawieniem mu
pelnego uposazenia oraz art. 181, dotyczacego immunitetu sedziowskiego™.

Podkreslenia wymaga, ze uzyte wart. 45 ust. 1 pojecie ,kazdy” bezposred-
nio odwoluje si¢ do praw czlowieka. Prawo do sadu przystuguje wiec kazdej
osobie fizycznej (nie tylko obywatelowi). Jakiekolwiek utrudnienia w jego re-
alizacji stanowig przejaw naruszenia fundamentalnych zasad polskiej Kon-
stytucji — zasady réwnosci wobec prawa (art. 32 Konstytucji) oraz zasady de-
mokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji)**

Zgodnie z orzecznictwem TK prawo do sadu przystuguje jednak nie tyl-
ko osobom fizycznym, ale réwniez ,,innym podmiotom wystepujacym w ob-
rocie prawnym™, czyli osobom prawnym oraz jednostkom organizacyjnym
nieposiadajacym osobowosci prawnej (w tym podmiotom prawa publiczne-
go, jezeli nie wykonujg wladzy) *2.

Pojecie sprawy ma szerszy zakres niz wart. 6 ust. 1 EKPCz. Juz na gruncie
Konstytucji z 1952 r., w cytowanym orzeczeniu K 8/91, TK stwierdzil m.in.,
ze ,prawo jednostki do rzetelnego i publicznego procesu, w ktérym sg roz-
strzygane jej prawa o charakterze administracyjnym, cywilnym, a takze do po-

39

H. Pietrzkowski, Prawo do sqdu. Wybrane zagadnienia, ,Przeglad Sadowy” 1999,
nr11-12,s. 4.

#0 Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo do sqdu..., s. 92; H. Pietrzkowski, op.cit., s. 33-42.

# Zob. np. orzeczenie z 25 lutego 1992 r., K4/91, OTK 1992, poz. 2.

# Z.Czeszejko-Sochacki, Prawo do sqdu..., s. 92, D. Czerniak, Prawo do sqdu w sprawach
karnych w Konstytucji RP, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2016, nr 3, s. 142-144; P. Grze-

gorczyk, T. Weitz, op.cit.
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stepowania, w ktérym przedstawione sg przeciwko niej zarzuty karne wyni-
ka z zasady zawartej w art. 1 Konstytucji, ze Polska jest panistwem prawnym.
Za taka wykladnig art. 1 Konstytucji przemawia takze art. 56 ust. 1 Konsty-
tucji™.

Przez ,s3d” nalezy rozumie¢ organ wtadzy publicznej $cisle oddzielony -
zgodnie z art. 10 i art. 173 Konstytucji — od pozostalych wladz (wykonawczej
i ustawodawczej). Nie jest wykluczone jednak poddanie sie przez uczestni-
kéw postepowania sgdownictwu polubownemu. Zgodnie z art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji sad musi spetnia¢ cztery wymogi — musi by¢ wlasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisly. Znaczenie tych pojec jest zgodne z ich rozumieniem
na gruncie EKPCz oraz KPP, nie ma wi¢c potrzeby wyjasniania (pamietajac
jednak o sygnalizowanym braku rozréznienia niezawislosci i niezaleznosci
w orzecznictwie ETPCz - zob. uwagi w czeéci I niniejszego artykutu**).

Jak bylo sygnalizowane, zgodnie z art. 178 ust. 1 Konstytucji ,,sedziowie
sa niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom”. Oznacza to, ze s¢-
dzia ma obowiazek przestrzegania i stosowania Konstytucji i ustaw, a tak-
ze umow miedzynarodowych ratyfikowanych za uprzednia zgoda wyrazo-
na w ustawie oraz aktow, o ktérych mowa w art. 91 ust. 3 Konstytucji (czyli
w szczegdlnosci aktow prawa unijnego)®. Na tym tle rodzi si¢, budzaca kon-
trowersje — zaréwno w doktrynie jak i w orzecznictwie — kwestia bezposred-
niego stosowania przez sady przepisoéw Konstytucji. Spory dotycza zasadniczo
dwoch zagadnien — mozliwosci stanowienia przez normy konstytucyjne ma-
terialnej podstawy orzeczenia oraz uprawnienia sagdu — w przypadku stwier-
dzenia konfliktu normy ustawowej z konstytucyjng — odmowy zastosowania
normy ustawowej i wydania orzeczenia z jej pominigciem*.

Odnoszac si¢ do pierwszej ze wskazanych wyzej kwestii, stwierdzi¢ nale-
zy, ze sytuacja taka moze wystapi¢ w dwdch wariantach. W pierwszym do-
chodzi do oparcia orzeczenia wylacznie na normach Konstytucji. Jak wska-

#  D. Czerniak, op.cit., s. 132-142; Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo do sqdu..., s. 94-95,
P. Grzegorczyk, T. Weitz, op.cit, Legalis/el.

#  F. Radoniewicz, Prawo do sqdu — zagadnienia wybrane (cz. 1), ,Przeglad Prawa Kon-
stytucyjnego” 2017, nr 2.

# L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2012, s. 353.
P. Tuleja, Stosowanie Konstytucji RP w swietle zasady jej nadrzednosci (wybrane proble-
my), Krakéw 2003, s. 303.

46
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zuje Piotr Tuleja nie zdarza si¢ to czesto, gdyz zakres spraw normowanych
jedynie przepisami Konstytucji jest waski, a ponadto niewiele jest przepi-
séw, stanowiacych podstawe do dekodowania tzw. norm samowykonalnych,
tj. norm na tyle jasno i precyzyjnie sformulowanych, ze do ich zastosowania
nie jest konieczne sieganie do innych przepiséw". Jak wskazuje jednak Janusz
Trzcinski, na gruncie orzecznictwa sadéw administracyjnych w okresie ostat-
nich lat przypadkow takich bylo stosunkowo wiele, a ich przedmiotem byty
przede wszystkim przepisy rozdziatu I i I Konstytucji (tj. dotyczace zasad
ustrojowych oraz wolnosci i praw jednostki)**. W zwiagzku z powyzszym, nie
ulega watpliwosci, Ze réwniez prawo do sadu moze by¢ samodzielng podsta-
wa prawng rozstrzygniecia®.

Drugi wariant, polegajacy na wspoélstosowaniu przepisow Konstytucji
i innych aktoéw normatywnych (przede wszystkim ustaw) zdarza si¢ czesciej
izwykle przybiera posta¢ ,,prokonstytucyjnej wyktadni” przepisu ustawy be-
dacego podstawa orzekania, czyli jego interpretacji dokonanej z pomocg od-
powiedniego postanowienia Konstytucji*.

Odnoszgc si¢ natomiast do mozliwosci wydania przez sedziego orzecze-
nia z pominigciem niekonstytucyjnych przepiséw ustawy, nalezy wskazac,
ze uprawnienie takie wynika z zasady nadrzednosci Konstytucji oraz z za-
sady bezposredniego stosowania jej przepisow, czyli z art. 8 ust. 1 i 2 Kon-
stytucji. Jak podkresla Piotr Tuleja: ,,sedzia nie moze wyda¢ orzeczenia nie-
zgodnego z Konstytucjg, a takim orzeczeniem z pewno$cig byloby orzeczenie
oparte na niekonstytucyjnych przepisach ustawy. Rdwnoczesnie sedzia moze,
a nawet powinien orzeka¢ bezposrednio na podstawie przepiséw Konstytu-
cji. Z zestawienia tych dwoch dyrektyw wynika, Ze w razie stwierdzenia nie-
konstytucyjnosci przepiséw ustawy powinien on pominac¢ je przy wydawa-
niu orzeczenia i rozstrzygna¢ na podstawie przepisow samej Konstytucji lub

47

P. Tuleja, op.cit., s. 303-304. Por. A. Chmielarz-Grochal, Bezposrednie stosowanie art. 45
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, , Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2016, nr 3,s. 71.

# . Trzcinski, Bezposrednie stosowanie zasad naczelnych konstytucji przez sqdy admini-
stracyjne, ,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2011, nr 3, s. 31.

# H.Pietrzkowski, op.cit., s. 6. Zob. szerzej A. Chmielarz-Grochal op. cit, 67 in.; M. Flor-
czak-Wator, op.cit., s. 60 in.

30 J. Trzcinski, op.cit,, s. 35; P. Tuleja, op.cit., s. 304-307.
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przepiséw Konstytucji i innych aktéw normatywnych z nig zgodnych®'”. Sta-
nowisko to znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego™.

Podleganie sedziéw ustawom wigze si¢ rowniez oczywiscie z obowigz-
kiem badania w trakcie rozstrzygania konkretnej sprawy zgodnosci z usta-
w3 (oraz z umowami ratyfikowanymi za uprzednia zgoda wyrazong w usta-
wie) aktéw nizszego rzedu.

Konstytucja gwarantuje prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zwloki. Przez sprawiedliwe nalezy rozumiec¢ -
analogicznie jak w omoéwionych wczesniej regulacjach - takie postepowa-
nie, w ktédrym stronom zapewniona zostala rownos¢ broni. Jak wskazuje TK
w wyroku w sprawie SK 32/01> jest to postepowanie, w ktérym uczestnicy
maja realna mozliwos¢ przedstawienia swoich racji, ktdre sad ma obowigzek
rozwazy¢. Natomiast podstawg sagdowego rozstrzygniecia moga by¢ tylko ta-
kie okolicznosci i dowody, do ktérych uczestnicy postepowania mieli moz-
liwo$¢ sie ustosunkowa¢. W innym orzeczeniu TK podkreslil, ze strony po-
winny mie¢ zapewnione ,,uprawnienia procesowe stosowne do przedmiotu
prowadzonego postepowania. W kazdym wypadku ustawodawca powinien
zapewni¢ jednostce prawo do wystuchania®*”.

Jawno$¢ postepowania zapewnia kontrole spofeczng dzialan organow wy-
miaru sprawiedliwosci. Stosownie do art. 45 ust. 2 Konstytucji jej wylaczenie
moze nastapic ze wzgledu na moralnos¢, bezpieczenstwo panstwa i porzadek
publiczny oraz ze wzgledu na ochrone Zycia prywatnego stron lub inny waz-
ny interes prywatny. Jednak wyrok zawsze oglaszany jest publicznie.

W artykule 45 ust. 1 Konstytucji przewidziano, zZe rozpatrzenie sprawy po-
winno nastgpic bez zbednej zwloki. W przypadku jej wystapienia, ocena, czy
jest ona uzasadniona, przeprowadzana by¢ powinna wedtug analogicznych
zasad, jakie wypracowano w orzecznictwie organdw miedzynarodowych.
A zatem - musi by¢ dokonywana na gruncie konkretnej sprawy, z uwzgled-
nieniem jej charakteru (sprawa karna, cywilna, administracyjna), wlasciwych

st P.Tuleja, op.cit., s. 310.

52 D. Dudek, Funkcjonowanie systemu Zrédet prawa w orzecznictwie sadowym, [w:] System
Zrédet prawa w Konstytucji RP, red. M. Granat, Lublin 2000, s. 85-86.

33 Wyrok TK z 13 maja 2002 r., SK 32/01, OTK-A 2002, Nr 3, poz. 31.

3% Wyrok TKz 11 czerwca 2002 r., SK 5/01, OTK-A 2002, Nr 4, poz. 41; wyrok TK z 16
listopada 2011 r., SK 45/09, OTK-A 2011, Nr 9, poz. 97.
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przepiséw postepowania, zfozonosci i innych okolicznosci (np. zachowania
stron i organéw panstwa, wagi sprawy dla strony)>.

IV.

Przeprowadzona analiza Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, Karty
Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz Konstytucji, pozwala na wysnu-
cie szeregu wnioskow, a mianowicie:

Prawo do sadu jest jednym z fundamentalnych praw cztowieka, gwaran-
tujacym jednoczes$nie ochrone pozostatych z nich. W systemach prawnych
wspolczesnych panstw stanowi zasade konstytucyjng lub wyprowadzang
w drodze interpretacji z postanowien ustawy zasadniczej.

Jego gwarancjami wszedzie obejmuje si¢ sprawy karne, natomiast co do po-
zostaltych - zazwyczaj zakres okreslony jest roznie i nieprecyzyjnie™ (uszcze-
goélawiany jest przez orzecznictwo).

Prawo to przystuguje kazdemu - bez wzgledu na obywatelstwo (lub jego
brak); zaréwno osobom fizycznym, jak i prawnym (szeroko rozumianym).

Na gruncie omawianych regulacji wymagane jest, by sad byl niezalezny,
niezawisly, bezstronny i ustanowiony ustawa.

W polskim prawie konstytucyjnym prawo do sadu obecne jest juz w Kon-
stytucji 3 maja. Nie bylo ono przewidziane w Konstytucji PRL z 1952 r. Zostato
jednak wyinterpretowane przez Trybunal Konstytucyjny z dodanego do niej
nowelizacja z 29 grudnia 1989 r. przepisu art. 1, stanowigcego, ze Rzeczpo-
spolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym.

Formuta prawa do sadu zawarta w Konstytucji z 1997 r. w pelni odpowia-
da zasadom demokratycznego panstwa prawnego oraz miedzynarodowym
standardom?®, a nawet ma nieco szerszy zakres — nie ogranicza si¢ bowiem
do spraw karnych i cywilnych.

Prawo do sadu moze stanowi¢ samodzielng podstawe prawng roszczenia
jednostki.

3 Por. Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo do sqdu..., s. 103.

¢ H. Pietrzkowski, op.cit., s. 17.

7 L. Garlicki, Prawo do sqdu, [w:] Prawa cztowieka. Model prawny, red. R. Wieruszewski,
Warszawa 1991, s. 539.

8 H. Pietrzkowski, op.cit., s. 17; Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo do sqdu..., s. 104.
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