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Wprowadzenie

W dobie globalizacji oraz narastajacych miedzynarodowych przeptywow kapi-
talu finansowego i rzeczowego, coraz wiekszego znaczenia nabiera pomiar atrak-
cyjnosci inwestycyjnej regionow. Inwestorzy, chcac dokonaé inwestycji, pragna
uwzgledni¢ wpltyw czynnika przestrzennego na rachunek zyskow i strat konkret-
nego projektu. Analiza atrakcyjnosci inwestycyjnej jest takze przedmiotem zainte-
resowan instytucji rynku kapitatowego, a szczegolnie bankéw. Lokalizacja inwesty-
¢ji wiaze si¢ bowiem z ryzykiem kredytowym. W zaleznosci od oceny owego ry-
zyka bank moze réznicowac warunki kredytowania przedsiewzie¢ inwestycyjnych
w poszczegolnych jednostkach samorzadu terytorialnego. Atrakcyjnos$¢ inwesty-
cyjna ma takze duze znaczenie dla kreatoréw przestrzeni ekonomicznej, tj. wladz
samorzadowych. W ich gestii pozostajqg bowiem decyzje determinujace sposéb za-
gospodarowania terenu, jak réwniez kreowanie kapitatu ludzkiego. Wiadze samo-
rzadowe potrzebuja zatem instrumentéw analitycznych, pozwalajacych na biezace
monitorowanie zmian zachodzacych w atrakcyjnosci inwestycyjnej zarzadzanego
regionu, a takze na potrzeby weryfikacji podjetych decyzji zarzadczych.

W wyniku zainteresowania pomiarem atrakcyjnosci inwestycyjnej tych dwoéch
grup spolecznych, podejmowane sa proby waloryzacji atrakcyjnosci inwestycyj-
nej'. W niniejszym artykule zostang przedstawione wyniki badan nad atrakcyjno-
$cig inwestycyjna polskich regionow, przeprowadzonych w 2007 roku przez zespoét
Instytutu Przedsiebiorstwa Szkoty Gtownej Handlowej™.

! Najbardziej znane sa raporty Instytutu Badan nad Gospodarka Rynkowga oraz Centrum Badan Regio-
nalnych.

2 Atrakcyjnos¢ regionéw Polski dla inwestycji w sferze ustug. Praca zbiorowa zespotu w sktadzie: prof. SGH
dr hab. Hanna Godlewska-Majkowska — kierownik tematu, prof. SGH dr hab. Irena Lichniak, prof. SGH
dr hab. Teresa Pakulska, dr hab. Malgorzata Poniatowska-Jaksch, dr Pawet Bartoszczuk, dr Aleksander
Werner, dr Mariusz Kopniak, mgr Agnieszka Komor, mgr Magdalena Typa, mgr Beata Zelazko, Szkota
Gléwna Handlowa, Kolegium Nauk o Przedsiebiorstwie, Warszawa, pazdziernik 2007. Badanie statuto-
we Kolegium Nauk o Przedsiebiorstwie w 2007 roku w ramach realizacji tematu Rozwdj przedsiebiorstw
w sferze ustug. Tworzenie wartosci poprzez serwicyzacje Zycia gospodarczego, kierowanego przez prof. SGH dr.
hab. Andrzeja Hermana.



48 WOJEWODZTWO MAZOWIECKIE NA MAPIE ATRAKCYJNOSCI INWESTYCYJNEJ POLSKI
Hanna Godlewska-Majkowska

Badanie obejmowato wszystkie regiony administracyjne Polski szczebla woje-
wodzkiego i podregionalnego. Jednakze niniejszy artykut zostal poswiecony apli-
kacyjnosci tychze badan i mozliwosci wykorzystania zaproponowanych, nowych
miernikdw do monitorowania atrakcyjnosci inwestycyjnej tylko dla wojewodztwa
mazowieckiego. Dlatego celem niniejszego opracowania jest ukazanie sposobu wy-
korzystania nowych wskaznikéw w badaniach nad atrakcyjnoscia inwestycyjna
wojewodztwa mazowieckiego.

Zalozenia i metody badawcze

Punktem wyjscia zespotu badawczego bylo przyjecie nastepujacych zatozen:

1. Istnieje potencjalna i rzeczywista atrakcyjnosc¢ inwestycyjna regionow.

2. Potencjalna atrakcyjnos¢ inwestycyjna to zespot regionalnych walorow loka-
lizacyjnych, ktére maja wpltyw na osigganie celéw inwestora (np. w postaci
ksztattowania sie kosztéw prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, przycho-
déw ze sprzedazy, rentownosci netto oraz konkurencyjnosci danej inwestycji).
Rzeczywista atrakcyjno$¢ inwestycyjna to zdolnos¢ regionu do absorpgji kapi-
tatu finansowego i rzeczowego w formie inwestycji. Mozna ja mierzy¢ warto-
$cig naptywu bezposrednich inwestycji zagranicznych oraz warto$cig inwesty-
¢ji w przedsigbiorstwach.

3. Pomiedzy rzeczywisty atrakcyjnoscig inwestycyjna a efektywnoscig zaangazo-
wanego kapitatu (rzeczowego, finansowego, ludzkiego i przyrodniczego) wy-
stepuje zaleznos¢ wprost proporcjonalna, dlatego uzasadnione jest tworzenie
wskaznikéw analogicznych do mikroekonomicznych na potrzeby analizy prze-
strzennej.

4. Analiza atrakcyjnosci inwestycyjnej jest prowadzona dla regionéw réznych
szczebli taksonomicznych, z zachowaniem zasady poréwnywalnosci.

5. Do oceny atrakcyjnosci inwestycyjnej dopuszczone sa zmienne jednocecho-
we i pseudojednocechowe, stanowigce w sposob jednoznaczny stymulanty
lub destymulanty atrakcyjnosci inwestycyjnej potencjalnej lub rzeczywi-
stej.

6. Wszystkie zmienne jednocechowe i pseudojednocechowe nie sa ze sobg skorelo-
wane (r <0,70).

7. Wskazniki pseudojednocechowe skladajq si¢ na mikroklimaty, a mikroklimaty na
wskaznik syntetyczny atrakcyjnosci inwestycyjnej potencjalnej lub rzeczywiste;.

8. Wskazniki pseudojednocechowe sa konstruowane przy dazeniu do eliminacji
subiektywnosci wag.
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9. Wyznaczanie potengjalnej i rzeczywistej atrakcyjnosci inwestycyjnej dla poszcze-
golnych sekcji PKD opiera sie o wskazniki analogicznie do wskaznikow oblicza-
nych dla catej gospodarki narodowej, z matymi wyjatkami stosownie do specy-
fiki danego rodzaju dziatalnosci.

Wychodzac z zalozenia, ze atrakcyjnos$¢ inwestycyjng nalezy z jednej strony
zmierzy¢ w sposob poréwnywalny dla wszystkich szczebli podziatu terytorialne-
go, a z drugiej uwzgledni¢ mozliwie jak najwiecej zmiennych diagnostycznych,
opisujacych zréznicowanie atrakcyjnosci inwestycyjnej, zastosowano dwuwarian-
towy pomiar potencjalnej atrakcyjnosci inwestycyjne;j.

Pierwszy z wariantéw to propozycja umozliwiajaca pomiar atrakcyjnosci inwe-
stycyjnej dowolnych konstelacji i ugrupowan jednostek administracyjnych. Oparty
jest on na wskazniku potencjalnej atrakcyjnosci inwestycyjnej (PAI 1), zbudowa-
nym na bazie 13 zmiennych jednocechowych, ktérych uzyto do wyliczenia wskaz-
nikow czastkowych, opisujacych mikroklimaty: uwarunkowan demograficznych,
infrastruktury technicznej, infrastruktury spotecznej i rynku zbytu.

Na mikroklimat uwarunkowania demograficznego skladaja sie: ludno$¢ w wie-
ku nieprodukcyjnym na 100 oséb w wieku produkcyjnym, wskaznik aktywnosci
zawodowej, obliczony jako liczba 0séb pracujacych w przeliczeniu na 100 oséb
w wieku produkcyjnym oraz gestos¢ zaludnienia.

Mikroklimat infrastruktury technicznej zostal okreslony na podstawie gestosci
sieci wodociggowej w km na 100 km?, gestosci sieci kanalizacyjnej w km na 100 km?,
gestosci sieci gazowej w km na 100 km?, gestosci sieci drogowej (drogi gminne i po-
wiatowe) w km na 100 km?.

Podstawa waloryzacji mikroklimatu infrastruktury spotecznej sa: liczba placo-
wek stuzby zdrowia na 100 tys. mieszkancow, liczba aptek na 100 tys. mieszkaricow,
liczba mieszkaricow na jeden sklep, powierzchnia uzytkowa mieszkan na jednego
mieszkanca. Ostatni z mikroklimatow — rynek zbytu — bazuje na wskaznikach czast-
kowych, takich jak: dochody budzetu gmin z podatku PIT na 100 mieszkaricéw oraz
dochody budzetéw gmin z podatku CIT na 100 pracujacych.

W celu uzyskania bardziej poglebionej oceny potencjalnej atrakcyjnosci inwe-
stycyjnej zastosowano drugi wariant obliczen, w ktérym zrezygnowano z poréw-
nywalnosci ocen na wszystkich szczeblach taksonomicznych. Drugi wariant oceny
atrakcyjnosci inwestycyjnej (PAI 2) obejmuje nastepujace mikroklimaty: uwarun-
kowania demograficzne, infrastruktura techniczna, infrastruktura spoteczna, rynek
zbytu, kapitat ludzki, badania i rozwdj (B+R). Do ich konstrukcji wykorzystano do-
datkowe dziewig¢ zmiennych, takich jak:
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- studenci szkét wyzszych na 1000 mieszkancdw, absolwenci szkét wyzszych na
1000 pracujacych, sredni wspotczynnik skolaryzagji, ich konglomerat tworzy
mikroklimat , kapitat ludzki” (wersja podstawowa)?,

- caloroczne obiekty turystyczne na 100 tys. mieszkancow, liczba komputerow
w szkotach na 10 tys. mieszkancéw w wieku przedprodukcyjnym, procentowy
udziat komputeréw w szkole podlaczonych do internetu, ktére uwzgledniono
dodatkowo w mikroklimacie infrastruktury spotecznej,

- zatrudnieni w dziatalnosci badawczo-rozwojowej na 1000 oséb aktywnych zawo-
dowo, automatyzacja na 100 podmiotéw gospodarki narodowej, naktady na dzia-
falnos¢ B+R faktycznie poniesione, ktore ujeto w nowym mikroklimacie B+R.

Zespot zaproponowat takze wskaznik rzeczywistej atrakcyjnosci inwestycyjnej

(RAI), skonstruowany jako konglomerat nastepujacych mikroklimatow:

- mikroklimat produktywnosci majatkowej, obliczony jako $rednia wazona
wartosci dodanej brutto podzielonej przez wartos¢ brutto srodkéw trwatych
w gospodarce narodowej wedlug sektorow, gdzie waga jest udzial pracujacych
w poszczegdlnych sektorach gospodarki narodowej,

- mikroklimat produktywnosci pracy — srednia wazona wartosci dodanej brut-
to na 1 pracujacego wedlug sektoréw, gdzie wage stanowi udziat pracujacych
w poszczegdlnych sektorach gospodarki narodowej,

- mikroklimat samofinansowania — iloraz dochodéw wtasnych budzetéw gmin
do wydatkéw ogotem,

- mikroklimat rentownosci majatku — iloraz réznicy dochodéw wtasnych gmin
z majatku i wydatkow majatkowych z budzetéw gmin oraz dochodéw wiasnych
gmin z majatku,

- mikroklimat kapitat przyrodniczy — srednia arytmetyczna standaryzowanych
cech: iloraz sumy emisji zanieczyszczen pyltowych i gazowych do sumy zanie-
czyszczen pytowych i gazowych zatrzymanych lub zneutralizowanych, srednio-
roczna dynamika przyrostu obszaréw prawnie chronionych, tereny zielone na
100 mieszkancéw w ha, udziat terendw zielonych w powierzchni wojewddztw
(wraz z lasami).

Jako podstawe przeksztalcenia zbioru wskaznikow jednocechowych
we wskazniki pseudojednocechowe potraktowano metode wagowo-korelacyjna.
Przyjeta metoda pozwala na zminimalizowanie wplywu subiektywnej oceny auto-
ra na wyniki koncowe, przy jednoczesnym uwzglednieniu niejednakowego wply-

*  Mikroklimat , kapitat ludzki” oraz mikroklimat ,,uwarunkowania demograficzne” rozpatrywane ra-

zem skfadaja sie na syntetyczny mikroklimat kapitat ludzki (wersja rozszerzona), uzywany do pogtebio-
nych analiz atrakcyjnosci inwestycyjnej.
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wu poszczegdlnych zmiennych na wielko$¢ wskaznika koricowego. Odpowiada
to w wiekszym stopniu rzeczywistosci niz w przypadku pominiecia rang poszcze-
gdlnych zmiennych czastkowych. Obliczone wartosci syntetycznego wskaznika
pseudojednocechowego staly si¢ podstawa podziatu zbioru jednostek przestrzen-
nych na klasy A-F, ktérych zakres zostat wyznaczony przez lewostronnie domknie-
te przedzialy o nastepujacych dolnych granicach:

Klasa A: Av + S(x),

Klasa B: Av + 0,55(x),

Klasa C: Av,

Klasa D: Av - 0,55(x),

Klasa E: Av-5(x),

Klasa F: 0,

gdzie: Av — érednia arytmetyczna, S(x) — odchylenie standardowe.

Badanie przeprowadzono na bazie danych z roku 2005.

Wojewdédztwo mazowieckie na mapie potencjalnej atrakcyjnosci inwestycyjnej
- wyniki badan

Od wielu lat, z uwagi na obecno$¢ obszaru metropolitalnego Warszawy, woje-
wodztwo mazowieckie postrzegane jest jako jeden z najbardziej atrakcyjnych inwe-
stycyjnie obszardw Polski. Potwierdzaja to wynikibadan Instytutu Przedsiebiorstwa,
przeprowadzone poréwnawczo dla lat 2000 i 2005. W obu okresach wskaznik PAI1
plasowat wojewddztwo mazowieckie na czele polskich regionéw (rys. 1).

Rys. 1. Atrakcyjnos¢ inwestycyjna Polski wg wojewodztw w latach 2000 i 2005,
w oparciu o wskaznik PAI1 (w % Sredniej krajowej)
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badan
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Jak wynika z rysunku 1, w 2005 roku wojewodztwo mazowieckie ustepowa-
o pod wzgledem atrakcyjnosci inwestycyjnej jedynie wojewddztwu slaskiemu,
przy czym dystans pomiedzy nimi w analizowanym okresie ulegl zmniejszeniu.
Jednoczesnie zwraca uwage znaczna przewaga obu przodujacych wojewddztw nad
pozostatymi. Jesli uwzglednimy, ze wojewddztwa sa wielkimi skupiskami ludno-
Sci, kreujacymi znaczna podaz pracy i wielki popyt na dobra i ustugi, to przyznanie
im , palmy pierwszenstwa” na mapie inwestycyjnej Polski nie budzi watpliwosci.

Tabela 1. Atrakcyjnos¢ inwestycyjna podregionéw wojewodztwa mazowieckiego
w latach 2000 i 2005, wg klas mikroklimatow (A-F)

Mikroklimat -
. Wskaznik
Podregion | ywarunkowania | Infrastruktura | Infrastruktura | Rynek PAI1
demograficzne | techniczna spoteczna zbytu
Warszawa
2000 A A A A A
2005 A A B A A
Podregion warszawski
2000 D D D B C
2005 D D A Cc Cc
Podregion radomski
2000 E D F E
2005 E D D
Podregion ciechanowsko-ptocki
2000 D D D Cc D
2005 E D E A D
Podregion ostrotecko-siedlecki
2000 F E D
2005 F E C E E
Wojewoédztwo mazowieckie
2000 A c Cc A A
2005 B Cc B A A

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie baz danych Instytutu Przedsiebiorstwa, utworzonych w oparciu

o Bank Danych Regionalnych (www.stat.gov.pl)
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Podregion 37 - efcki
Podregion 27 - fomzyniski
Podregion 7 - bialskopodlaski
gion 19 - L i

Podregion 21 - radomski
Podregion 16 - nowosadecki
29 - gdariski
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Wojewddztwo mazowieckie uzyskuje szczegdlnie wysokie oceny w zakresie
atrakcyjnosci rynkowej (pierwsze miejsce wsrdd wszystkich wojewddztw Polski),
co jest efektem znacznie wyzszych niz przecietnie w kraju dochodéw tak ludnosci,
jak i podmiotéw gospodarczych. Swiadczy o tym fakt, iz dochody gmin z tytulu
podatku PIT na 100 mieszkanicdw oraz dochody budzetéw gmin z podatku CIT na
1000 pracujacych byty w badanych latach na Mazowszu okoto dwukrotnie wyz-
sze niz w innych regionach Polski. Maleje natomiast atrakcyjno$¢ demograficzna,
gldwnie za sprawa starzenia sie¢ ludnosci. Wobec pogarszajacych sie warunkow
$wiadczenia ustug zdrowotnych moze to stanowi¢ w dlugim okresie zagrozenie
(tabela 1).

Wojewddztwo mazowieckie jest jednak przy tym silnie zréznicowane,
o czym $wiadczy rysunek 2. W regionie tym jest polozone zaréwno centrum
gospodarcze Polski — aglomeracja Warszawy, jak i mato atrakcyjne obszary
wiejskie (podregion ostrotecko-siedlecki). Warszawa zajmuje niekwestionowa-
ne najwyzsze miejsce pod wzgledem atrakcyjnosci inwestycyjnej, przy czym te
przewage utrzymata w latach 2000-2005 nad kolejnymi przodujacymi pod tym
wzgledem podregionami: Poznaniem, Wroctawiem i Krakowem. Na podsta-
wie analizy danych mozna jednak zauwazy¢ zmniejszenie atrakcyjnosci stolicy
w dziedzinie infrastruktury spotecznej, szczegodlnie w zakresie dostepu do ustug
medycznych.

Jednoczesnie mozna zauwazy¢, ze cze$¢ zachodnia strefy podmiejskiej
Warszawy, mimo korzystnego potozenia, nie nalezy do szczegdlnie atrakcyjnych.
W 2000 oraz 2005 roku tworzacy ja podregion warszawski zostal zaliczony do gru-
py C. Zmniejszyta sie atrakcyjnos$¢ rynkowa tego obszaru wzgledem innych jed-
nostek tego szczebla (spadek z klasy B do klasy C), mimo poprawy w dziedzinie
infrastruktury spotecznej (awans z klasy D do A), wywotanej inwestycjami w bu-
downictwo mieszkaniowe. Wskazuje to na niewielki wpltyw aktywizujacy inwesty-
cji w mieszkalnictwo na kreowanie dochodéw ludnosci oraz jednostek samorzadu
terytorialnego.

Pozostate podregiony wchodzace w sktad wojewodztwa, czyli ostrotecko-sie-
dlecki oraz radomski, utrzymuja si¢ w ostatniej dziesigtce rankingu. W latach 2000-
2005 zaobserwowano niewielkie pozytywne zmiany w dziedzinie atrakcyjnosci in-
westycyjnej. Poprawita sie atrakcyjnos¢ rynkowa podregionu radomskiego (awans
z klasy E do klasy D), co mozna wigza¢ z systematyczng poprawa na rynku pra-
cy i pierwszymi sukcesami w rewitalizacji tego rejonu. Sukces odnotowano takze
w dziedzinie kreowania atrakcyjnosci rynkowej podregionu ciechanowsko-ptoc-
kiego (awans z klasy C do A), na co ma wpltyw wzrost dochodéow budzetu gmin
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z podatku CIT, wywolany obecnoscia w Plocku wysoce rentownego przemystu
rafineryjno-petrochemicznego. Niepokdj budzi natomiast pogarszanie si¢ atrak-
cyjnosci demograficznej tego rejonu, spowodowane starzeniem sie ludnosci tego
podregionu.

Miejsce wojewddztwa mazowieckiego na mapie potencjalnej
atrakcyjnosci inwestycyjnej - w ujeciu rozszerzonym

Zachowanie zasady poréwnywalnosci ocen dla regionéw réznych szczebli tak-
sonomicznych powoduje znaczna redukcje zmiennych diagnostycznych. Z tego tez
wzgledu zespot badawczy Instytutu Przedsiebiorstwa SGH stworzyt drugi wskaz-
nik potencjalnej atrakcyjnosci inwestycyjnej PAI 2. W odréznieniu od pierwszej
propozycji, wskaznik ten zostal rozszerzony o mikroklimat , kapitat ludzki”, oparty
o jakoSciowe aspekty dostepu do zasobdéw pracy. Ponadto dotaczono mikroklimat
B+R oraz wzbogacono zakres zmiennych, sktadajacych sie na mikroklimat ,infra-
struktura spoteczna”.

Rys. 3. Potencjalna atrakcyjnos$¢ inwestycyjna wojewédztw w 2000 roku (PAI 1)

I klasa A
N klasa B
N klasa C
klasa D
klasa E
klasa F

Zrédto: Raport z badania
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Rys. 4. Potencjalna atrakcyjnosc inwestycyjna wojew6dztw w 2005 roku wariant | (PAI 1)

I klasa A
I klasa B
N klasa C
klasa D
klasa E
klasa F

Zrédto: Raport z badania

Rys. 5. Potencjalna atrakcyjnos¢ inwestycyjna wojewédztw w 2005 roku wariant Il (PAI 2)

I klasa A
I klasa B
N klasa C
klasa D
klasa E
klasa F

Zrédto: Raport z badania
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W efekcie powstal wskaznik o znacznie wiekszej wartosci merytoryczne;j.
Jednakze z uwagi na brak stosownych danych, mozliwosci aplikacyjne tego mier-
nika sprowadzaja si¢ do mozliwosci analitycznych na poziomie regionéw szcze-
bla NUTS2, przy czym nie ma mozliwosci zastosowania go dla roku 2000. Z tego
wzgledu mozliwe jest jedynie wskazanie pozycji wojewodztwa mazowieckiego
wsrod innych sklasyfikowanych ta metoda wojewodztw oraz ukazanie mocnych
i stabych stron tego wojewodztwa (rys. 5).

W oparciu o wskaznik PAI 2, za najbardziej atrakcyjny region w Polsce nalezy
uznac¢ wojewddztwo mazowieckie, na co wplynela przede wszystkim bardzo wy-
soka atrakcyjno$¢ rynku zbytu. Zlozyla sie na to zaréwno relatywna zamoznos¢
mieszkancow, jak i dobre wyniki ekonomiczne przedsiebiorstw. Niezwykle istotny
okazat si¢ takze wysoki poziom rozwoju sfery badawczo-rozwojowej. Oba te czyn-
niki, plasujace Mazowsze w czastkowych rankingach odpowiednich mikroklimatéw
w klasie A, decyduja o przewadze tego regionu nad pozostatymi polskimi wojewddz-
twami (rys. 6).

Rys. 6. Potencjalna atrakcyjnosc¢ inwestycyjna Polski wg wojewoédztw w 2005 roku,
wg gtéwnych komponentéw

@ Uwarunkowania demograficzne 0 Kapitat ludzki
mB+R O nfrastruktura techniczna
O Infrastruktura spoteczna @ Rynek zbytu

Zrédto: Opracowanie wasne na podstawie danych Banku Danych Regionalnych
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Stabg strona wojewddztwa jest natomiast infrastruktura spoteczna (klasa E)
i techniczna (klasa C), co powinno by¢ wyrazna wskazoéwka dla wiadz panstwo-
wych i samorzadowych. Pod wzgledem oceny mikroklimatu infrastruktury spo-
fecznej wojewoddztwo mazowieckie zajeto odlegla 12 pozycje wsréd polskich wo-
jewddztw. Najbardziej drastyczne zaniedbania powstalty w dziedzinie zagospo-
darowania turystycznego (ostatnia lokata wsrdéd 16 wojewoddztw), jak réwniez
w dziedzinie stuzby zdrowia (ostatnie miejsce pod wzgledem spotecznej dostepno-
sci do aptek).

Mimo tych niedociagnie¢, Mazowsze nalezy do najbardziej atrakcyjnych regio-
néw Polski. Warto przy tym zauwazy¢, ze réznica w tym zakresie pomiedzy wo-
jewddztwami mazowieckim a $lgskim jest bardzo niewielka. Mazowsze wygrywa
konkurencje z Gérnym Slaskiem pod wzgledem poziomu rozwoju sfery badaw-
czo-rozwojowej oraz pod wzgledem atrakcyjnosci rynku zbytu. Ustepuje natomiast
pod wzgledem demograficznym, a takze infrastrukturalnym (podstawowa infra-
struktura techniczna).

Rzeczywista atrakcyjnos¢ inwestycyjna wojewdédztwa mazowieckiego

Atrakcyjno$¢ inwestycyjng mozna rozpatrywac nie tylko poprzez pryzmat wa-
loréw lokalizacyjnych, ale i efektéw wykorzystania poszczegolnych rodzajow kapi-
tatu. Biorac powyzsze za punkt wyjscia, a takze dostrzegajac dwie kategorie bene-
ficjentéw przeplywow kapitalowych, tj. przedsiebiorcow oraz jednostki samorzadu
terytorialnego, zespot zaproponowat nowy wskaznik — wskaznik rzeczywistej atrak-
cyjnosci inwestycyjnej RAL Wskaznik ten moze by¢ stosowany jedynie na poziomie
wojewodztw lub makroregiondéw, bez mozliwosci retrospekgji dla 2000 roku.

Na podstawie obliczen wskaznika RAI, dokonanych dla 2005 roku, woje-
wodztwo mazowieckie mozna zaliczy¢ do najbardziej atrakcyjnych regionow
dla inwestoréow (rys. 7).

W odroéznieniu od wczesniej prezentowanych wskaznikéw, mamy w tym przy-
padku do czynienia z konkurowaniem o , palme pierwszenstwa” pomiedzy woje-
wodztwem mazowieckim a dolnoslaskim. Korzystna pozycje osiagnelo takze woje-
wodztwo slaskie.

Mazowsze wyrdznia wysoka ocena: mikroklimatu samofinansowania i rentow-
nosci majatku jednostek samorzadu terytorialnego, jak réwniez i wysoka ocena
produktywnosci pracy przedsigbiorstw (rys. 8).

Oceny te wskazuja na dobre zarzadzanie jednostkami samorzadu terytorialnego
Mazowsza, jak i wysokie walory zasobdw pracy w przedsigbiorstwach tego regionu.
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Rys. 7. Rzeczywista atrakcyjnos$¢ inwestycyjna (RAI) w Polsce wg wojewoddztw,
w 2005 roku

I klasa A
I klasa B
N klasa C
klasa D
klasa E
klasa F

Zrédto: Raport z badan. Atrakcyjnosé regionéw Polski dla inwestycji w sferze ustug

Rys. 8. Wskaznik rzeczywistej ekonomicznej atrakcyjnosci inwestycyjnej wg gtow-
nych sktadnikéw, wg wojewédztw w 2005 roku

O kapitat przyrodniczy - wskaznik syntetyczny

mwskaznik samofinansowania

o rentowno$¢é majatku jst

2,00 - B produktywnosé maj jot6 - wskaznik y
m produktywnos¢ pracy - wskaznik syntetyczny

Zrédto Opracowanie whasne
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Staba strong Mazowsza jest zas niewlasciwe zarzadzanie zasobami kapitatu przy-
rodniczego. Mikroklimat , kapitat przyrodniczy” plasuje bowiem wojewddztwo ma-
zowieckie w klasie E. Jako ilustracje tego zjawiska mozna podac fakt, iz w 2005 roku
Mazowsze zajeto przedostatnie miejsce wérod polskich wojewodztw pod wzgledem
neutralizacji lub zatrzymywania emisji zanieczyszczen powietrza. Ponizej sredniej
plasuje sig takze ocena wojewddztwa mazowieckiego pod wzgledem produktyw-
nosci majatkowej przedsiebiorstw (klasa D). Wskazuje to na relatywnie duza prze-
starzato$¢ i mate zaangazowanie przedsiebiorstw w inwestycje stuzace unowocze-
$nieniu aktywdéw trwalych przedsigbiorstw. Trzeba jednak stwierdzi¢, ze wnioski
te sa w réznym stopniu adekwatne do atrakcyjnosci inwestycyjnej poszczegoélnych
podregionéw, wchodzacych w sktad wojewoddztwa mazowieckiego.

Zakonczenie

Wojewddztwo mazowieckie jest zaliczane do najbardziej atrakcyjnych inwe-
stycyjnie regionéw Polski. W oparciu o zaproponowane nowe wskazniki pomiaru
atrakcyjnosci mozna stwierdzi¢, ze wojewodztwo mazowieckie plasuje sie w Scislej
czotéwece najbardziej atrakcyjnych pod tym wzgledem regionéw.

Do kluczowych mocnych stron wojewo6dztwa mazowieckiego, jako srodowiska
naplywu inwestycji, nalezy zaliczy¢:

- bardzo atrakcyjny rynek zbytu, kreowany zaréwno przez mieszkancow, jak

i podmioty gospodarcze,

- wysoki poziom rozwoju sfery badawczo-rozwojowej w poréwnaniu do innych wojewodztw

Polski,

- dobre zarzadzanie majatkiem jednostek samorzadu terytorialnego, co przektada
sie na wysokie oceny samofinansowania i rentownosci ich majatku,
- wysoka jakos¢ kapitatu ludzkiego, co przejawia si¢ wysoka produktywnoscia

i rentownoscia pracy.

Stabe strony wojewddztwa tworza zas:

- niedorozwdj infrastruktury spolecznej, szczegdlnie zwigzanej ze stuzbg zdrowia
oraz kreowaniem ustug turystycznych,

- postepujace starzenie si¢ ludnosci,

- niedostateczna troska o stan srodowiska przyrodniczego.

Wskazane powyzej cechy, sktadajace sie na mocne i stabe strony wojewodztwa,
wykazuja silne zréznicowanie wewnatrzregionalne. Wynika to z faktu, ze na te-
renie wojewoddztwa mazowieckiego mamy do czynienia z ukltadem dychotomicz-
nym typu rdzen — peryferia. Rdzeniem jest aglomeracja warszawska, szczegodlnie jej
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centralna czes¢, a peryferia tworza obszary wiejskie, polozone na wschodzie woje-
wodztwa (szczegolnie podregion ostrotecko-siedlecki).

Z tego wzgledu zasadne jest prowadzenie, nawet w ograniczonym zakresie, stu-
diow w nizszych skalach terytorialnych, tj. podregionalnej lub nawet powiatowe;.
Im wigksza jest bowiem kompilacja danych, tym wigksze powstaja zafatszowania
opisywanej rzeczywistosci. Z drugiej zas strony, rosnace zréznicowanie przestrze-
ni i rosnacy poziom jej ztozonosci wymaga od badacza stosowania coraz bardziej
rozbudowanych narzedzi diagnostycznych. Ich zastosowanie jest zas ograniczone
dostepem do danych statystycznych. Dlatego najbardziej pozadane jest jednoczesne
postugiwanie si¢ ré6znymi miarami. W $wietle przedstawionych wynikéw badan,
zasadne jest wiec wigczenie do nich zaprezentowanych w niniejszym opracowaniu
nowych wskaznikéw.

STRESZCZENIE

W roku 2007 w Instytucie Przedsigbiorstwa SGH przeprowadzono badanie naukowe, ktérego celem byta
analiza poréwnawcza potencjalnej i rzeczywistej atrakcyjnodci inwestycyjnej wszystkich regionéw Polski,
w podziale na wojewodztwa i podregiony. W oparciu o zaproponowane nowe wskazniki mozna stwierdzi¢,
ze wojewodztwo mazowieckie plasuje sie w Scistej czotdwce najbardziej atrakcyjnych regiondw.

Do kluczowych mocnych stron wojewddztwa mazowieckiego nalezy zaliczy¢ :

- bardzo atrakcyjny rynek zbytu,

- wysoki poziom rozwoju sfery badawczo-rozwojowej,

- dobre zarzadzanie majatkiem jednostek samorzadu terytorialnego,

- wysoka jakos¢ kapitatu ludzkiego.

Stabe strony zas wojewodztwa tworza:

- niedorozwdj infrastruktury spolecznej,

-postepujace starzenie sie ludnosci

- niedostateczna troska o stan srodowiska przyrodniczego

Wskazane powyzej cechy wykazuja silne zréznicowanie wewnatrz regionalne. Wynika to z istnienia
w wojewodztwie mazowieckim uktadu dychotomicznego typu rdzen - peryferia. Rdzeniem jest aglo-
meracja warszawska, szczegoélnie jej centralna czes¢, a peryferia tworza obszary wiejskie, potozone na
wschodzie wojewddztwa (szczegolnie podregion ostrotecko-siedlecki).



