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Streszczenie

Celem autora niniejszego artykulu jest przeanalizowanie roli, jakg peini Trybunat Kon-
stytucyjny w funkcjonowaniu polskiego rezimu politycznego w $wietle przepiséw Kon-
stytucji z 1997 r. Zweryfikowana zostala nastepujaca hipoteza: na podstawie przepiséw
ustawy zasadniczej TK reaguje na konflikty wynikajace z dualistycznej struktury egze-
kutywy, petnigc tym samym arbitralng role w funkcjonowaniu polskiego rezimu poli-
tycznego.

Artykut sktada si¢ z czterech czesci. W pierwszej zdefiniowano pojecie rezimu po-
litycznego oraz scharakteryzowano polski system rzadéw, ze szczegdlnym podkresle-
niem jego wyroéznika. Druga czes¢ poswiecono opisowi arbitralnej funkeji Trybunatu
Konstytucyjnego w polskim rezimie politycznym. Natomiast w trzeciej opisano posta-
nowienie TK w sprawie okre$lenia centralnego konstytucyjnego organu panstwa, kto-
ry uprawniony jest do reprezentowania Rzeczypospolitej Polskiej w posiedzeniach Rady
Europejskiej jako przyktad realizacji wczesniej wspomnianej arbitralnej roli Trybunatu.
Konkluzje i wnioski przedstawiono w zakonczeniu.
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Summary

The role of Constitutional Tribunal in the functioning of
Polish political regime described in the Constitution of 1997

The aim of the author of this article is to analyse the role played by the Constitution-
al Tribunal in the functioning of Polish political regime in the light of the provisions
of the Constitution of 1997. Following hypothesis was verified: on the basis of the pro-
visions of the Constitution, Constitutional Tribunal responds to conflicts arising from
the dualistic structure of the executive and thus plays an arbitrary role in the function-
ing of Polish political regime.

The article consists of four parts. The first defines the concept of the political re-
gime and characterizes Polish system of government, with particular emphasis on its
distinguishing feature - dualistic structure of executive. The second part was devot-
ed to the description of arbitrary function of the Constitutional Tribunal in the Pol-
ish political regime. The third one describes ruling of the Tribunal that defines the cen-
tral constitutional authority of the State that is entitled to represent the Polish Republic
in the meetings of the European Council, as an example of the implementation of the
aforementioned arbitrary role of Constitutional Tribunal. Findings and conclusions are
presented in the end.

W wyniku uchwalenia ustawy zasadniczej z dnia 2 kwietnia 1997 r. w Polsce
zostal ukonstytuowany rezim polityczny trudny do jednoznacznego sklasy-
fikowania. Pomimo braku zgodnosci pomiedzy badaczami co do powszech-
nie akceptowanego okreslenia polskiego systemu rzadéw nalezy podkredlic,
iz jego niewatpliwym wyrdznikiem jest dualistyczna struktura egzekutywy,
z ktérg wigze sie mozliwos¢ wystepowania kohabitacji, tzn. sytuacji, kiedy
prezydent wywodzacy si¢ z jednej partii sprawuje swoj urzad w tym samym
czasie, gdy premier pochodzi z innej partii politycznej, a partia prezydenc-
ka nie jest reprezentowana w gabinecie. Takiego rodzaju ,wspoizamiesz-
kiwanie” ma ogromny wplyw na sytuacje¢ polityczng. Czesto rywalizacyj-
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ne postawy glowy panstwa i szefa rzadu skutkujg réznego rodzaju sporami
i impasami. Jezeli politycy nie u§wiadomia sobie, Ze taka sytuacja grozi sta-
bilnosci panstwa, wtedy potrzebny jest trzeci aktor, ktéry przyjmie role arbi-
tra w ich konflikcie. Taka role w funkcjonowaniu rezimu politycznego w Pol-
sce w $wietle ustawy zasadniczej z 1997 r. pelni Trybunal Konstytucyjny.

Celem badawczym autora niniejszego artykulu jest przeanalizowanie roli,
jaka pelni Trybunal Konstytucyjny w funkcjonowaniu polskiego rezimu po-
litycznego w $wietle przepiséw Konstytucji z dnia 2 kwietnia 1997 r. Analiza
ta ma da¢ odpowiedz na nast¢pujace pytania: w jaki sposob oraz w jakim za-
kresie Trybunal Konstytucyjny moze reagowa¢ na konflikty pomiedzy pre-
zydentem oraz Rada Ministréw. Odpowiedzi na tak sformufowane pytania
badawcze majg pozwoli¢ na zweryfikowanie nast¢pujacej hipotezy: na pod-
stawie przepiséw ustawy zasadniczej z 1997 r. Trybunat Konstytucyjny re-
aguje m.in. na konflikty wynikajace z dualistycznej struktury egzekutywy,
pelnigc tym samym arbitralng role w funkcjonowaniu polskiego rezimu po-
litycznego. Analiza nalezy do grupy badan neoinstytucjonalnych. Wykorzy-
stano metody: analiz¢ systemowg oraz instytucjonalno-prawna.

Artykut sktada si¢ z czterech cze¢sci. W pierwszej zdefiniowano pojecie
rezimu politycznego, opisano podstawowe modele systeméw rzadu, a tak-
ze scharakteryzowano polski rezim polityczny ze szczegélnym podkresle-
niem jego niewatpliwego wyrdznika. Druga cze¢s¢ poswiecono opisowi ar-
bitralnej funkcji Trybunatu Konstytucyjnego w polskim systemie rzadow.
Natomiast w trzeciej opisano postanowienie TK w sprawie okreslenia cen-
tralnego konstytucyjnego organu panstwa, ktéry uprawniony jest do repre-
zentowania Rzeczypospolitej Polskiej w posiedzeniach Rady Europejskiej,
jako przyktad realizacji wczes$niej wspomnianej arbitralnej roli Trybunatu.
Konkluzje i wnioski przedstawiono w zakonczeniu.

IL.

Termin rezim polityczny jest jedng z podstawowych kategorii we wspolczesnej
politologii. Pomimo tego, ze u wielu ludzi pojecie to wywoluje negatywne sko-
jarzenia, wnikliwy badacz musi by¢ swiadomy, Ze w nauce kategoria ta pozba-
wiona jest jakiegokolwiek elementu wartosciujacego i jest kompletnie neutralna.
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Pojecie to jest uzywane na okreslenie pewnego aspektu systemu politycznego,
czy tez niekiedy nawet jest z nim utozsamiane’. W dalszych rozwazaniach ter-
min ten bedzie stosowany wlasnie w tym neutralnym aksjologicznie znaczeniu.
W literaturze mozna odnalez¢ wiele definicji wyjasniajacych pojecie re-
zimu politycznego. Ogolnie dzielg sie one na prezentujace szerokie oraz wa-
skie ujecie tej kategorii. Przyjmujac za punkt wyjsécia pierwszg perspektywe,
rezim polityczny traktowany jest jako normatywny podsystem polityczny?,
ktéry tworzy zespol regul, wartosci, zachowan oraz relacji charakteryzuja-
cych zycie polityczne*. Natomiast w waskim ujeciu zastosowanym dla celow
ponizszej analizy pojecie to jest wymiennie stosowane z terminem systemu
rzaddéw i oznacza ,,0g061 relacji prawnopolitycznych, jakie zachodza miedzy
dwiema strukturami decyzyjnymi: parlamentem (legislatywa) i rzagdem (eg-
zekutywg). Relacje te obejmujg takie kwestie, jak powotanie tych organéw,
ich wzajemne kompetencje oraz odpowiedzialno$¢ polityczna™. Stosujac
te definicje, gtéwnym, formalnym kryterium wyrdznienia podstawowych
typow rezimoéw politycznych staje si¢ sposéb powolywania i odpowiedzial-
nos¢ egzekutywy®. Uzywajac go, otrzymujemy podstawowy podzial na sys-
temy parlamentarne (parlamentarno-gabinetowe) i prezydenckie’.
Modelowe cechy rezimu parlamentarnego wymienia m.in. Halina Lisic-
ka: ,,parlament (a przynajmniej jego izba nizsza) pochodzi z wyboréw po-
wszechnych, rywalizacyjnych; uktad sit w parlamencie (i podjete w nim
uzgodnienia wowczas, gdy zadna partia nie ma wigkszosci) decyduje o po-
wolaniu premiera i uformowaniu gabinetu; rzad ponosi odpowiedzialno$¢

2 A. Antoszewski, Rezim polityczny, [w:] Studia z Teorii Polityki, t. 1, red. A. W. Jablon-
ski, L. Sobkowiak, Wroctaw 1999, s. 89.

> Ibidem.

*  A. Antoszewski, Instytucjonalne uwarunkowania procesu decyzyjnego, [w:] Demokracje
zachodnioeuropejskie. Analiza pordwnawcza, red. A. Antoszewski, R. Herbut, Wroclaw 2008,
s. 31S.

> Ibidem.

¢ Ibidem.

7 Na temat modelowych cech reziméw parlamentarnych (parlamentarno-gabineto-
wych) i prezydenckich zob. szerzej: A. Pulto, Ustroje paristw wspétczesnych, Warszawa 2007,
s.26-32; J. Galster, System organdéw paristwowych, [w:] Prawo konstytucyjne, red. Z. Witkow-
ski, Torun 2011, s. 65-79; B. Banaszak, Poréwnawcze prawo konstytucyjne wspdtczesnych
panstw demokratycznych, Warszawa 2007, s. 468-492; B. Banaszak, Prawo konstytucyjne,

Warszawa 2010, s. 528-535.
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polityczng przed parlamentem, ktéry moze wyrazi¢ wobec niego wotum nie-
ufnosci; dla zachowania réwnowagi rzad dysponuje prawem do rozwigza-
nia parlamentu przed uptywem jego kadencji i rozpisania nowych wyboréw;
miedzy parlamentem a rzadem istnieje system powiazan organizacyjnych,
funkcjonalnych i personalnych (ministrowie moga by¢ jednoczesnie depu-
towanymi), co oznacza brak rozdzialu wladzy ustawodawczej i wykonaw-
czej; gtowa panstwa (prezydent lub monarcha) nie kreuje polityki, lecz spet-
nia funkcje reprezentacyjne i ceremonialne, jak réwniez wykonawcze wobec
woli wigkszosci parlamentarnej (np. powolywanie premiera)”™.

Na odmiennych zasadach opiera si¢ rezim prezydencki, ktérego miejscem
narodzin s3 Stany Zjednoczone. To wlasnie w USA najpelniej zastosowana
zostala koncepcja podzialu wladzy Monteskiusza, bedaca cechg charaktery-
styczng rezimu prezydenckiego i przybierajaca w nim oryginalng postac sys-
temu wzajemnego hamowania i rownowazenia si¢ wladz (checks and balance
system)°’. Jego rdzeniem jest organizacyjna i funkcjonalna separacja wladzy
ustawodawczej oraz monolitycznej wladzy wykonawczej. Na plaszczyznie
organizacyjnej oddzielenie to oznacza odrebne wybory parlamentu i prezy-
denta, zakaz taczenia funkcji deputowanego i cztonka gabinetu oraz niemoz-
nos$¢ przedterminowego rozwigzania legislatywy. Natomiast na plaszczyznie
tunkcjonalnej o separacji decyduje autonomia parlamentu w dziedzinie two-
rzenia prawa oraz prezydenta w zakresie jego wykonywania, brak instytucji
kontroli parlamentu nad prezydentem, a takze brak odpowiedzialnosci poli-
tycznej egzekutywy przed parlamentem™.

Nalezy jednak podkresli¢, iz oprécz modelowego parlamentaryzmu i pre-
zydencjalizmu we wspoélczesnej politologii wyrdznia sie takze rezimy mie-
szane, w ktdrych koegzystuja elementy wczesniej wspomnianych systemow.
Niektérzy badacze traktuja je zbiorczo jako swoiste hybrydy polityczne,
inni za$ widzg w niektérych z nich catkowicie nowe jakosci'. Jednym z ta-

 H. Lisicka, Ewolucja rezimu politycznego w Polsce po 1989 roku, [w:] Demokratyzacja

w III Rzeczypospolitej, red. A. Antoszewski, Wroctaw 2002, s. 27.

°  A. Antoszewski, Rezimy polityczne patistw europejskich, [w:] Systemy polityczne wspél-
czesnej Europy, red. A. Antoszewski, R. Herbut, Warszawa 2006, s. 177.

10 M. Sobolewski, Zasady demokracji burzuazyjnej i ich zastosowanie, Warszawa 1969,
s. 128-133.

""" A. Antoszewski, Rezimy polityczne paistw europejskich..., s. 179.



32 PRZEGLAD PRAWA KONSTYTUCYJNEGO 2015/1

kich systemdw jest rezim semiprezydencki. Cho¢ termin ten zostal po raz
pierwszy uzyty przez dziennikarza Huberta Beuve-Mery', to do dyskur-
su naukowego kategoria ta zostala wprowadzona przez francuskiego poli-
tologa Maurice Duvergera, ktéry w 1980 r. przedstawil definicj¢ uznawang
dzis$ za klasyczne anglojezyczne wyjasnienie pojecia semiprezydencjalizm®?.
Mimo iz wérod badaczy nie ma konsensusu co do uniwersalnego katalogu
charakterystycznych cech normatywnych tego rezimu", to jednak ogdlnie
przyjmuje sie, iz jest to system ,niepelnej unifikacji” legislatywy i egzeku-
tywy', a od innych reziméw wyroéznia go to, ze o tym, kto sprawuje realng
wladze polityczng, decyduja w pewnych sytuacjach wybory parlamentarne,
w innych za$ - prezydenckie'.

Jesli chodzi o rezim polityczny w Polsce, to jego ewolucje datuje sie
od 1989 r.” Ulegal on stopniowym przeobrazeniom wraz ze zmianami kon-
stytucji. Na poczatku definiowaly go nowelizacje Konstytucji PRL z 1989 r.
bedace wynikiem obrad Okraglego Stolu i dwczesnej sytuacji politycznej,
nastepnie Ustawa konstytucyjna z 17 pazdziernika 1992 r., za$ finalnie scha-
rakteryzowata go Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r."®

Obecnie funkcjonujacy rezim polityczny Rzeczypospolitej nalezy do sys-
temow trudnych do jednoznacznego sklasyfikowania. O ile wsrdd polskich
politologéw istnieje swego rodzaju konsensus w zaliczaniu go do grona re-
zimo6w parlamentarnych, o tyle zagraniczni badacze majg w tym wzgledzie
podzielone zdania. Andrzej Antoszewski, opierajac si¢ na typologii Alana
Siaroffa”, zalicza polski system rzagdéw do grona parlamentaryzmoéw z ko-

12 R.Elgie, The Politics of Semi-Presidentialism, [w:] Semi-Presidentialism in Europe, red.

R. Elgie, New York 1999, s. 1.

3 Zob. M. Duverger, A New Political System Model: Semi-Presidential Government, ,Eu-
ropean Journal of Political Research” 1980, t. 8, nr 2, s. 166, za: R. Elgie, op.cit., s. 3.

" R.Elgie, S. Moestrup, Semi-presidentialism: a common regime type, but one that should
be avoided?, [w:] Semi-presidentialism in Central and Eastern Europe, red. R. Elgie, S. Mo-
estrup, Manchester and New York 2008, s. 3.

1S G. Smith, Zycie polityczne w Europie Zachodniej, Londyn 1992, 5. 162.

A. Antoszewski, Rezimy polityczne paristw europejskich..., s. 179.

7" H. Lisicka, op.cit., s. 28.

Zob. ibidem oraz A. Antoszewski, System Polityczny RP, Warszawa 2012, s. 47 in.
Zob. A. Siaroff, Comparative Presidencies: The Inadequacy of Presidential, Semi-Presi-
dential and Parliamentary Distinction, ,European Journal of Political Research” 2003, t. 42,
nr 3,s.287-312.

19
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rygujaca pozycja glowy panstwa wyltaniang w wyborach powszechnych?.
Jednocze$nie autor ten podkresla, podobnie jak Robert Alberski®, iz biorac
za punkt odniesienia podzial na parlamentaryzm klasyczny i zracjonalizo-
wany, rezim polityczny Rzeczypospolitej bedzie zaliczany do drugiego z wy-
mienionych systemow?. Nalezy w tym miejscu jednak zaznaczy¢, iz czes¢
autoréw uwaza, ze system rzadéw zbudowany na gruncie Konstytucji RP
z 1997 r. nie w pelni przystaje do modelowych cech zracjonalizowanego par-
lamentaryzmu i z tego wzgledu stosowanie wobec niego tego pojecia wymaga
szczegllnej rozwagi®’. Andrzej Antoszewski wskazuje réwniez, ze — nawig-
zujac do typologii Arenda Lijpharta, ktora stata sie podstawg wyrdznienia
parlamentaryzmu konsensualnego i wigkszosciowego — polski system rza-
dow w sferze instytucjonalnej bedzie reprezentowal pierwszy z wymienio-
nych modeli, za$ jego praktyka przystaje raczej do modelu wigkszosciowe-
go®’. W innym tonie wypowiada si¢ Marian Grzybowski, ktéry stwierdza,
iz system rzadéw opisany w sformutowaniach Konstytucji RP z 1997 r. mie-
$ci sie w grupie ,,systemow mieszanych” i taczy elementy systemu parla-
mentarno-gabinetowego z rozwigzaniami zaczerpnietymi z systemu parla-
mentarno-prezydenckiego oraz kanclerskiego®. Jeszcze inaczej polski rezim
polityczny postrzega Robert Elgie, ktéry zalicza go do systemdéw semiprezy-
denckich®. Natomiast Steven D. Roper, przyjmujac za Matthew S. Shugar-
tem i Johnem M. Careyem podzial na rezimy premierowsko-prezydenckie

20 A. Antoszewski, Parlamentaryzm jako przestrzeri rywalizacji migdzypartyjnej, [w:]

Parlamentarny system rzqddow. Teoria i praktyka, red. T. Moldawa, J. Szymanek, M. Misty-
gacz, Warszawa 2012, s. 47; A. Antoszewski, System Polityczny RP...,s. 55.

?1 R. Alberski, Ewolucja relacji migdzy wladzq wykonawczq a ustawodawczg w Polsce,
[w:] Transformacja w Polsce i na Ukrainie. Wybrane aspekty, red. A. Antoszewski, A. Kolodii,
K. Kowalczyk, Wroctaw 2010, s. 76.

2 A. Antoszewski, System polityczny RP..., s. 57.

Por. M. Granat, Konstytucja RP na tle rozwoju i osiggnie¢ konstytucjonalizmu polskiego,
»Przeglad Sejmowy” 2007, nr 4, s. 26.

> A. Antoszewski, System polityczny RP...,s. 57.

M. Grzybowski, System rzqdéw w Rzeczypospolitej Polskiej: charakterystyka i diagnoza
watpliwosci. Uwagi wprowadzajgce, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2012, nr 1, 5. 130.
*  R. Elgie przeformutowal klasyczna anglojezyczna definicje semiprezydencjalizmu

23

25

Duvergera i zaproponowal wlasng minimalistyczng eksplikacje tego terminu. Zob. R. Elgie,
op.cit., s. 13-14.
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oraz prezydencko-parlamentarne”, zalicza system rzagdéw Rzeczypospolitej
do pierwszej z wymienionych kategoriiZ.

Na podstawie powyzszych ustalen mozna przyjac¢ za Bogustawem Ba-
naszakiem, iz polski rezim polityczny nie realizuje w petni Zadnego ze zna-
nych modeli w czystej postaci®. Jednak pomimo braku zgodnosci pomie-
dzy badaczami co do jednoznacznego sklasyfikowania polskiego systemu
rzagdow nalezy podkresli¢, ze jego niewatpliwym wyroznikiem jest duali-
styczna struktura egzekutywy oraz zwigzane z nig dwa podsystemy wla-
$ciwosci (zakresow dzialania) i kompetencji: prezydenta (posiadajacego
niezalezng od parlamentu i wyboréw parlamentarnych legitymacje) oraz
rzadu (Rady Ministréw — wywodzacej swe pelnomocnictwa z wigkszosci
sejmowej)>’.

III.

Cecha nierozerwalnie zwigzang z tak opisanym dualizmem wladzy wy-
konawczej jest mozliwo$¢ wystepowania kohabitacji. Nalezy zaznaczy¢, iz
nie mozna postrzega¢ tego zjawiska jako prostej sytuacji, gdy reprezentan-
ci dwoch roznych partii politycznych sprawuja w tym samym czasie urzad
glowy panstwa oraz szefa rzagdu®. Najistotniejszym elementem kohabitacji
jest pozostawanie zaréwno prezydenta, jak i premiera w opozycji. Dlatego
tez zjawisko to nalezy definiowac¢ jako sytuacje, kiedy prezydent wywodza-
cy sie z jednej partii sprawuje swoj urzad w tym samym czasie, gdy premier
pochodzi z innej partii politycznej, a partia prezydencka nie jest reprezento-
wana w gabinecie®.

7 Zob. M. Shugart, J. Carey, Presidents and Assemblies: Constitutional Design and Elec-
toral Dynamics, Cambridge and New York 1992,s.23 in.

*8  S.D.Roper, Are All Semipresidential Regimes the Same? A Comparison of Premier-Pres-
idential Regimes, ,Comparative Politics” 2002, t. 34, nr 3, s. 254.

¥ Por. B. Banaszak, Prawo konstytucyjne..., s. 535.

3% M. Grzybowski, op.cit., s. 131.

3t Por. R. Elgie, I. McMenamin, Explaining the Onset of Cohabitation under Semi-presi-
dentialism, ,Political studies” 2011, t. 59, nr 3, s. 616-635.

32 Zob. R. Elgie, Semi-presidentialism, Cohabitation and the Collapse of Electoral Democ-

racies, 1990-2008, ,Government and Opposition” 2010, t. 45, nr 1, 5. 30.
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Tak definiowana kohabitacja ma ogromny wplyw na sytuacje politycz-
n3g w danym panstwie. Czgsto rywalizacyjne postawy glowy panstwa i sze-
fa rzadu skutkujg roznego rodzaju sporami i impasami. Podkresla sie, iz
taka sytuacja moze nie tylko utrudni¢ normalne funkcjonowanie instytucji
panstwowych, ale nawet stanowi¢ zagrozenie dla demokratycznosci dane-
go kraju®. Zazwyczaj konflikty bedace wynikiem kohabitacji rozwigzywa-
ne s3 polubownie przez zaangazowane strony, jednak czasami, przewaznie
gdy poszczegélni aktorzy kierujg si¢ personalnymi ambicjami i nie uswia-
damiajg sobie, ze spor moze zagraza¢ stabilnosci panstwa, impas przediuza
si¢ i utrudnia prawidlowy przebieg procesu politycznego. Wtedy uwidacznia
sie systemowe zapotrzebowanie na trzeci podmiot, ktory przyjatby role ar-
bitra w ich konflikcie. W Polsce taka systemowg role w $wietle Konstytucji
z 1997 r. pelni Trybunat Konstytucyjny.

Trybunal Konstytucyjny jest organem wiadzy sadowniczej, ktorego gtow-
nym zdaniem jest badanie zgodnosci z konstytucja aktéw normatywnych
iumoéw miedzynarodowych. Jego dziatalno$¢ nie stanowi wymierzania spra-
wiedliwosci — jest to instytucja, ktdrej znaczenie polega na jak najscislejszym
zwigzku z polityka, stosunkami politycznymi i ustrojem politycznym?**. Pe-
ten katalog kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego zawarty zostal w Roz-
dziale VIII Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.

Dla funkcji arbitralnej Trybunatu Konstytucyjnego kluczowe znaczenie
ma tre$¢ artykutu 189 ustawy zasadniczej, na podstawie ktérego Trybunat
rozstrzyga spory kompetencyjne pomiedzy centralnymi konstytucyjnymi
organami panstwa®. Dzigki niemu po skierowaniu danej sprawy do Trybu-
nalu instytucja ta moze rozwigza¢ ewentualny konflikt pomi¢dzy prezyden-
tem a premierem, bedacy skutkiem ich rywalizacyjnych postaw.

3% Zob.].].Linz, A. Stepan, Problems of Democratic Transition and Consolidation: South-
ern Europe, South America, and Post-Communist Europe, Baltimore 1996, s. 286 oraz R. Elgie,
Varieties of Semi-Presidentialism and Their Impact on Nascent Democracies, ,Taiwan Journal of
Democracy” 2007, t.3,nr2,s. 58.

3 Z.Wiktor, Wiladza sgdownicza, [w:] System polityczny Rzeczypospolitej Polskiej, red.
H. Lisicka, Wroctaw 2001, s. 276.

3% Art. 189, Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., uchwalo-
nej przez Zgromadzenie Narodowe, przyjetej przez naréd w referendum konstytucyjnym
w dniu 25 maja 1997 r., podpisanej przez prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 16

lipca 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).
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Warto w tym miejscu podkresli¢, ze zgodnie z artykulem 189 Konsty-
tucji RP arbitralna funkcja TK jest pod dwoma wzgledami ograniczona.
Po pierwsze rozstrzygajace decyzje Trybunatu nie dotyczg wszystkich moz-
liwych sporéw pomiedzy centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa,
a jedynie konfliktow odnoszacych sie do kompetencji wskazanych instytucji.
Szerokie wyjasnienie terminu ,,kompetencje” znalez¢ mozna w komentarzu
Leszka Garlickiego do art. 189 Konstytucji*.

Warto réwniez doda¢, iz art. 53 ustawy o Trybunale Konstytucyj-
nym wyréznia dwa rodzaje sporéw kompetencyjnych: pozytywne, maja-
ce miejsce wowczas, gdy dwa lub wigcej centralne konstytucyjne organy
panstwa uznaly si¢ za wlasciwe do rozstrzygniecia tej samej sprawy lub
wydaly w niej rozstrzygniecie, oraz spory kompetencyjne negatywne, od-
noszace si¢ do sytuacji, gdy zaden z tych organéw nie uznat si¢ za wlasci-
wy do rozstrzygniecia okreslonej sprawy”. Pawet Sarnecki uznaje jednak
takie ujecie za niewystarczajace. Podkre$la on, ze ze wzgledu na moz-
liwo$¢ wystapienia sytuacji réznej od juz opisanych, w ktorej jeden or-
gan uznawalby si¢ kompetentnym do podejmowania pewnych dziatan,
a inny organ tej kompetencji by mu odmawial, w ustawie powinna zo-
sta¢ zawarta takze procedura w sprawie ustalenia kompetencji, ktdra re-
alizowana bytaby po tym, gdy pewna dzialalno$¢ przez okreslony organ
zostalaby podjeta i wzbudzitaby zastrzezenia innych podmiotéw, a takze
wowczas, gdy zachowanie organu dawatoby podstawy do wnioskowania,
ze tak wlasnie zamierza on uczyni¢*®. Potrzebe powotania podobnej pro-
cedury wydaje si¢ dostrzega¢ rowniez L. Garlicki, ktéry zwraca uwage,
ze ,w Polsce nieznana jest procedura sporéw kompetencyjnych, pozwa-
lajacych na ogdlne ustalenie konstytucyjnosci postepowania poszczegol-
nych organéw naczelnych”.

36 L. Garlicki, Artykut 189, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. V,
red. L. Garlicki, Warszawa 2007, s. 2—4.

7 Art. 53 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102,
poz. 643 ze zm.).

3% P. Sarnecki, Spory kompetencyjne przed Trybunatem Konstytucyjnym, ,Przeglad Sej-
mowy” 2009, nr S, s. 15.

¥ L. Garlicki, Artykut 113, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 11,
red. L. Garlicki, Warszawa 2001, s. 6-7.



Michal Bana$ . Rola Trybunatu Konstytucyjnego w funkcjonowaniu polskiego 37

Po drugie, w sporze kompetencyjnym podlegajacym rozstrzyganiu
przez Trybunal Konstytucyjny moga bra¢ udziat tylko centralne konsty-
tucyjne organy panstwa. Oznacza to, ze byt i kompetencja do okreslo-
nych dziatan tych organéw musza bezposrednio wynika¢ z Konstytucji,
oraz ze muszg one naleze¢ do kategorii organéw ,centralnych” (wyklu-
cza to spory pomiedzy organami réznego szczebla w tej samej strukturze
organizacyjnej)*’. Art. 192 ustawy zasadniczej okresla legitymacj¢ czynna
w postepowaniu w sprawach dotyczacych sporéw kompetencyjnych i enu-
meratywnie okresla krag podmiotéw (organéw) uprawnionych do inicjo-
wania tego rodzaju postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym®.
Naleza do niego: prezydent Rzeczypospolitej, marszalek Sejmu, marszatek
Senatu, prezes Rady Ministrow, pierwszy prezes Sadu Najwyzszego, prezes
Naczelnego Sadu Administracyjnego i prezes Najwyzszej Izby Kontroli*2.
Centralne konstytucyjne organy panstwa niewymienione w sposob wy-
razny w art. 192 Konstytucji naleza do kregu organdéw, ktérym przystu-
guje legitymacja bierna, a wiec zdolnos¢ do wystepowania w charakterze
strony w postepowaniu dotyczacym sporu kompetencyjnego*. Sg to: pre-
zes NBP, RPO, RPD, przewodniczacy KRRT, przewodniczacy KRS, proku-
rator generalny, a takze cztonkowie Rady Ministréw, w tym ministrowie
obu kategorii (w szczegdlno$ci minister sprawiedliwosci, minister wtasci-
wy do spraw zagranicznych i minister obrony narodowej), szef Sztabu Ge-
neralnego oraz naczelny dowddca sit zbrojnych*:.

Mimo powyzej opisanych zastrzezen odnoszacych sie do arbitralnej funk-
¢ji Trybunalu Konstytucyjnego nalezy zgodzi¢ si¢ z W. Skrzydto, ktory stwier-
dza, iz jest ona niezwykle potrzebna, a konieczno$¢ t¢ potwierdza praktyka
ustrojowa — wystarczy przypomnie¢ chocby okres obowigzywania tzw. Malej
konstytucji i wystepujace wowczas liczne spory kompetencyjne migdzy prezy-
dentem a Sejmem, Radg Ministréw a Sejmem, czy tez prezydentem a Rada Mi-

%0 Zob. Z. Czeszejko-Sochacki, Sgdownictwo konstytucyjne w Polsce na tle poréwnaw-

czym, Warszawa 2003, s. 312.
# Postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca 2008 r., sygn. akt
Kpt 1/08, http://otk.trybunal.gov.pl/orzeczenia/teksty/otkpdf/2008/Kpt01p08.pdf, s. 12
(4.09.2014).
#  Art. 192, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997.
Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca 2008..., s. 12.
P. Sarnecki, op.cit., s. 12.
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nistréw®. Przyktadem realizacji arbitralnej funkeji TK z tamtego okresu jest
Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 21 listopada 1994 r. w sprawie
ustawy budzetowej (tzw. sprawa zakupu samolotow ,,Iryda”)*.

Wiestaw Skrzydlo podkresla takze, iz czgstotliwo$¢ wystepowania tego
rodzaju sporéw zalezy od wielu czynnikdow, z ktorych najwazniejsze to: mata
poprawnos¢ legislacyjna tekstu konstytucyjnego zawierajacego malo kla-
rowne przepisy stwarzajace podstawy do réznorodnych interpretacji oraz
problem kultury prawnej elit politycznych zajmujacych kierownicze stano-
wiska w panstwie”. Autor wskazuje réwniez, iZ natezenie sporéw tego ro-
dzaju widoczne bylo w latach 1993-1995, co wigzato si¢ m.in. z osobowoscia
uczestnikow tych konfliktéw i bylo spowodowane nie tylko mala precyzja
przepiséw konstytucyjnych, ale i przeciwstawnoscig intereséw politycznych
owczesnej wiekszosdci sejmowej i prezydenta®.

Iv.

Zjawisko kohabitacji, wyjasnione w poprzedniej czesci artykulu, nie jest
w Polsce rzecza nietypowa. Od 1991 r. mialo ono miejsce siedmiokrotnie.

Spory pomiedzy szefem rzadu a glowa panstwa podczas wyzej wymienio-
nych sytuacji zdarzaly si¢ z mniejsza lub wigksza czestotliwoscia. Jak juz wspo-
mniano, rozwigzywane one byly zazwyczaj polubownie, bez interwencji stro-
ny trzeciej. Jednak podczas trwania siddmej kohabitacji, kiedy to premierem
byt Donald Tusk reprezentujacy Platforme¢ Obywatelska, a prezydentem Lech
Kaczynski wywodzacy si¢ z opozycyjnej partii Prawo i Sprawiedliwos¢, doszto
do sporu kompetencyjnego, ktéry wymagat orzeczenia Trybunatu Konstytu-
cyjnego. Sytuacja z 2008 r. jest przykladem na to, w jaki sposéb TK wypelnia
swoja arbitralng role w funkcjonowaniu polskiego rezimu politycznego.

45

W. Skrzydlo, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz (komentarz do art.
189), Krakéw 2002, s. 201.
6 Zob. Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 21 listopada 1994, sygn. akt K
6/94, http://otk.trybunal.gov.pl/orzeczenia/teksty/otkpdf/1994/K_06 94.pdf (4.09.2014).
# W. Skrzydlo, op.cit., s. 201.

4 Ibidem.
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Tabela 1. Zjawiska kohabitacji w Polsce od 1991 r.

Przynalezno$é Przynalezno$é Skiad .
Lp.| Prezydent polityczna Premier polityczna koalicji Caas tr‘wan'l‘a
. . . | kohabitacji
prezydenta premiera gabinetowej
1 | Lech Bezpartyjny/NSZZ Jan Porozumienie |PC,ZChN, | 165 dni
Walesa ySolidarnos$¢”/Bezpar- | Olszewski Centrum PChD, PL (23.12.1991-
tyjny Blok Wspierania -5.06.1992)
Reform
2 |Lech Bezpartyjny/NSZZ Hanna UD UD, ZChN, |321dni
Walesa »Solidarnos¢”/Bezpar- | Suchocka KLD, PL, (11.07.1992-
tyjny Blok Wspierania PChD, SLCh, | -28.05.1993)
Reform PPG
3 |Lech Bezpartyjny/NSZZ Waldemar PSL SLD, PSL 476 dni
Walesa »Solidarno$¢”/Bezpar- | Pawlak (10.11.1993-
tyjny Blok Wspierania -1.03.1995)
Reform
4 |Lech Bezpartyjny/NSZZ Jozef SLD SLD, PSL 293 dni
Walesa »Solidarno$¢”/Bezpar- | Oleksy (4.03.1995-
tyjny Blok Wspierania -22.12.1995)
Reform
S | Aleksander | SdRP/SLD Jerzy AWS AWS, UW 1438 dni
Kwaéniewski Buzek (11.11.1997-
-19.10.2001)
6 | Aleksander | SdRP/SLD Kazimierz PiS PiS, Samo- 43 dni
Kwasniewski Marcinkiewicz obrona, LPR | (10.11.2005—
~23.12.2008)
7 | Lech PIS Donald PO PO, PSL 868 dni
Kaczynski Tusk (24.11.2007-
~10.04.2010)

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Przedmiotem sporu pomiedzy prezydentem L. Kaczynskim a premie-
rem D. Tuskiem z 2008 r. byta obecno$¢ na posiedzeniu Rady Europejskiej,
ktéra miala odby¢ sie w Brukseli w dniach 15-16 pazdziernika®. Konflikt
pomiedzy 6wczesng glowa panstwa a szefem rzadu wybucht po zapowiedzi
L. Kaczynskiego, ze chce on uczestniczy¢ w szczycie. Donald Tusk chcac sa-
memu przewodniczy¢ polskiej delegacji oraz nie chcac wiacza¢ prezydenta

49

Spor prezydent—premier o obecnos¢ na szczycie UE, EurActiv.pl, http://www.euractiv.pl/

politykawewnetrzna/artykul/spor-prezydent-premier-o-obecno-na-szczycie-ue (4.04.2014).
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do jej sktadu, zamodwil ekspertyzy, ktére potwierdzily, ze glowa panstwa nie
moze znalez¢ si¢ w delegacji wbrew woli premiera. Dziewigtego pazdzier-
nika 2008 r. Rada Ministrow podjela specjalng uchwale, ktéra stwierdzila,
ze o skladzie delegacji na unijne szczyty decyduje premier. Szef Kancelarii
Prezydenta, Piotr Kownacki, jeszcze tego samego dnia o$wiadczyl, ze rzad
nie moze wydawac¢ polecen prezydentowi i ze ten zgodnie z podjeta wcze-
$niej przez siebie decyzja pojedzie do Brukseli*®.

Spér zaostrzyl si¢ dnia 10 pazdziernika, kiedy to okazalo sig, ze pilot
z drugiej zalogi rozchorowat si¢ i do dyspozycji polskiej delegacji jest tyl-
ko jeden samolot. Lech Kaczynski oswiadczyl wowczas, ze jesli kto$ w ta-
kiej sytuacji powinien czarterowa¢ przelot do Brukseli, to na pewno nie
prezydent®'.

W ten sposéb zaistniala sytuacja, w ktérej zaréwno gtowa panstwa, jak i szef
rzadu chcieli udac si¢ na posiedzenie Rady Europejskiej, ale oficjalnie rzado-
wym samolotem mogt polecie¢ tylko jeden z nich. W Polsce rozgorzata wow-
czas burzliwa dyskusja na temat tego, kto z nich powinien pojecha¢ do Bruk-
seli, a kto powinien zosta¢ w kraju. Argumentem zwolennikéw D. Tuska byt
fakt, ze spotkanie unijnych przywoédcéw miato by¢ poswiecone przede wszyst-
kim kryzysowi finansowemu, czyli sprawom, ktdre leza w bezposredniej kom-
petencji rzadu. Lech Kaczynski i jego zwolennicy uzasadniali natomiast obec-
nos$¢ prezydenta tym, ze oprdcz spraw finansowych Rada Europejska miata
zaja¢ si¢ zmianami klimatycznymi, przyszloscig Traktatu lizbonskiego oraz
sprawami Gruzji, ktérymi niezwykle zainteresowana byla glowa panstwa®.

Pomimo odbytego spotkania i wymiany korespondencji do porozumie-
nia nie doszto. Dnia 14 pazdziernika péznym popotudniem do Palacu Pre-
zydenckiego dotarlo pismo, w ktérym szef Kancelarii Premiera Tomasz
Arabski poinformowal, ze nie zgadza si¢ na przelot prezydenta rzgdowym
samolotem, wigc ostatecznie 15 pazdziernika prezydent odlecial do Brukseli
wyczarterowanym Boeingiem 737>.

NY

A. Zagner, Spér premiera i prezydenta o szczyt UE, Polityka.pl, http://www.polityka.
pl/kraj/270698,1,spor-premiera-i-prezydenta-o-szczyt-ue.read (4.05.2014).
st Ibidem.

32 Tusk-Kaczyriski: kolejny spor ws. wyjazdu na szczyt?, Wprost.pl, http://www.wprost.

pl/ar/140878/ Tusk-Kaczynski-kolejny-spor-ws-wyjazdu-na-szczyt/(3.05.2014).

S3

A. Zagner, op.cit.
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Obawiano si¢ wowczas, ze spor pomiedzy D. Tuskiem a L. Kaczynskim
przeniesie si¢ na posiedzenie Rady Europejskiej i ostabi wizerunek oraz pre-
stiz Polski na arenie migdzynarodowej. Na szczescie wszystkie kwestie spor-
ne podczas samego szczytu, ktore dotyczyly m.in. akredytacji, obecnosci
na sali obrad czy tez uroczystej kolacji, udato si¢ rozwigza¢ bez wiekszych
przeszkod?*. Mimo wszystko, aby jednak unikna¢ takich wypadkéw w przy-
sztosci, rzad dnia 20 pazdziernika 2008 r. zlozyt wniosek do Trybunalu
Konstytucyjnego o orzeczenie dotyczace sporu kompetencyjnego w sprawie
okreslenia centralnego konstytucyjnego organu panstwa, ktéry uprawnio-
ny jest do reprezentowania Rzeczypospolitej Polskiej w posiedzeniach Rady
Europejskie;j.

Trybunal Konstytucyjny wydal postanowienie w tej sprawie po ponad
pot roku oczekiwania, dokladnie dnia 20 maja 2009 r.>> Dwéch sedzidw, Te-
resa Liszcz i Mirostaw Granat, zfozylo do tego orzeczenia zdania odrgbne’.

Trybunal przyjal, ze istotg realnego sporu byly dwie funkcjonalnie po-
wigzane kompetencje — ,okreslanie” centralnego konstytucyjnego organu
Rzeczypospolitej uprawnionego do reprezentowania panstwa na posiedze-
niach Rady Europejskiej oraz ,prezentowanie” (przedstawianie) na posie-
dzeniach Rady Europejskiej stanowiska Rzeczypospolitej™.

Juz na poczatku uzasadnienia postanowienia TK stwierdzit, Ze prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej, Rada Ministrow i prezes Rady Ministréw w wyko-
nywaniu swych konstytucyjnych zadan oraz kompetencji musza kierowac si¢
zasadg wspodldzialania wladz, wyrazong w Preambule oraz w art. 133 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej*®. Natomiast w odniesieniu do sprawy
bedacej przedmiotem postanowienia Trybunat stwierdzil, iz prezydent Rze-
czypospolitej Polskiej jako jej najwyzszy przedstawiciel moze na podstawie

3% Ibidem.

33 Zob. Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 maja 2009 r., sygn. akt
Kpt 2/08 (M.P. Nr 32 poz. 478).

¢ Spér prezydent—premier o obecnosé...
Komunikat prasowy po: Spér kompetencyjny dotyczqcy okreslenia centralnego konstytu-
cyjnego organu paristwa, ktdry uprawniony jest do reprezentowania Rzeczypospolitej Polskiej w po-
siedzeniach Rady Europejskiej, http://www.trybunal.gov.pl, http://trybunal.gov.pl/rozprawy/
komunikaty-prasowe/komunikaty-po/art/2930-spor-kompetencyjny-dotyczacy-okreslenia-c
entralnego-konstytucyjnego-organu-panstwa-ktory-upraw/s/kpt-208/(4.05.2014).

% Postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 20 maja 2009..,, s. 1.
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art. 126 ust. 1 Konstytucji podja¢ decyzje o swym udziale w konkretnym po-
siedzeniu Rady Europejskiej, o ile uzna to za celowe dla realizacji zadan pre-
zydenta Rzeczypospolitej okreslonych w art. 126 ust. 2 Konstytucji*’, a ktére
zwigzane s3 z czuwaniem nad przestrzeganiem konstytucji, staniem na stra-
zy suwerennosci i bezpieczenstwa panstwa oraz nienaruszalnosci i niepo-
dzielnosci jego terytorium®. Jednoczesnie jednak Trybunal orzekl, ze Rada
Ministréw, na podstawie art. 146 ust. 1, 2 i 4 pkt 9 Konstytucji, ustala stano-
wisko Rzeczypospolitej Polskiej na posiedzenie Rady Europejskiej, a prezes
Rady Ministréw reprezentuje Rzeczpospolita Polska na posiedzeniu Rady
Europejskiej i przedstawia ustalone stanowisko®, co jest bezposrednig kon-
sekwencja jego funkcji ustrojowych w Radzie Ministréow i w systemie orga-
néw panstwowych®.

Jak juz wspomniano, w swoim postanowieniu Trybunat Konstytucyjny
podkreslil zasade wspoldziatania wladz, ktéra jest wyrazona w Konstytu-
cji RP i ktérg w wykonywaniu swoich zadan i kompetencji powinni kiero-
wac si¢ zaréwno prezydent RP, Rada Ministrow oraz prezes Rady Ministrow.
Zgodnie z nig udzial prezydenta Rzeczypospolitej w konkretnym posiedze-
niu Rady Europejskiej wymaga wspotdziatania prezydenta Rzeczypospolitej
z prezesem Rady Ministréw i wlasciwym ministrem na zasadach okreslonych
w art. 133 ust. 3 Konstytucji®. Trybunal ponadto stwierdzil, iz wspétdziata-
nie tych trzech organéw zaklada obustronng otwartos¢ na wspolprace i efek-
tywna gotowosc¢ jej podjecia®, a jego celem jest zapewnienie jednolitodci
dziatan podejmowanych w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej w stosunkach
z Unig Europejska i jej instytucjami®. Wspoldzialanie prezydenta Rzeczy-
pospolitej z prezesem Rady Ministréw i wlasciwym ministrem umozliwia
odniesienie sie¢ prezydenta Rzeczypospolitej — w sprawach zwigzanych z re-
alizacjg jego zadan okreslonych w art. 126 ust. 2 Konstytucji — do stanowi-
ska Rzeczypospolitej Polskiej ustalanego przez Rade¢ Ministrow. Umozliwia

5 Ibidem.
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Art. 126, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
' Postanowienie Trybunaltu Konstytucyjnego z dnia 20 maja 2009...,s. 1-2.
%2 Ibidem, s. 37.

6 Ibidem,s. 2.

64 Ibidem,s. 4S.

65 Ibidem,s.2
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tez sprecyzowanie zakresu i form zamierzonego udziatu prezydenta Rzeczy-
pospolitej w konkretnym posiedzeniu Rady Europejskie;j®.

Wedlug sedziéw Trybunalu zalozeniem jest, iz Rzeczpospolita Polska re-
prezentuje na posiedzeniu Rady Europejskiej prezes Rady Ministrow lub wy-
znaczony minister (czlonek Rady Ministrow), ktorzy przedstawiaja stano-
wisko Polski ustalone przez rzad. Jednakze uzgodnienie pomiedzy szefem
rzadu i wlasciwym ministrem a prezydentem Rzeczypospolitej moze dopu-
$ci¢ inne formy przedstawiania wskazanego stanowiska, obejmujace row-
niez udzial glowy panstwa w tych czynno$ciach®. Ponadto, wedtug TK pre-
zydent moze zgtasza¢ uwagi do stanowiska Rzeczypospolitej na posiedzenie
Rady Europejskiej w zakresie, ktory uzna za celowy dla realizacji jego kon-
stytucyjnych zadan, niezaleznie od uczestnictwa w posiedzeniu®.

Pomimo tego, ze na postanowienie zainteresowane strony sporu czekatly
ponad pol roku, pomimo pewnej dozy niezgody wsrdd sedziéw co do osta-
tecznego ksztaltu postanowienia Trybunalu, a takze postawienia silne-
go akcentu na wspoéldziatanie, ktére wydaje si¢ kategorig niezbyt precyzyj-
ng, postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego spetnilo swoja podstawowa
role — rozwigzalo spdr i doprowadzito do tego, ze do dzisiaj nie mial miejsca
ani jeden konflikt pomigdzy prezydentem i szefem rzadu dotyczacy obecno-
$ci na posiedzeniach Rady Europejskiej. Nalezy jednak w tym miejscu pod-
kresli¢, ze brak tego rodzaju sporéw nie moze by¢ traktowany jako przejaw
efektywnej realizacji arbitralnej funkcji TK. Wyznacznikiem takim moze
by¢ natomiast rozwigzanie sporu, co nastapilo wraz z Postanowieniem Try-
bunatu Konstytucyjnego z dnia 20 maja 2009 r.*

¢ Ibidem.

& Komunikat prasowy po: Spor kompetencyjny dotyczgcy...

% Ibidem.

¢ O tym, ze brak kolejnych sporéw kompetencyjnych odnoszacych si¢ do tej samej
kwestii nie moze by¢ traktowany jako przejaw efektywnej realizacji arbitralnej funkeji TK,
$wiadczy np. spér kompetencyjny, jaki zaistnial pomiedzy prezydentem Rzeczypospolitej
Polskiej i Krajowa Rada Sadownictwa w zakresie dotyczacym kompetencji do opiniowania
kandydatéw na stanowisko sedziego. Postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego nie roz-
wigzalo sprawy co do meritum i réwniez do dzi$ nie powstal ani jeden konflikt miedzy tymi
organami. Por. Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca 2008.
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V.

Podstawowym celem badawczym autora niniejszego artykulu bylto przeana-
lizowanie roli, jakg pelni Trybunal Konstytucyjny w funkcjonowaniu pol-
skiego rezimu politycznego w $wietle przepiséw Konstytucji z 2 kwietnia
1997 r. Dzigki ustaleniom niniejszej pracy udato si¢ zweryfikowac postawio-
ng we wstepie hipoteze: na podstawie przepiséw ustawy zasadniczej z 1997 r.
Trybunal Konstytucyjny reaguje na konflikty wynikajace z dualistycznej
struktury egzekutywy, petnigc tym samym arbitralng role w funkcjonowa-
niu polskiego rezimu politycznego.

Przepisy ustawy zasadniczej z 1997 r. ukonstytuowaly w Rzeczypospolitej
Polskiej rezim polityczny nalezacy do systeméw niezwykle trudnych do jed-
noznacznego sklasyfikowania. Pomimo braku zgodnosci pomiedzy bada-
czami co do powszechnie akceptowanego okreslenia polskiego systemu rza-
dow nalezy podkreslic, iz jego niewatpliwym wyroéznikiem jest dualistyczna
struktura egzekutywy, z ktora wigze si¢ mozliwos¢ wystepowania kohabita-
cji. ,Wspdlzamieszkiwanie” glowy panstwa i premiera pozostajacych w sto-
sunku do siebie w opozycji ma ogromny wplyw na stabilnos¢ sytuacji poli-
tycznej. Czesto ich rywalizacyjne postawy skutkujg réznego rodzaju sporami
i impasami, ktorych rozwigzanie niekiedy moze wymagac interwencji trze-
ciego aktora, ktory przejmie role arbitra. Taka funkcje w funkcjonowaniu re-
zimu politycznego w Polsce w $wietle ustawy zasadniczej z 1997 r. petni Try-
bunatl Konstytucyjny.

Kluczowe znaczenie dla tak opisanej roli TK ma art. 189 Konstytucji,
ktory stanowi, iz Trybunal Konstytucyjny rozstrzyga spory kompeten-
cyjne pomiedzy centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa. Dzieki
temu przepisowi, po skierowaniu danej sprawy do TK, instytucja ta moze
rozwigza¢ ewentualny konflikt pomiedzy prezydentem a premierem (lub
ogolnie - rzagdem), bedacy skutkiem rywalizacyjnych postaw. Nalezy jed-
nak zaznaczy¢, ze arbitralne decyzje TK nie dotyczg wszystkich sporow,
a jedynie konfliktéw odnoszacych si¢ do kompetencji, czyli, jak wskazu-
je L. Garlicki, do ksztaltu i zakresu obowigzkéw i uprawnien danych or-
gandéw do podejmowania okreslonych dziatan, w okreslonych formach
prawnych, z okreslona mocg wiazacg i z okreslonymi skutkami (konse-
kwencjami) prawnymi.
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Na podstawie art. 53 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym wyrdznia
si¢ dwa rodzaje sporéw kompetencyjnych, w ktérych orzeka TK. Po pierw-
sze chodzi o spory pozytywne, majace miejsce wowczas, gdy dwa (lub wie-
cej) centralne konstytucyjne organy panstwa uznaly si¢ za wlasciwe do roz-
strzygniecia tej samej sprawy lub wydaly w niej rozstrzygniecie. Po drugie
Trybunal orzeka réwniez w sporach kompetencyjnych negatywnych, kto-
re odnoszg si¢ do sytuacji, gdy organy te uznaly si¢ za niewtasciwe do roz-
strzygniecia okreslonej sprawy. P. Sarnecki uznaje tre§¢ wspomnianego art.
53 za niewystarczajaca i wskazuje, iz brakuje w niej odniesienia do sporu,
w ktorym jeden organ uznawalby sie kompetentnym do podejmowania pew-
nych dziatan, a inny organ tej kompetencji by mu odmawial. Pomimo tego
zastrzezenia nalezy zgodzi¢ si¢ z W. Skrzydlo, ktéry podkresla istotno$¢ ar-
bitralnej roli Trybunalu Konstytucyjnego — wage tej funkcji potwierdza
praktyka ustrojowa, a za przyklad jej realizacji moze stuzy¢ postanowienie
TK w sprawie sporu kompetencyjnego pomiedzy prezesem Rady Ministréw
a prezydentem RP z 2009 r., dzigki ktéremu do dzisiaj nie mial miejsca ani
jeden konflikt pomiedzy glowa panstwa a szefem rzadu dotyczacy obecnosci
na posiedzeniach Rady Europejskiej.

Na podstawie analizy przepisow Konstytucji oraz wspomnianego juz
przykiadu dziatania TK mozna wyrézni¢ czynniki wzmacniajace i ostabia-
jace efektywnos¢ realizacji przez Trybunatl Konstytucyjny jego funkcji ar-
bitralnej w sporach pomiedzy prezydentem i premierem. Pierwsza z wy-
mienionych grup jest krotsza i nalezy do niej niewatpliwie powszechnosc,
prawomocnos¢ i ostatecznos$¢ jego postanowien, ktére wprost wynikaja
z art. 190 Konstytucji. Do grupy czynnikéw ostabiajacych nalezy zaliczy¢
natomiast: wspominane juz ograniczenie postanowien Trybunalu, ktory
nie rozstrzyga wszystkich sporéw pomiedzy gtowa panstwa a szefem rzadu,
a jedynie specyficzny ich rodzaj - spory kompetencyjne; ograniczong liste
podmiotéw mogacych wystapi¢ z wnioskiem do TK o rozstrzygnigcie spo-
ru kompetencyjnego - sa to jedynie prezydent RP, marszatek Sejmu, mar-
szalek Senatu, prezes Rady Ministrow, pierwszy prezes Sadu Najwyzszego,
prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego i prezes Najwyzszej Izby Kon-
troli; dtugi czas podejmowania decyzji; ewentualna niezgoda pomiedzy po-
szczegolnymi sedziami oraz mozliwe niewystarczajace doprecyzowanie po-
stanowien.
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Wydaje si¢, ze problematyka dotyczaca roli sadéw konstytucyjnych
w funkcjonowaniu reziméw politycznych panstw z dualng strukturg eg-
zekutywy, w ktdrej prezydent wybierany jest w glosowaniu powszechnym,
a premier i rzad s odpowiedzialny przed legislatywa, nalezy dzi§ do waz-
kich i niezwykle istotnych tematéw badawczych. Wskazuje na to powszech-
nos$¢ skonstruowanego w ten sposob systemu rzadéw (aktualnie w Europie
odnalez¢ mozemy 20, a na $wiecie az 53 panstwa, w ktorych funkcjonuje
tak opisany rezim polityczny”) oraz wspdlczesna praktyka ustrojowa, kto-
ra pokazuje, zZe spory pomiedzy prezydentem i szefem rzadu w okresie trwa-
nia kohabitacji skutkujgce impasami politycznymi i wymagajace interwencji
strony trzeciej wcale nie naleza do rzadkosci”. Z tego wzgledu oprocz ana-
lizy konkretnych przypadkoéw, ktdrg stanowi m.in. problematyka niniejsze-
go artykulu, niezwykle interesujgca wydaje sie rowniez komparatystyka roli
sadéw konstytucyjnych w systemach rzagdéw panstw wybranych regionow -
np. Europy Srodkowej i Wschodniej. Mogtaby ona otworzy¢ nowe watki ba-
dawcze oraz ewentualnie wskaza¢ rozwigzania, ktére mogtyby zosta¢ zaim-
plementowane w polskim systemie politycznym.
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