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Za prezydentury Bronistawa Komorowskiego zmiany w Kancelarii nie do-
tyczyly tylko kwestii organizacyjnych i strukturalnych. W 2013 r. prezydent
postanowit dokona¢ zmian na kierowniczych stanowiskach. Zarzadzenie,
ktére weszlo w zycie 2 wrzesnia 2013 r., stworzyto prezydentowi mozliwos¢
powolywania i odwolywania z sposrdd sekretarzy stanu Zastepcow Szefa
Kancelarii. Byla to zmiana na podstawie ktérej Prezydent RP mdgl powota¢
wiecej niz jedng osobe na to stanowisko. W dodatku, na wniosek Szefa Kan-
celarii, prezydent mégt powota¢ Szefa Gabinetu Prezydenta. Taka mozliwo$¢
nie obowigzywala w Kancelarii zbyt dtugo, poniewaz 16 lipca 2015 r., Pre-
zydent B. Komorowski, zlikwidowal stanowisko Szefa Gabinetu Prezydenta
RP*. Podjecie takiej decyzji wydaje sie by¢ wysoce nie zrozumiale w szcze-
gblnosci, ze 6 sierpnia 2015 r., zostal zaprzysiezony nowo wybrany Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej Andrzej Duda.

Nowy statut Kancelarii Prezydenta RP, zostal nadany po 9 latach, kiedy
na urzad Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zostal wybrany Andrzej Duda.
Zarzadzenie w tej sprawie wraz ze statutem zostalo wydane przez prezyden-
ta 7 sierpnia 2015 r., i uchylito ono zarzadzenie z 28 marca 2006 r. Prezydent
Andrzej Duda réwniez zaznaczyl, ze Kancelaria ma pomagac prezydentowi
w realizacji jego konstytucyjnych i ustawowych kompetencji oraz w sposob
merytoryczny wspomagac prezydenta, Szefa Kancelarii oraz Szefa Gabine-
tu Prezydenta, a takze sekretarzy i podsekretarzy stanu. W statucie pojawi-
ta si¢ funkcja Szefa Gabinetu Prezydenta oraz utworzono stanowisko Dyrek-
tora Generalnego Kancelarii. Na czele Kierownictwa Kancelarii Prezydenta
stoi Szef Kancelarii, ktory wydaje zarzadzenia, decyzje i polecenia®. Do §ci-
stego kierownictwa tego organu zaliczono: Szefa Kancelarii, sekretarzy sta-
nu, w tym Szefa Gabinetu Prezydenta, oraz podsekretarzy stanu. Wyzej wy-
mienione osoby, powoluje i odwotuje Prezydent RP*.

zarzadzenie nr 1 Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 28 marca 2006 r., w sprawie nadania
statutu KPRP.

3t Zarzadzenie z 15 sierpnia 2013 r.; zarzadzenie z 16 lipca 2015 r., Prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej, zmieniajace zarzadzenie w sprawie nadania statutu KPRP.

32 A.Szluz, Pozycja prawna Szefa Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ,Przeglad
Prawa Konstytucyjnego” 2019, nr 2, s. 196.

3 Zarzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 7 sierpnia 2015 r. w sprawie

nadania statutu Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.
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Szefowi Kancelarii Prezydenta, przyznano kompetencje w zakresie po-
wolywania zespoléw w Kancelarii oraz okreslania zakresu ich zadan, cza-
su pracy czy os6b wchodzacych w ich sktad. Szef Kancelarii, moze réwniez
wyznaczy¢ imiennie osobe z kierownictwa lub pracownika do wykonywania
obowigzkéw w Kancelarii podczas jego nieobecnosci. Kancelari¢ Prezydenta
A. Dudy tworzg ponizsze komoérki organizacyjne, ktére w pézniejszym okre-
sie zmienily swoja nazwe: Biuro Szefa Kancelarii, Biuro Szefa Gabinetu Pre-
zydenta, Biuro Dialogu i Inicjatyw Obywatelskich, Biuro do Spraw Kontak-
tu z Polakami za Granicg, Biuro do Spraw narodowej Rady Rozwoju, Biuro
do Spraw Wystapien Prezydenta i Patronatéw, Biuro Interwencyjnej Pomo-
cy Prawnej, Biuro Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Biuro Obstugi Orga-
nizacyjnej Prezydenta, Biuro Obywatelstw i Prawa Laski, Biuro Odznaczen
i Nominacji, Biuro Prasowe, Biuro Prawa i Ustroju, Biuro Spraw Zagranicz-
nych, Biuro Wydarzen Krajowych, Biuro Administracyjno-Finansowe, Ar-
chiwum Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej**.

Prezydent A. Duda, tak jak poprzedni prezydenci, wydat zarzadzenia
do nadanego przez siebie statutu. Taki dokument pojawit si¢ 13 kwietnia
2017 r., i umozliwil powstanie Biura Wydarzen Krajowych oraz zmienit na-
zwe trzech biur. Biuro Dialogu i Inicjatyw Obywatelskich zmieniono na Biuro
Dialogu i Korespondencji, nazwe Biura do Spraw Narodowej Rady Rozwoju
zastgpiono Biurem do Spraw Narodowej Rady Rozwoju, Samorzadu i Inicja-
tyw Obywatelskich a Biuro do Spraw Kontaktéw z Polakami za Granicg, Biu-
rem do Spraw Kontaktu z Polonig i Polakami za Granica®.

Statut Kancelarii Prezydenta stanowi tylko cze¢$¢ dokumentéw, ktore regu-
luja prawng dziatalno$¢ Kancelarii Prezydenta RP oraz zapewniajg sprawne
funkcjonowanie organu pomocniczego Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;.

II1. Podsumowanie

Poruszany w artykule temat jest istotny dla pelnego zrozumienia funkcjo-
nowania urzedu prezydenta w naszym panstwie oraz przystugujacych mu

34

Zarzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 7 sierpnia 2015 ... § S statutu KPRP.

3% Zarzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 13 kwietnia 2017 r., zmieniajace

zarzadzenie w sprawie nadania statutu KPRP.
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kompetencji, ktorych realizacje zapewnia Kancelaria Prezydenta RP. Analiza
podjetego tematu, pozwala na ukazanie podobienstw ale takze zmian, ktore
zachodzily w Kancelarii Prezydenta na przestrzeni 28 lat oraz jak ewaluowa-
fa struktura organizacyjna organu pomocniczego prezydenta.

W odpowiedzi na postawione w artykule pytanie, Prezydenci Rzeczypo-
spolitej Polskiej, dokonywali zmian odnoszacych si¢ do struktury organiza-
cyjnej organu pomocniczego prezydenta, poniewaz chcieli dostosowaé Kan-
celarie do zalozen swojej prezydentury. Jako przyklad podejmowania takich
decyzji moze postuzy¢, utworzenie w Kancelarii Prezydenta Aleksandra Kwa-
$niewskiego, Biura Integracji Europejskiej, ktérego zadaniem bylo przygoto-
wanie dzialan prezydenta odnoszacych sie do integracji z Unig Europejskiej*,
aw Kancelarii Prezydenta Bronistawa Komorowskiego utworzono Biuro Poli-
tyki Spolecznej oraz Biuro Kultury i Dziedzictwa?, ktérych wezesniej nie byto.

Nadanie statutu Kancelarii Prezydenta nie jest jednak obowigzkiem pre-
zydenta, ale mozliwos$cig z ktorej oprocz Prezydenta Bronistawa Komorow-
skiego skorzystali wszyscy Prezydenci Rzeczypospolitej Polskiej. Prezydent
B. Komorowski, oparl swojg Kancelarie na przepisach statutu Prezydenta Le-
cha Kaczynskiego, ktéry zmieniat za pomocg wydawanych zarzadzen. Moz-
na zada¢ pytanie, dlaczego podjeta taka decyzje? skoro dokonywano zmian
m.in. w strukturze organizacyjnej. By¢ moze kierownictwo Kancelarii uzna-
to, ze wprowadzane zmiany nie wymagaja nadania nowego statutu.

Zmiany, ktore dotyczyly tworzenia, reorganizacji lub likwidacji komorek
organizacyjnych oraz zakresu kompetencji kierownictwa Kancelarii sg jak
najbardziej zrozumiate i stanowily odpowiedz na priorytety poszczegolnych
prezydentéw.
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Streszczenie

Artykut dotyczy komisyjnego etapu prac nad wnioskiem o pociagniecie do odpowie-
dzialno$ci konstytucyjnej, ktére rozpoczyna sie przekazaniem wniosku wstepnego przez
Marszatka Sejmu do Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej, a konczy rozpatrze-
niem przez Sejm lub Zgromadzanie Narodowe jej sprawozdania. Zadaniem Komisji jest
rozpatrzenie wniosku wstepnego, zgromadzenie dowodoéw, przestuchanie §wiadkéw
i przedlozenie sprawozdania ze swojej pracy. Komisja zobowigzana jest réwniez do re-
komendowania oskarzycieli, ktdrzy beda reprezentowali Sejm przed Trybunatem Stanu.

Abstract
Commission phase of works on the motion for constitutional liability

The article is concerned with the commission phase of works on the motion for consti-
tutional liability which is initiated by the Marshall of Sejm handing over the preliminary
motion to the Constitutional Liability Commission, and finished with Sejm or the Na-
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tional Assembly debating its summary. The task of the Commission is to debate the pre-
liminary motion, gather evidence, interrogate witnesses and submit the summary of its
work. The Commission is obliged to recommend prosecutors that shall represent Sejm
before the State Tribunal.

I. Uwagi wstepne

Odpowiedzialnos¢ konstytucyjna sprzega ze sobg kilka obszaréw dzialan
prawno-politycznych. Poczawszy od decyzji o przygotowaniu wniosku wstep-
nego, ktdra ma charakter $cisle polityczny, poprzez przyjecie wniosku przez
Sejm lub Zgromadzenie Narodowe, ktdre sa dzialaniami prawno-politycz-
nymi do wydania wyroku przez Trybunat Stanu, co jest dziataniem wylacz-
nie prawnym.

W calym postepowaniu J. Zalesny wyro6znit trzy gléwne etapy, do kto-
rych zaliczamy: etap przygotowawczy inaczej parlamentarny, etap jurysdyk-
cyjny, czyli przed Trybunalem i etap wykonawczy?*. Kazdy z etapow sklada
sie z kilku faz, stanowigcych odrebne czesci postepowania, ktére warunkuja
przejscie do nastgpnego kroku. W niniejszym artykule oméwiona zostanie
jedna z faz etapu parlamentarnego, czyli opracowanie sprawozdania dla Sej-
mu lub Zgromadzenia Narodowego przez Komisje Odpowiedzialnosci Kon-
stytucyjnej, dalej Komisja lub ODK, co jest oficjalnym skrétem tej komisji
w Sejmie, we wczedniejszej literaturze czesto uzywano skrétu KOK. Komi-
syjna faza prac nad postawieniem danej osoby przed Trybunatem Stanu jest
kluczowa dla calej procedury, poniewaz to w tym czasie odbywa si¢ uprawdo-
podobnianie lub podwazanie dowodéw wskazanych przez wnioskodawcow.
Réwniez sprawno$¢ prac ODK ma znaczenie, poniewaz wplywa na to kiedy
sprawa zostanie rozpatrzona przez Sejm i w konsekwencji moze trafi¢ do Try-
bunatu Stanu. Celem ponizszej pracy jest zaprezentowanie praktyki i analiza
prac Komisji w ostatnich latach, zwlaszcza z okresu VII kadencji sejmu, kiedy

> J. Zale$ny, Odpowiedzialnos¢ konstytucyjna w prawie polskim okresu transformacji

ustrojowej, Torun 2004, s. 209.
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to bylo najwiecej rozpatrzonych przez nig spraw od poczatku XXI w. Analiza
zostala przeprowadzona w oparciu o przepisy prawa i dokumenty komisyjne
dostepne w archiwum Sejmu. Przyblizone zostang najwazniejsze zagadnienia
prawno-proceduralne stosowane przez Komisje oraz gléwne problemy wy-
nikajace z istniejacych norm prawnych. Do przygotowania artykuly wyko-
rzystano metode formalno-dogmatyczng z elementami metody empiryczne;j.

Cala procedura dotyczaca odpowiedzialnosci konstytucyjnej uregulowane
jest w kilku aktach prawnych, przede wszystkim w Konstytucji RP, w ustawie
o Trybunale Stanu® (dalej uTS), w kodeksie postepowania karnego* (dalej
kpk), w regulaminie Sejmu’.

Decyzja o przekazaniu wniosku wstepnego do Komisji lub o odestaniu
do wnioskodawcéw jest samodzielng decyzja Marszalka Sejmu, nie stuzy
na nig zaden $rodek odwolawczy. W momencie przekazania dokumentéw
do Komisji caly ciezar postepowania przenosi si¢ do tego organu. Wszystkie
procedury o pociagniecie do odpowiedzialnos$ci konstytucyjnej, z wyjatkiem
tych przeciwko senatorom na podstawie art. 107 Konstytucji, beda toczy¢ si¢
przed Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej w Sejmie. Nawet postepo-
wanie przeciwko osobie sprawujacej urzad prezydenta, pomimo, Ze wniosek
rozpatruje Zgromadzenie Narodowe to jego szczegdtowe rozpatrzenie od-
bedzie si¢ w ODK. Mozna zwrdci¢ uwage, ze skoro w Zgromadzeniu Naro-
dowym biorg udzial postowie i senatorowie, to réwniez przy rozpatrywaniu
wniosku w Komisji powinny by¢ reprezentowane obie grupy, przyjeta kon-
strukcja potwierdza zasade asymetryzmu obu izb parlamentu. Nalezy przy-
jac, ze senatorowie mogg bra¢ udzial w pracach Komisji, jednak bez prawa
do glosowania. Materia ta regulowana jest w uTS, wigec mozliwa réwniez jest
jej zmiana w kierunku powotania komisji wspolnej dla Sejmu i Senatu. No-
welizacje te warto rozwazy¢ przy okazji innych wprowadzanych zmian lub
jako samodzielng inicjatywe legislacyjna Senatu.

Na podstawie art. 7 uT'S Komisja wszczyna postepowanie, po otrzymaniu
wniosku od Marszatka. Ustawa jednak nie reguluje w jaki sposob ma to uczy-
ni¢. Na tym tle pojawila si¢ dyskusja przy rozpatrywaniu sprawy o pociagnie-

3 Ustawaz 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu (Dz.U. Nr 19, poz. 14S ze zm.).

*  Ustawaz 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz.U. Nr 89, poz. 555).

5 Uchwala Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z 30 lipca 1992 r. Regulamin Sejmu Rze-
czypospolitej Polskiej, wg stanu prawnego po zmianie z 4 lipca 2019 r. (M.P. poz. 680).
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cie do odpowiedzialnosci konstytucyjnej Jarostawa Kaczynskiego. Adwokat
Jarostawa Kaczynskiego zarzucil Komisji, ze ta nie podjeta uchwatly o wszcze-
ciu postepowania. Trzeba zauwazy¢, ze nigdy weze$niej Komisja nie podejmo-
wala odrebnego aktu w tym zakresie. Praktyka parlamentarna przyjmowala,
ze rozpoczecie prac nad wnioskiem jest wlasnie rozpoczeciem postepowania.
Poglad obroncy podzielili prof. Piotr Kruszynski i doc. Beata Bienkowska®,
ktorzy odniesli sie do odpowiedniego stosowania kpk w pracach Komisji.
W przytoczonych argumentach kfadziono nacisk na podobienstwo procedu-
ry przed Komisjg i postgpowaniem przygotowawczym prowadzonym przez
prokurature. Autorzy stwierdzili ,,przepisy kodeksu postgpowania karne-
go, ktdre stosownie do tresci art.18 ust. 2. ustawy o Trybunale Stanu, stosuje
si¢ odpowiednio, to przepisy art. 305 i 325 e kpk, ktore dotyczg formalnego
wszczecia postepowania przygotowawczego w formie postanowienia, i to za-
réwno sledztwa (art. 305 kpk) jak i dochodzenia (art. 325e kpk). W procesie
karnym ,wszczecie” postepowania to formalna czynnos¢ procesowa, wyma-
gajaca wydania postanowienia, badz przez prokuratora (w $ledztwie) badz
przez organ prowadzacy postepowanie (w dochodzeniu). Od tego momentu
formalnie toczy sie¢ postepowanie przygotowawcze. Przepisy kodeksu poste-
powania karnego przesadzajg, jaki organ ma wydac stosowne postanowienie.
Odpowiednie stosowanie przepiséw kpk do wszczecia postepowania, o kto-
rym mowa w art. 7 ustawy o Trybunale Stanu, wymaga zatem dziatania Ko-
misji (jako calo$¢) w kwestii wszczecia postepowania, bowiem wskazany prze-
pis art. 7 wlasnie Komisje Odpowiedzialnoséci Konstytucyjnej czyni organem
wladnym do wszczecia postgpowania. Legitymacja organu do wydania de-
cyzji o wszczeciu postepowania, o ktérym mowa w przepisie art. 7 ustawy
o Trybunale Stanu™. Cytowana opinia zostala przedlozona przez obronce Ja-
rostawa Kaczynskiego.

Komisja zwrdcila si¢ o opinie do Biura Analiz Sejmu, w ktérej stwierdzo-
no ,,zakres postepowania prowadzonego przez Komisje wyznacza wniosek
wstepny, ktéry musi spetnia¢ warunki wymagane przez przepisy Kodeksu

¢ P.Kruszynski, B. Bienkowska, Opinia prawna dotyczqca wyktadni przepisu art. 7 ustawy

o Trybunale Stanu (analiza zwrotu ,wszczyna postgpowanie”), dokument w materialach komisji
dotyczacych postepowania o pociagniecie do odpowiedzialnosci konstytucyjnej Jarostawa
Kaczynskiego.

7 Ibidem,s. S.
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postepowania karnego w stosunku do aktu oskarzenia (art. 6. ust. 5.). Wnio-
sek wstepny nie stanowi ekwiwalentu zawiadomienia o popelnieniu przestep-
stwa w sprawach karnych. W procedurze karnej organ uprawniony do wszcze-
cia $ledztwa lub dochodzenia po otrzymaniu zawiadomienia o popelnieniu
przestepstwa dokonuje oceny, czy istnieje uzasadnione podejrzenie popetnie-
nia przestepstwa (tzw. Podstawa faktyczna), i jedynie wowczas, gdy jej wynik
jest pozytywny, ma obowiazek wszcza¢ postgpowanie karne (formalnym wy-
razem takiej oceny jest postanowienie o wszczeciu $ledztwa lub dochodze-
nia - art. 303 kpk). W przypadku odpowiedzialnosci konstytucyjnej komisja
nie dokonuje zZadnej wstepnej oceny wniosku, przekazanego przez Marszal-
ka Sejmu w trybie art. 7, lecz ma obowigzek wszczaé postepowanie. Innymi
stowy o ile inicjatorem postepowania karnego jest organ procesowy upraw-
niony do wszczecia $ledztwa lub dochodzenia, o tyle w przypadku odpowie-
dzialnosci konstytucyjnej - inicjatorem dziatan komisji nie jest Komisja per
se, lecz wnioskodawcy, ktérzy zlozyli wniosek wstepny. ,,Odpowiednikiem”
procesowym postanowienia o wszczeciu $ledztwa lub dochodzenia jest — zto-
zony na rece Marszatka Sejmu — wniosek wstepny. To ten dokument okresla
zakres przedmiotowy postepowania Komisji oraz spetnia role inicjujaco-pro-
gramowg, gdyz nie tylko daje poczatek postgpowaniu, ale takze wytycza jego
kierunek zgodny z $cisle okreslonym deliktem konstytucyjnym™.

Komisja na swoim posiedzeniu przychylita si¢ do stanowiska eksperta BAS
iuznala, Ze nie ma potrzeby przyjmowania dodatkowego dokumentu w spra-
wie wszczecia postepowania. Do przytoczonych wyzej argumentéw mozna
dodag¢, to ze Komisja nie ma mozliwosci odmowy dzialania, a migedzy innymi
temu stuzy postanowienie wydawane przez prokuratora, gdyz moze on odmoé-
wi¢ wszczecia i wtedy stronie zainteresowanej przystuguje na to postanowie-
nie zazalenie. W przypadku procedury komisyjnej nie ma réwniez mozliwosci
zaskarzenia decyzji o wszczeciu postepowania. Komisja idac za dotychcza-
sowg praktyka parlamentarng uznata, Ze nie bedzie podejmowata przedmio-
towej uchwaly, poniewaz procedury juz si¢ faktycznie toczyty. Za moment
wszczecia postepowania nalezy uzna¢ pierwsze posiedzenie Komisji, na kto-

8 W. Odrowaz-Sypniewski, opinia prawna na temat wykladni art. 7 ustawy o Trybunale

Stanu (analiza wyrazenia ,wszczyna postgpowanie”), s. 3. dokument w materiatach komisji
dotyczacych postepowania o pociagniecie do odpowiedzialnosci konstytucyjnej Jarostawa
Kaczynskiego.
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rym bedzie ona zajmowata si¢ dostarczonym przez Marszatka wnioskiem
wstepnym. Nalezy rowniez odrézni¢ wszczgcie prac Komisji od rozpocze-
cia calej procedury pociagania do odpowiedzialnosci konstytucyjnej, ktore
jest wazne choc¢by dla wstrzymania biegu przedawnienia. Ten drugi element
zaczyna sie¢ od momentu zlozenia wniosku wstepnego do Marszatka Sejmu.

Zadaniem Komisji jest zbadanie zasadnosci stawianych zarzutéw, ocena
przedstawionych materiatéw, przeprowadzenie postepowania dowodowego
i udzielenie odpowiedniej rekomendacji Sejmowi lub Zgromadzeniu Naro-
dowemu. Ostateczne decyzje co do wiarygodnosci dowodéw i potwierdze-
nia stawianych tez naleza do Sejmu w zakresie decyzji czy skierowa¢ wniosek
do Trybunatu, i w trakcie wyrokowania do Trybunatu Stanu. Do skutecznego
prowadzenia swoich dzialan Komisja, na mocy ustawy, zostala wyposazona
w specjalne kompetencje, ktérych nie posiadajg inne komisje sejmowe z wy-
jatkiem komisji §ledczych. Do najwazniejszych instrumentéw Komisji nalezy
mozliwo$¢ wzywania §wiadkéw i wnoszenie o dostarczenie dowolnych doku-
mentdéw, ktore s3 w posiadaniu instytucji publicznych. Waznym elementem
jest rowniez automatyczne zwolnienie z obowigzku zachowania tajemnicy
informacji niejawnych. To wszystko powoduje szereg poréwnan do postepo-
wania przygotowawczego od ktérego jednak nalezy wyraznie oddziela¢ pro-
cedowanie przed komisja.

Osoba objeta wnioskiem otrzymuje odpis wniosku wstepnego od prze-
wodniczgcego Komisji, jego obowigzkiem jest dostarczy¢ kopie dokumentu
niezwlocznie. Do tego czasu osoba ta moze jeszcze nic nie wiedzie¢ o plano-
wanym postepowaniu, cho¢ w praktyce jest to raczej niemozliwe, ze wzgle-
du na zainteresowanie mediéw i opinii publicznej. Przestanie kopii wniosku
mozna porownac do przedstawienia zarzutéw podejrzanemu przez prokura-
tora. Od tego czasu strona obwiniana ma pelne informacje o zakresie oskar-
zen i nabywa mozliwo$¢ konstruowania argumentéw na swoja obrong. Z usta-
wy wynika termin 30 dni na zloZenie pisemnych wyjasnien i ustosunkowanie
sie do stawianych zarzutéw. Brak przedstawienia wyjasnien w tym trybie
nie wyklucza zlozenia ich w pdzniejszym terminie. Przewodniczacy Komisji
w pierwszym pismie informuje tez o wszystkich uprawnieniach jakie przy-
stuguja tym, ktérym stawiane sg zarzuty, czyli réwniez o prawie ustanowie-
nia obroncy. Ustawa postuguje sie terminem obronca, co jest réwniez cha-
rakterystyczne dla procedury karne;j.
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Komisja po wstepnym zapoznaniu si¢ z dokumentami ustala sposéb pro-
cedowania, a zwlaszcza liste $wiadkow czy liste dowodow dopuszczonych
do sprawy. Na tym etapie kierowane sg réwniez pisma do réznych instytu-
cji z zadaniem przestania dokumentéw istotnych dla danej sprawy. Komisja
ma prawo powolywac bieglych lub tlumaczy jesli uzna to za potrzebne do uzy-
skania wiedzy specjalistyczne;.

Specjalnym uprawnieniem Komisji jest rowniez mozliwos¢ zlecenia Proku-
ratorowi Generalnemu lub Najwyzszej Izbie Kontroli przeprowadzenia okre-
$lonych czynnosci niezbednych do wyjasnienie okolicznosci sprawy. Takie
ujecie wyklucza mozliwos¢ powierzenia wszystkich czynnosci procesowych
jednej ze wskazanych instytucji, moga to by¢ tylko $cidle okreslone dzialania,
czyli nie jest mozliwe stwierdzenie zbyt ogdlne np.: przeprowadzenie poste-
powania wedle woli i wiedzy Prokuratura Generalnego’. W uchwale zleca-
jacej, przyjetej przez Komisje, musza by¢ wymienione konkretne rzeczy ja-
kich ona oczekuje, moze to by¢ np.: weryfikacja dokumentdéw, przestuchanie
konkretnego $wiadka, ktérego przybycie na posiedzenie Komisji jest trudne
lub niemozliwe, moga to by¢ rowniez czynnosci, ktoére wymagaja uzycia spe-
cjalistycznego sprzetu, ktérego Komisja nie posiada. W dotychczasowej prak-
tyce od V kadencji ODK nie zlecala takich czynnosci.

Osoba objeta wnioskiem lub jej obronca mogg uczestniczy¢ w posiedze-
niach Komisji jak réwniez bra¢ udzial we wszystkich czynno$ciach dowodo-
wych prowadzonych przez Komisje lub z jej upowaznienia.

Komisja w zakresie swoich prac zwigzana jest wnioskiem wstepnym, w trak-
cie jego rozpatrywania nie mozna zmieni¢ tresci zarzutéw'. Zadaniem Ko-
misji jest zbadanie tego co do niej wplynelo od Marszatka Sejm. Jesli w tym
czasie ujawnione zostang dodatkowe okolicznosci, ktére moga mie¢ wpltyw
na zakres oskarzenia to wymagaja one kolejnego wniosku i nowego postepo-
wania, z mozliwoscig dolaczenia go do tego co wczesniej zostalo rozpocze-
te. Analogicznie, Komisja nie ma uprawnien do postawienia zarzutéw innym
osobom, niz te wskazane we wniosku. Jesli w trakcie prac ujawnione zosta-

® S. Steinborn, Model postgpowania przed Komisjqg Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej,

[w:] Postepowanie przed Komisjq Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej, zagadnienia systemowe,
red. M. Krélikowski, W. Odrowaz-Sypniewski, Warszawa 2007, s. 39.
10 'W. Odrowaz-Sypniewski, Odpowiedzialnos¢ konstytucyjna czlonkéw organéw kolegial-

nych, [w:] Postegpowanie przed Komisjq Odpowiedzialnosci..., s. S8.
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ng okolicznosci obcigzajace nowe osoby, to mozliwe jest rozpoczecie kolejnej
procedury w trybie uTS, gdy dotyczy to oséb wskazanych w art. 198 Konsty-
tucji lub skierowanie zawiadomienia do prokuratury, w przypadku deliktéw
karnych popetnionych przez inne podmioty'’.

Rozpatrzenie skierowanego wniosku polega rowniez na wszechstronnym
zbadaniu okoliczno$ci zarzucanego czynu lub czynéw, czyli Komisja weryfi-
kuje przytoczone w dokumencie fakty, miejsca, czas lub rodzaj wyrzadzonej
szkody. Gtéwnym ograniczeniem pracy Komisji sg faktyczne ramy czynu'.
Przytaczany autor wskazuje, Ze to ,, co moze miec istotne znaczenie dla roz-
patrywania sprawy w jej karnym aspekcie, nie wigzag KOK prawne elementy
zarzutu. Brak jest przestanek nie pozwalajacych jej na inne okreslenie kwali-
fikacji prawnej czynu zarzucanego we wniosku wstepnym. W tym wymiarze
tre$¢ wniosku wstepnego nie jest dla niej wigzaca. Gdy tylko w $wietle zebra-
nego materiatu na jaw wyjda nowe okolicznosci sprawy, kazace na nowo od-
nie$¢ si¢ do prawnego opisu czynu, KOK ma nie tylko prawo, ale i powinnos¢
dostosowa¢ kwalifikacje prawng zdarzenia do stanu faktycznego w sprawie
istniejacego. Prawng kwalifikacje czynu moze Komisja zmieni¢ na identyczna,
surowszg lub fagodniejsza dla osoby ktorej wniosek wstepny dotyczy. Wyzna-
czajac wlasng kwalifikacje prawng czynu moze nawet uzna¢ go za niepodle-
gajacy $ciganiu przed Trybunalem Stanu...””. Tak wiec Komisja jest zwigza-
na zakresem zarzutéw co do czynu i jego okolicznosci, ale nie jest zwigzana
co do zakresu kwalifikacji prawnej. Wynika to réwniez z tego, ze Komisja
przygotowuje dla Sejmu wlasne sprawozdanie, nie jest to tylko czysta wery-
fikacja argumentow przedstawionych przez uprawniony podmiot. W swoim
sprawozdaniu Komisja moze czg¢$¢ argumentow wskazanych przez wniosko-
dawcow przyjac lub odrzuci¢. Zgodnie z tym pogladem prowadzone poste-
powanie jest zwigzane czynem i jego okoliczno$ciami w granicach wniosku
wstepnego, ale organ ma swobodg¢ oceny prawnej i kwalifikacji prawnych po-
szczegdlnych elementow tam zarzucanych.

Jedna z gléwnych zasad odpowiedzialnosci konstytucyjnej jest jej indy-
widualizacja, ale nie przeszkadza to we wspdlnym rozpatrywaniu materiatu

' S. Grabowska, Modele odpowiedzialnosci konstytucyjnej prezydenta we wspélczesnych

patistwach europejskich, Toruri 2012, s. 109.
12 J.Zalesny, op.cit., s. 229.
13 Ibidem,s. 230.



Robert Kropiwnicki « Komisyjna faza prac nad wnioskiem 153

dowodowego. Nawet jesli prowadzone s3 odrebne postepowania to mozliwe
jest wlaczanie materialéw zgromadzonych w jednym z nich do innych po-
stepowan. Tak robila Komisja z zeznaniami udzielanymi przez kilku $wiad-
kéw w sprawie Zbigniewa Ziobro, ktére byly wiaczane do sprawy Jarosta-
wa Kaczynskiego. Innym przykladem jest wspolne procedowanie dowodow
zgloszonych w jednym wniosku wstepnym, ktory facznie obejmowat czte-
rech cztonkéw KRRIiT, w tym jej przewodniczacego. Pomimo, ze kazdemu
stawiano indywidualne zarzuty, to poprzez to, ze byly one identyczne pro-
wadzone bylo jedno postgpowanie, zakonczone jednym sprawozdaniem Ko-
misji przedstawionym na forum Sejmu.

Komisja w swoich pracach nie jest zwigzana zadnymi ograniczeniami
czasowymi'’. Na podstawie regulaminu, ani Sejm, ani Marszalek nie moze
okresli¢ terminu zakonczenia prac. Komisja sama wyznacza zakres badania
dowodéw, w tym liczbe swiadkow wezwanych do przestuchania. Na tym tle,
we wczesniejszych kadencjach odbywata sie dyskusja, nad problemem zasady
dyskontynuacji. Dotyczyta ona kwestii zwigzanych z zakonczeniem kadencji
Sejmu, a przerwaniem prac nad wnioskiem wstepnym. Sprawe te jednoznacz-
nie przesadzila nowelizacji uTS z 2001r.”>, w ktdérej wprowadzono jednoznacz-
ny przepis stwierdzajacy, ze koniec kadencji Sejmu nie przerywa prac w po-
szczegolnych sprawach. Komisja nowej kadencji wznawia prace, jednak nie
jest w zaden sposob zwigzana dzialaniami, ktére miaty miejsce w poprzed-
niej kadencji. Nowy sktad Komisji wybrany po wyborach moze samodzielnie
uksztaltowac prace nad wnioskiem, moze tez przestuchiwa¢ nowych $wiad-
kow, zada¢ nowych dowodow lub wlaczy¢ do sprawy dowody przeprowadzo-
ne we wcze$niejszej kadencji'®. Ustawa w art. 13a ust. 2. stwierdza, ze ,,Mar-
szalek Sejmu kieruje sprawe do Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej”
jednak nie okreslono terminu w jakim Marszatek powinien to zrobi¢, w VIII
kadencji Marszalek z przekazaniem wniosku przeciwko Jarostawowi Ka-
czyniskiemu zwlekal ponad rok. Wyjatkiem, ktéry podlega dyskontynuacji
jest wniosek o pociagniecie do odpowiedzialnosci posta lub senatora, kto-

14

M. Kowalska, Odpowiedzialnos¢ cztonkow egzekutywy przed Trybunatem Stanu w 111
Rzeczypospolitej Polskiej, Lublin 2018, s. 327.

1S Ustawa z 6 wrze$nia 2001 r. o zmianie ustawy o Trybunale Stanu (Dz.U. Nr 125,
poz. 1372).

16 S. Grabowska, Modele odpowiedzialnosci..., s. 114.
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rzy nie uzyskali mandatu w nastepnej kadencji. W takim przypadku zgod-
nie z art. 13b uTS Marszalek Sejmu nowej kadencji stwierdza umorzenie po-
stepowania. Jest to dzialanie obligatoryjne Marszatka Sejmu, od ktérego nie
ma zadnych wyjatkéw. Nalezy zwroci¢ uwage, Ze ta sytuacja jest wyjatkiem
na tle odpowiedzialnosci innych oséb. Kazdy z piastunéw funkcji wymie-
nionych w art. 198 konstytucji odpowiada za delikt konstytucyjny"” w okre-
sie 10 lat od jego popelnienia, a postowie lub senatorowie w zakresie wskaza-
nym w art. 107 Konstytucji, odpowiadaja tylko w czasie pelnienia mandatu
parlamentarnego. Gdyby nie to, ze cala odpowiedzialnos¢ z tego artykutu
ma marginalne znaczenie, to mozna by uznad, ze jest to bardzo powazny wy-
fom w systematyce odpowiedzialnosci konstytucyjnej. Ratio legis przyjetego
rozwigzania polega na sankcji grozacej postom lub senatorom, jedyna moz-
liwg sankcjg o ktédrag moze wnosi¢ izba parlamentarna, i ktérg moze orzec
Trybunatl jest pozbawienie mandatu posta lub senatora. W przypadku, oséb
ktore przestaly pelnic te funkcje orzeczenie bytoby bezprzedmiotowe, dlate-
go zastosowano przerwanie biegu prac nad takim wnioskiem'®. Gdyby do-
szto do takiej sytuacji nie mozna wykluczy¢, ze w kolejnej kadencji obywatel,
ktérego sprawa dotyczyla ponownie uzyska mandat posta lub senatora, wte-
dy procedura moze zosta¢ wznowiona, jesli zarzuty nie ulegly przedawnieniu.

Na marginesie uwag dotyczacych kontynuacji prac nad wnioskami war-
to doda¢, ze dotyczy to rowniez etapéw pozakomisyjnych, czyli jesli Komi-
sja przekaze sprawozdanie do Marszatka Sejmu, a Sejm nie zdgzy go rozpa-
trzy¢ przed koncem kadencji to obowigzek rozpatrzenia przechodzi na nowa
kadencje.

Po wszechstronnym rozpoznaniu sprawy, Komisja zamyka postepowa-
nia dowodowe. Od tego czasu osoba objeta zarzutami moze zlozy¢ wniosek
o koncowe zaznajomienie ze zgromadzonymi materialami. Komisja VII ka-
dencji uznata, ze art. 321 kpk bedzie stosowany odpowiednio przez co obron-
cy uzyskali dodatkowy czas na przygotowanie swojego stanowiska. Dziala-

7 S. Grabowska, W sprawie rozumienia immunitetu oraz odpowiedzialnosci konstytucyjnej

winy i kary Prezydenta RP, [w:] Immunitet parlamentarny i immunitet glowy paristwa z per-
spektywy konstytucyjnej i karnoprocesowej, red. M. Klopocka-Jasiriska, M. Filipowska-Tuthill,
Warszawa 2018, s. 36.

8 K. Grajewski, Odpowiedzialno$¢ postéw senatoréw na tle zasady mandatu wolnego,
Warszawa 2009, s. 243.
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nie to mialo na celu stworzenie obroncom kolejnej okazji do wypowiedzenia
sie w sprawie zebranego materiatu, pomimo tego ze wlasciwie na kazdym
z wezesniejszych etapoéw mieli tez takg mozliwoé¢. Komisja przyjeta tryb od-
powiednio za kpk uznajac tez, ze skoro stawiane sg zarzuty karne to nalezy
stosowac procedure zblizong do dziatan prokuratoréw. Artykut 321. kpk daje
szanse podejrzanemu lub jego obroncom do zapoznania si¢ z aktami w termi-
nie wyznaczonym przez organ procesowy, jedyny warunek to taki, ze od do-
starczenia zawiadomienia do wyznaczonego terminu musi uptynaé¢ minimum
7 dni. Brak skorzystania z tego uprawnienia przez osobg¢ objeta wnioskiem
lub jej obronice nie wstrzymuje dalszych dziatan Komisji. W terminie 3 dni
od daty zaznajomienia si¢ z materialami strona moze sktada¢ wnioski o uzu-
pelnienie §ledztwa. W pracach prowadzonych w VII kadencji Zadna z os6b
nie skorzystala z tej ewentualnosci. W sprawach karnych organ po termi-
nie zaznajomienia si¢ z materialami moze wyda¢ postanowienie o zamknie-
ciu $ledztwa, w przypadku ODK po tym terminie przystapiono do przyjecia
sprawozdania Komisji.

II. Sprawozdanie Komisji

Komisja zgodnie z art. 9g uTS uchwala sprawozdanie, ktore w zaleznosci kogo
dotyczy i co bedzie zawieralo przybiera rézne nazwy. W przypadku rozpatry-
wania zarzutéw wobec prezydenta bedzie to wystapienie do Zgromadzenia
Narodowego z wnioskiem o postawienie w stan oskarzenia, a wobec innych
0s0b wskazanych w Konstytucji bedzie to wystapienie do Sejmu z wnioskiem
o pociagniecie do odpowiedzialnosci konstytucyjnej. Jesli ODK negatywnie
odniesie sie do stawianych zarzutéw to uchwali sprawozdanie z wnioskiem
o umorzenie postepowania. Wnioski pozytywne o postawienie w stan oskar-
zenia lub pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej powinny spetnia¢ wa-
runki wymagane dla aktéw oskarzenia zgodnie z kpk, a w wersji negatywnej,
czyli wnioski o umorzenie, powinny zawiera¢ uzasadnienie faktyczne i praw-
ne. Jest to o tyle ciekawe, Ze w ustawie uzyto sfomufowania ,,powinien spet-
nia¢”, a w przypadku wniosku wstepnego zgodnie z art. 6 ust. 5 ,musi spel-
nia¢”. Skutkiem tego sprawozdanie konicowe przedstawiane Zgromadzeniu
Narodowemu lub Sejmowi ma obnizone wymagania niz pierwotne warun-
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ki dla wniosku wstepnego. Moze to wynika¢ z dwdch powoddéw. Pierwszy
to taki, ze regulacja art. 9g pochodzi z okresu pozniejszego niz art. 6', czy-
li z jednej z nowelizacji ustawy. W oparciu o praktyke parlamentarng wnio-
skodawcy mogli uznag, ze lepiej stosowaé mniej ostra forme niz kategoryczne
»musi spetnia¢”. Drugi powdd moze by¢ zwigzany ze $wiadomoscig trudno-
$ci w sporzadzeniu sprawozdania w formie aktu oskarzenia, zwlaszcza w sto-
sunku do deliktéw konstytucyjnych, bo w przypadku przestepstw karnych
nie powinno to by¢ problemem. Delikt konstytucyjny jest mniej oczywi-
sty i konkretny, z tego wzgledu rygor aktu oskarzenia moze by¢ trudniejszy
do spetnienia. W tej argumentacji miesci si¢ réwniez powdd uniemozliwie-
nia skarzenia przez obroncéw przed Trybunalem Stanu brakéw formalnych
w postaci niespelniania wymogdéw ustawowych przez sam wniosek. Uzycie
nieostrej formuty daje wigksze bezpieczenstwo rozpatrywanemu sprawozda-
niu i mniejsze szanse na jego odrzucenie z powodéw formalnych przez Sejm
lub sam Trybunat.

Komisja moze mie¢ kilka przestanek do sporzadzenia wniosku o umorze-
nie postepowania®: 1) czynu zarzucanego nie popelniono lub brak jest dosta-
tecznych dowoddéw na jego popelnienie; 2) czyn nie zawiera znamion deliktu
konstytucyjnego lub karnego; 3) czynu nie popelnifa osoba obj¢ta wnioskiem
wstepnym; 4) osoba objeta wnioskiem zmarta; 5) nastgpito przedawnienie $ci-
gania; 6) postepowanie o pociggniecie do odpowiedzialnosci konstytucyjnej
co do tego samego czynu zostalo prawomocnie zakonczone, albo wczesniej
wszczete i postepowanie toczy si¢ przed Trybunatem Stanu; 7) brak jest skar-
gi uprawnionego wnioskodawcy.

Wiasciwe sformulowanie zarzutéw, opisanie czynu i okolicznosci jest pod-
stawg do przedstawienia wniosku o pociagniecie do odpowiedzialnosci, jego
czgscig jest rowniez wykaz dowodow zaréwno osobowych jak i rzeczowych
o przeprowadzenie ktorych wnosi Sejm.

Jednym z elementéw sprawozdania Komisji moze by¢ wniosek mniejszo-
$ci, ktory rowniez jest przedstawiany Sejmowi wraz z czedcig podstawowaq.
Wniosek mniejszosci zawiera stanowisko przeciwne do przyjetego sprawoz-

¥ Artykul 9g wprowadzono nowelizacjg Ustawa z 18 marca 2010 r. o zmianie ustawy
o Trybunale Stanu (Dz.U. Nr 75, poz. 472). Redakcja art. 6 ust. 5. pochodzi z czasu wejécia
w zycie ustawy o Trybunale Stanu z 1982 r. (Dz.U. Nr 19, poz. 145).

20 J.Zaleény, op.cit., s. 235.
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dania przez Komisje¢. Jesli ODK wnioskuje o umorzenie to mniejszo$¢ moze
postulowa¢ pociagniecie do odpowiedzialnosci konstytucyjnej i odwrotnie
jesli w sprawozdaniu Komisja wnioskuje o postawienie przed Trybunatem
to mniejszo$¢ wnosi o umorzenie postegpowania. Wniosek mniejszosci jesli
zawiera tre$¢ zadania o pociggniecie do odpowiedzialnosci konstytucyjnej
powinien analogicznie jak sprawozdanie Komisji odpowiadac¢ aktowi oskar-
zenia zgodnie z kpk. Ustawa o TS do$¢ szczegdtowo okresla tres¢ wniosku
mniejszosci, inaczej niz Regulamin Sejmu w innych sprawach, poniewaz moze
on dotyczy¢ tylko umorzenia postepowania, postawienie w stan oskarzenia
lub pociagniecia do odpowiedzialno$ci przed Trybunatem Stanu. Zgodnie
z postanowieniami uTS wniosek mniejszosci nie moze odnosi¢ si¢ czescio-
wo do sprawozdania Komisji, czyli nie jest mozliwe przedstawienie popraw-
ki do jego fragmentu. Musi on by¢ samodzielng calo$cig, ktéra w przypadku
przyjecia przez Sejm bedzie gotowa do przestania Trybunalowi Stanu. Oma-
wiana regulacja stwarza tez kolejny wyjatek w sprawie wnioskéw mniejszosci,
poniewaz Marszalek Sejmu w uzgodnieniu z Prezydium Sejmu moze analizo-
wac jego tre$¢ i jesli uzna, ze nie spetnia on wymogdow ustawowych to wzywa
wnioskodawcédw do uzupetnienia, a jesli tego nie uczynig w ustawowym ter-
minie 14 dni, to wniosek nie podlega rozpatrzeniu. Jest to chyba jedyna for-
mula w ktdrej Marszatek Sejmu moze zablokowac rozpatrzenie przez Sejm
wniosku mniejszosci.

Przed przystapieniem do rozpatrywania sprawozdania Komisji, cztonko-
wie Zgromadzenia lub odpowiednio postowie, muszg mie¢ czas na zapozna-
nie si¢ z nim i ewentualnie aktami sprawy. Ustawa gwarantuje okres 21 dni
od dostarczenia ustalenn Komisji do dnia rozpoczecia posiedzenia na ktérym
ma ono by¢ rozpatrywane, czyli nie do dnia rozpatrzenia, a do pierwszego dnia
posiedzenia, w porzadku obrad ktdérego si¢ ono znajduje. W obecnej praktyce
sprawozdanie jest dostarczane poprzez nadanie mu numeru druku sejmowe-
go i wywieszenie w systemie elektronicznym Sejmu wraz z informacja, gdzie
i kiedy kazdy posel moze zapoznac si¢ z aktami sprawy.

Organ, ktory rozpatruje sprawozdanie moze je zwroci¢ do Komisji celem
poprawienia lub uzupetnienia. W dokumencie uzasadniajagcym zwrot spra-
wozdania powinien by¢ okreslony kierunek i zakres dalszych dziatan Komisji.
Czyli uzasadnieniem powinno by¢ stanowisko Sejmu, przeglosowane przez
izbe lub uzasadnienie wniosku o odestanie do Komisji.
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II1. Wybér oskarzycieli

Ostatnim zadaniem ODK na etapie parlamentarnym jest wskazanie kandyda-
ta na oskarzyciela, ktory bedzie reprezentowat Sejm przed Trybunalem Sta-
nu. Obowiazek ten zostal nalozony w art. 129 Regulaminu Sejmu, wynika
z niego, ze Komisja wraz z przekazaniem Sejmowi sprawozdania przedklada
réwniez propozycje personalng co do oskarzyciela lub oskarzycieli w przy-
padku Zgromadzenia Narodowego.

W sytuacji podjecia przez Sejm lub Zgromadzenie Narodowe uchwaly o po-
stawieniu przed Trybunalem Stanu, kazda z tych instytucji zobligowana jest
do wskazania oskarzyciela. Zgromadzenie Narodowe zobowigzane jest do wy-
brania dwdch oskarzycieli sposréd cztonkéw Zgromadzenia, z ktérych kaz-
dy powinien spetnia¢ warunki wymagane przez ustawe do powotania na sta-
nowisko sedziego. Czyli musi to by¢ poset lub senator, ktéry spetnia warunki
do zajmowania stanowiska sedziego sadu rejonowego. Pierwotnie podobna
regulacja dotyczyla oskarzycieli wybieranych przez Sejm w sprawach kiero-
wanych do Trybunatu przez t¢ izbe. Po znacznych trudnosciach z wyborem
oskarzycieli w IV i V kadencji Sejmu, dokonano uproszczenia w VI kadencji
i0d 2010 r. Sejm wybiera tylko jednego oskarzyciela spelniajacego wymagania
do bycia sedzia®'. Sejm na podjecie uchwaly o wyborze oskarzyciela ma 3 mie-
sigce, jednak za przekroczenie tego terminu nie ma zadnych sankcji. Noweli-
zacja wprowadzita pewng nowo$¢ polegajaca na tym, ze w przypadku utraty
uprawnien przez wybranego oskarzyciela jego obowigzki przejmuje Marsza-
tek Sejmu. Z literalnego brzmienia przepisu nalezaloby rozumie¢, ze Marsza-
tek powinien osobiscie reprezentowa¢ Sejm przed Trybunalem i nie moze tego
zadania powierzy¢ innym osobom, co wydaje si¢ bardzo rygorystycznym po-
dejsciem. Ustawodawca powinien ten przepis inaczej skonstruowac, aby da¢
mozliwos¢ reprezentowania Sejmu innym postom lub cztonkom Prezydium
Sejmu. Zgromadzenie Narodowe zobowigzane jest do wyboru oskarzycie-
li niezwlocznie lub nawet jednoczesnie z podjeciem uchwaly o postawieniu
prezydenta w stan oskarzenia. Przepis art. 10 ust. 2. stanowi, ze ,,podejmujac
uchwale o postawieniu Prezydenta w stan oskarzenia” co sugeruje, ze czyn-
no$¢ ta powinna by¢ wykona w tym samym czasie, przez co nalezy oczeki-

*! Nowe brzmienie art. 13 a ust. 4 wprowadzone ustawg z 18 marca 2010 r. o zmianie

ustawy o Trybunale Stanu. (Dz.U. Nr 75, poz. 472).
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waé wskazania kandydatow na oskarzycieli wraz z przekazaniem sprawozda-
nia do Zgromadzenia Narodowego. Po podjeciu uchwaly przez Zgromadzenie
Narodowe, Marszalek Sejmu jako jego przewodniczacy, niezwlocznie przesy-
ta ja do Trybunatu Stanu. W przypadku decyzji podejmowanych przez Sejm
uchwala jest przekazywana po wyborze oskarzyciela, czyli maksymalnie 3
miesigce od jej podjecia.

Oczywiscie kandydat na oskarzyciela musi rowniez wyrazi¢ zgode na wy-
bdr i pelnienie tej funkcji. Z tym pozornie btahym elementem jest najwiecej
probleméw w praktyce funkcjonowania Komisji. Wéréd postéw, w ostatnich
kadencjach jest dos¢ mala liczba 0sob, ktore spelniajg wymienione wyzej kry-
teria ustawowe, a dodatkowo niewielu z nich, chce podjac si¢ tego trudnego
zadania. Wybor postow oskarzycieli jest wazny na czas trwania kadencji po-
selskich, czyli wraz z jej koncem konczy sie ich rola jako postow oskarzycieli.
Kazdy Sejm nowej kadencji wybiera nowych oskarzycieli. Takim parlamen-
tarzystom przystuguja wszystkie uprawnienia oskarzycieli publicznych poza
mozliwoscig wycofania oskarzenia, poniewaz reprezentujg oni Sejm lub Zgro-
madzenie Narodowe i nie majg takich kompetencji**.

Znamiennym przykladem jest sprawa Emila Wasacza, w ktoérej uchwale
o pociaggnieciu do odpowiedzialnosci konstytucyjnej podjat Sejm IV kaden-
cji na 108. posiedzeniu 27 lipca 2005 r., bylo tuz przed jesiennymi wyborami
do Sejmu w 2005 r. Sejm V kadencji wybral dwoch oskarzycieli w osobach
Edwarda Osko i Jana Burego, jednak ich kadencja nie trwata dtugo ze wzgle-
du na skrécenie kadencji Sejmu w 2007 r. Sejm VI kadencji nie wybrat zad-
nego posta oskarzyciela, przez co sprawa przed Trybunalem nie mogla by¢
rozpatrywana. W VII kadencji Sejmu réwniez byl znaczny problem ze zna-
lezieniem posta kandydata na oskarzyciela, przez co sprawa faktycznie zo-
stata zablokowana.

IV. Rozpatrzenie sprawozdania

Zgodnie z zasadg indywidualizacji odpowiedzialnosci konstytucyjnej, na-
wet jesli wniosek wstepny dotyczyt kilku oséb, sprawozdanie Komisji row-

2 M. Pietrzak, Odpowiedzialnos¢ konstytucyjna w Polsce, ,Studia prawnicze” 1983, z. 2

(76), s. 86.
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niez moze tacznie odnosic si¢ do poszczegélnych oséb i zarzutdw, to glosowa-
nie w Sejmie musi by¢ przeprowadzone oddzielnie. Tak tez bylo w przypadku
rozpatrywania wniosku Komisji o umorzenie postepowania wobec cztonkow
KRRIiT. Sejm na 52. posiedzeniu VII kadencji 23 pazdziernika 2013 r. od-
dzielnie glosowal wnioski Komisji w sprawie poszczegolnych osdb, wszyst-
kie wnioski o postawienie przed Trybunalem Stanu zostaly odrzucone, czyli
zdecydowano o umorzeniu zarzutéw. Zgodnie z art. 13 ust. 3a uTS Sejm za-
wsze glosuje wniosek o pociggniecie do odpowiedzialnosci konstytucyjnej,
bez wzgledu na to jaki jest postulat Komisji. Podobnie jest z postawieniem
w stan oskarzenia prezydenta, Zgromadzenie Narodowe niezaleznie od wnio-
sku Komisji glosowa¢ bedzie nad postawieniem w stan oskarzenia, wynika
to z dodanego art. 13 ust. 2a uTS.

KonstytucjaiuTS réznie uregulowaty wigkszosci gloséw potrzebne do sku-
tecznego podjecia uchwaly o pociagnieciu do odpowiedzialnosci konstytu-
cyjnej. W przypadku prezydenta i czlonkéw rady ministréw mamy norme
konstytucyjng, a w pozostalych przypadkach norme ustawowsa. Do podjecia
uchwaly o postawieniu w stan oskarzenia prezydenta konieczne jest 2/3 glo-
séw ustawowej liczby czlonkéw Zgromadzenia Narodowego, jest to najwyz-
sza liczba gloséw potrzebna do podjecia sposrod wszystkich aktow polskie-
go parlamentu. Nawet zmiana konstytucji wymaga 2/3 liczby postéw przy
obecnosci co najmniej polowy postéw. Prég ustawiony do podjecia uchwaty
wobec prezydenta wymaga 2/3 ustawowej liczby, czyli bez wzgledu na ilo§¢
obecnych na sali cztonkéw Zgromadzenia Narodowego za uchwala musi glo-
sowac co najmniej 374 oséb. Niewatpliwie ma to zabezpiecza¢ przed zbyt po-
chopnym stawianiem w stan oskarzenia szczegdlnie oséb aktualnie sprawuja-
cych urzad. Nalezy pamietac, ze postawienie urze¢dujacego prezydenta w stan
oskarzenia automatycznie zawiesza jego urzedowanie, a jego funkcje przejmu-
je Marszalek Sejmu. Zawsze wywoluje to powazny kryzys w panstwie i musi
to dotyczy¢ spraw najwyzszej wagi.

W stosunku do cztonkdw rady ministréw prog ustawiony jest nizej niz dla
prezydenta, ale réwniez wysoko poniewaz za uchwalg musi glosowac 3/5 usta-
wowej liczby postow, czyli bez wzgledu na liczbe obecnych na sali, za skiero-
waniem sprawy do Trybunalu musi by¢ co najmniej 276 postéw. Jest to wysoki
prog, ktéry oznacza, ze nie moze to by¢ tradycyjna wiekszo$¢ parlamentar-
na poniewaz wniosek musi réwniez uzyska¢ poparcie cze¢éci opozycji parla-
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mentarnej. Oczywiscie mozliwa jest sytuacja, ze rzadzi¢ bedzie jedna partia
lub koalicja, ktéra bedzie dysponowac tak znacznym poparciem w Sejmie,
ale sg to raczej wyjatki. Taka konstrukcja zabezpiecza przed mechanizmem
zemsty politycznej, ktéra moze nastepowac w sytuacji zmiany koalicji parla-
mentarnej w trakcie kadencji lub w nowej kadencji, aby skutecznie skierowac
sprawe do Trybunalu, potrzeba wiecej gloséw niz zwykta czy bezwzgledna
wiekszo$¢ w Sejmie. Do pozostalych osob wskazanych w konstytucji, ktore
mogg odpowiadac przed Trybunatem, wystarcza wiekszos$¢ bezwzgledna przy
obecnosci co najmniej potowy liczby postow.

V. Podsumowanie

W przedstawionym artykule przeprowadzono analiz¢ prac komisyjnych nad
pociagnieciem do odpowiedzialno$ci konstytucyjnej. Mozna stwierdzic, ze jest
to kluczowy etap, bo od jakosci sporzadzonego sprawozdania, od uzytych ar-
gumento6w i przedstawionych dowodéw zalezy decyzja Sejmu lub Zgromadze-
nia Narodowego. Parlamentarzysci moga wyrobi¢ swojg opini¢ na podstawie
uzasadnienia wnioskéw i zgromadzonego materialu dowodowego.

Prace Komisji uksztaltowane przepisami i praktyka maja charakter moc-
no kontradyktoryjny, poniewaz wystepuje w ich trakcie przedstawiciel wnio-
skodawcow, obronca i cztonkowie Komisji jako podmiot rozstrzygajacy. Stro-
ny moga przedklada¢ rézne dowody na wskazane przez siebie okolicznosci,
a poslowie muszg ocenia¢ ich zasadnos¢. Stosowang procedure nalezy uzna¢
za bardzo wywazona, jednak do$¢ zmudng. Poniewaz w zaleznosci od wy-
czucia sytuacji przedstawiciele stron moga zglasza¢ dowolnag liczbe wnioskow
i to na kazdym etapie. W zwigzku z tym nalezaloby rozwazy¢ przyjecie pre-
kluzji dowodowej, tak aby wyeliminowa¢ skadanie wnioskéw pod koniec
rozpatrywania sprawy.

Kolejnym postulatem de lege ferenda jest wprowadzenie do prac Komi-
sji Senatoréw jako jej petnoprawnych cztonkéw w sytuacji gdy Zgromadze-
nie Narodowe zleci rozpatrzenie wniosku o postawienie w stan oskarzenia
Prezydenta RP. Powinna wtedy powsta¢ Komisja Zgromadzenia Narodowe-
go do zbadania sprawy, ktéra odpowiednio moglaby stosowac przepisy prze-
znaczone dla ODK.
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W przypadku zmian w procedurze stawiania przed Trybunalem Stanu
wartg zastanowienia sie jest rowniez kwestia czy reprezentantem Parlamentu
musi by¢ czlonek izby, poniewaz w dotychczasowej praktyce stwarza to sze-
reg trudnosci i znacznie przedtuza proces. Nalezy rozwazy¢ umozliwienie
Marszatkowi Sejmu zlecenie tej czynnosci prokuraturze lub profesjonalnym
prawnikom, co znacznie ulatwi reprezentacje oskarzycieli w procesie przed
Trybunalem Stanu.
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