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Niekonsekwencja ustawodawcy
w zakresie oSwiadczen o stanie majatkowym
w Swietle postanowien ordynacji podatkowej

Streszczenie

Niniejsza publikacja miata na celu wykazanie braku konsekwencji ustawodawcy
w przedmiocie tworzenia niektorych regulacji podatkowych. Przedmiotem badan autora
byly instytucje o$wiadczen o stanie majatkowym, regulowanych trescig ustawy Ordy-
nacja podatkowa. ,,Narzedzia” te wykorzystywane sg przez organy podatkowe i organy
kontroli skarbowej w postgpowaniach podatkowych, celem ustalenia stanu majatkowego
podatnikéw. Jak wykazano jednakze, przedmiotowe regulacje nie do konca spetniaja
standardy, jakie nalezy respektowaé przy tworzeniu prawa podatkowego. Regulacje
te nie przewiduja bowiem, dla niemalze identycznych ,,narzgdzi”, jakimi sg przedmiotowe
o$wiadczenia o stanie majatkowym, takich samych wymogow formalnych.

Stowa kluczowe: prawo, podatki, postgpowanie podatkowe, dowody, prawa podatnika

Wstep

W kazdym systemie finansowym wspolczesnego panstwa prawo podatkowe
stanowi bardzo istotny element, bowiem z jednej strony jest instrumentem,
za posrednictwem ktorego gromadzone sg dochody budzetu panstwa, z drugiej
natomiast, w sposob wladczy ingeruje ono w prawo wiasnosci, a przez to wptywa
na ograniczenie wolnosci. Ta ingerencja w sfer¢ wlasnos$ci, jak 1 ograniczenie
wolnosci, ma jednakze swoje mocne podstawy prawne, ktorych zrédto odnajdu-
jemy w normatywie konstytucyjnym, jak i w wynikajacej z niego materii ustawo-
wej. Wihadztwo panstwa w tej sferze zycia spolecznego jest zatem uzasadnione.

Uzasadnione jest tym samym stanowienie takich zasad i regut okreslonego
postgpowania, ktére nakazywaé beda adresatom sposéb zachowania zgodny
z postanowieniami prawa podatkowego, jak 1 umozliwia¢ organom administracji
publicznej kontrolg tych zachowan. Istnieje tym samym normatyw wyposazajacy
organy administracji publicznej (podatkowej) w narzedzia pozwalajace niejako
wpltywaé na pewien sposdb zachowania si¢ podmiotow prawa podatkowego,
zgodny z zadaniem organu. Z oczywistych powodow wskazane narz¢dzia moga
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by¢ wykorzystywane wylacznie zgodnie z zaistniatymi w ramach stosunku
prawno-podatkowego okolicznosciami oraz przy uwzglednieniu odpowiedniej
dla niego procedury podatkowej (postgpowania).

Jednym z takich narzedzi, regulowanym trescig Ustawy z dnia 28 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa® (dalej u.o0.p.) jest instytucja tzw. o$wiadczen
o stanie mathkowymz, majaca dla strony postepowania niewatpliwie charakter
denuncjacyjny. Do ich sktadania, na zadanie organéw podatkowych (organdow
kontroli skarbowej), zobowigzane s3 podmioty prawa podatkowego. Istota
owych oéwiadczen jest znamienna, bowiem zmusza podatnika do wyjawiania
wartosci zgromadzonego, a przez to posiadanego majatku, co ma umozliwic¢
organom podatkowym wyjasnienie stanu rzeczywistego sprawy podatkowej
w sposob wyczerpujacy. Zadanie zloZenia oéwiadczenia o stanie majatkowym
jest, zatem niewatpliwg ingerencja w sfer¢ wolnosci podmiotéw prawa.
To uprawnia do przyjecia wniosku, iz regulacje prawne w tej sferze musza by¢
precyzyjne, konkretne 1 zupelne zarazem.

Czy z takim stanem prawnym mamy do czynienia w §wietle postanowien u.o.p.?
Lektura poszczegodlnych jej unormowan w tym przedmiocie, daje zdecydowanie
odpowiedz negatywna.

1. Os$wiadczenie o stanie majatkowym regulowane w dziale I1I Ordynacji
podatkowej

Regulacje prawne zwigzane z oswiadczeniami o stanie majgtkowym zostaly
zawarte w tresci u.o.p. wylacznie dwukrotnie, 1 to w odrgbnych jednostkach
redakcyjnych, a mianowicie w dziale Il — Zobowigzania podatkowe oraz
w dziale IV — Post¢epowanie podatkowe. Stad tez mozna na wstepie przyjac,
1z o$wiadczenia te spetniajg odrebne funkcje i1 zasadniczo inny jest ich cel.
Blizsza ich analiza wskazuje jednakze, iz ich wspolnym i zasadniczym celem jest
wykazanie organowi podatkowemu (organowi kontroli skarbowej), w toku
okreslonej procedury podatkowej, jakim zasobem majatkowym legitymuje si¢
podatnik na okre$lony dzien, tj. dzien wskazany w wezwaniu organu. Ten
element w pewnym sensie dowodzi, iz istota tych o§wiadczen jest ze sobg zbiezna.

Ustawodawca w dziale Il u.o.p. (art. 39 § 1), w ramach zabezpieczenia
wykonania zobowigzan podatkowych, wyposazyt organy podatkowe w narzedzie,
jakim jest zadanie (wezwanie) zlozenia przez stron¢ postepowania lub
kontrolowanego, o$wiadczenia majatkowego, a $cislej oSwiadczenia o rzeczach
1 prawach majatkowych. Wstepna analiza przepisu wskazuje jednakze,
1z wlasciwie nie wiadomo o czyje rzeczy 1 prawa majatkowe faktycznie chodzi
ustawodawcy. Dostrzezmy bowiem, iz w przepisie tym postuzono si¢ zwrotami,

Dz.U. z 2005 r., nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.
Lac. financial constitutionis.
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ktére nie pozwalaja na definitywne przyjecie, iz o$wiadczenie zlozone przez
stron¢ lub kontrolowanego za przedmiot ma mie¢ wylacznie te dobra materialne,
ktore sg jego wlasnoscia.

Strona lub kontrolowany wzywani sg przeciez do zlozenia oswiadczenia o nie-
ruchomosciach oraz prawach majatkowych, ktére moga by¢ przedmiotem
hipoteki przymusowej, a takze o rzeczach ruchomych oraz zbywalnych prawach
majatkowych, ktore moga by¢ przedmiotem zastawu skarbowego. Z normatywu
tego nie sposob odtworzy¢, iz przedmiotem oswiadczenia muszg by¢ wytacznie
dobra majatkowe nalezace do sktadajacego oswiadczenie. Stad tez przyjac
mozna, 1z w takim oS$wiadczeniu mogg zosta¢c wykazane nieruchomosci,
ruchomosci, jak 1 inne prawa majatkowe bedace wiasnoscig innych osoéb.
Wystarczy, aby spelnialy one wymogi (warunki) dla objecia ich hipoteka
przymusowg ewentualnie zastawem skarbowym.

Jest to pierwsza uwaga dotyczaca niejednoznaczno$ci i braku konsekwencji
tej regulacji. Co wigcej, w przepisie art. 33 § 1 u.o.p. wyraznie wskazano,
1z zobowigzanie podatkowe moze by¢ zabezpieczone na majatku podatnika.
Brak natomiast tej jednoznaczno$ci w przepisie art. 39 § 1 u.o.p.

Istotne dla tego normatywu jest rOwniez wskazanie, iz zadanie ztozenia
oswiadczenia moze by¢ wylacznie wykorzystywane w postgpowaniu podatko-
wym i kontroli podatkowe;j. Jest to absolutny warunek, aby organ mogt siegnaé
po ten ,,Srodek dowodowy”. Poza tym, aby z niego skorzystaé, istnie¢ musi, tzw.
uzasadniona obawa niewykonania zobowigzania podatkowego. Wskaza¢ bez-
wzglednie nalezy, iz pojecie ,,uzasadnionej obawy” nie zostato niestety w ogole
zdefiniowane przez ustawodawce w tym przepisie, a takze w pozostatych
przepisach prawa podatkowego. Jednakze ustawodawca dat pewnag wskazowke
dla zdefiniowania tego stanu poprzez tres¢ art. 33 § 1 v.o.p., gdzie uszczegdtowit
sposoOb jego rozumienia, co najmniej w ten sposob, iz podatnik trwale nie uiszcza
wymaganych zobowigzan o charakterze publicznoprawnym lub dokonuje
czynno$ci polegajacych na zbywaniu majatku, ktére majg utrudni¢ lub udaremnié
egzekucye.

Przyjmuje si¢ przy tym, co jest oczywiste i bezsporne, iz wykazanie owej
»trwato$¢” niemoznosci ptacenia podatkow i innych $wiadczen publicznych musi
wykazac¢ 1 uzasadni¢ organ podatkowy. W odniesieniu natomiast do okolicznosci
zwigzanych ze zbywaniem majatku, to muszg one wskazywac, ze nie jest to nor-
malny przejaw prowadzonej przez podatnika dziatalnosci®.

Takie same okoliczno$ci 1 wymogi muszg tym samym towarzyszy¢ wezwaniu
strony do zlozenia o$wiadczenia o nieruchomos$ciach i prawach majatkowych.
Organ podatkowy musi by¢ przekonany, iz wezwanie to ma solidne podstawy dla
przyjecia, iz w przysztosci podatnik moze si¢ nie wywigza¢ sumiennie ze swoich
zobowigzan podatkowych.

% L. Etel, Postepowanie podatkowe, [w:] Ordynacja podatkowa. Komentarz, red. C. Kosikowski, L. Etel,

Warszawa 2009, s. 276.
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Zauwazmy przy tym, iz uprawnienie wezwania strony do zlozenia

oswiadczenia o nieruchomosciach 1 prawach majatkowych przystuguje wylacznie
organom podatkowym, a nie organom kontroli skarbowej. Wynika to bezspornie
z postanowien ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowe;*
(dalej u.k.s.), a w szczegdlno$ci zakresu uprawnien kontroli skarbowej, normo-
wanych trescig art. 2 oraz odpowiedniego stosowania art. 31 ust. 11 2 tej ustawy.
Co prawda, zgodnie z trescig art. 14d ust. 1. u.k.s., dyrektor urzedu kontroli
skarbowej w toku postgpowania kontrolnego moze, w drodze decyzji, dokonaé
zabezpieczenia zobowigzania podatkowego na majatku kontrolowanego,
jednakze do tego zabezpieczenia moze zastosowaé wylacznie 1 odpowiednio
tylko art. 33-33c u.o0.p. Zadanie ztozenia o§wiadczenia regulowane jest natomiast
trescig art. 39 u.o.p. Stad tez, w przypadku wystepowania powolanych wyzej
okolicznosci w ramach prowadzonego przez organy kontroli skarbowej postepo-
wania kontrolnego, a w jego ramach ewentualnej kontroli podatkowej, organy
te zobowigzane s3 do informowania organéw podatkowych, aby te podjety
Czynnosci zwigzane z zadaniem zlozenia przedmiotowego o$wiadczenia.
Organy kontroli skarbowej w ramach wlasnej procedury kontrolnej (postepo-
wania kontrolnego) nie moga wystapi¢ tym samym do strony postgpowania
o zlozenie o$§wiadczenia o nieruchomosciach 1 prawach majatkowych w trybie
art. 39 u.o.p.

Instytucja komentowanego o$wiadczenia jest dos¢ sformalizowana.
Dotyczy to przede wszystkim wymogdéw dorgeczonego wezwania stronie oraz
formy, w jakiej owo o$wiadczenie majatkowe winno by¢ ztozone organowi.

Przy zaistnieniu powotanych wczesniej przestanek, majac na uwadze, iz zlozenie
oswiadczenia sktada si¢ pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za falszywe
zeznania®, organ podatkowy, wzywajac strong do zlozenia o$wiadczenia
o nieruchomos$ciach 1 prawach majatkowych jest zobowigzany w wezwaniu
tym uprzedzi€ jg o tej odpowiedzialnosci karne;.

Przy tym, wzywany zostal wyposazony przez ustawodawc¢ w uprawnienie
odmowy zlozenia takiego oswiadczenia. Majac na uwadze te¢ okoliczno$¢, organ
podatkowy réwniez musi zawrze¢ w wezwaniu pouczenie o istnieniu takiego
uprawnienia strony. Stad tez dopiero, gdy strona zlozy wymagane prawem o§wiad-
czenie o stanie majatkowym, spoczywa na niej odpowiedzialno$¢ za podane
w takim o$wiadczeniu dane. Jezeli dane te beda nieprawdziwe, strona sktadajaca
o$wiadczenie o nieruchomosciach i prawach majatkowych naraza si¢ na odpowie-
dzialno$¢ karng, ktérag moze by¢ pozbawienie jej wolnosci nawet do lat trzech.

Bardzo istotng zmiang, jakag wprowadzono do u.o.p. od 1 stycznia 2009 r.
w przedmiocie zabezpieczania zobowigzan podatkowych, jest wylaczenie
odpowiedzialnos$ci karnej w zakresie, w jakim strona nie podala szacunkowe;j
warto$ci rzeczy lub praw majatkowych albo podata wartosci nieodpowiadajace
rzeczywistej wartosci ujawnionych rzeczy lub praw.

Tj. Dz.U. 22015 r., nr 100, poz. 553 z p6zn. zm.
Zob. art. 233 § 1 Kodeksu karnego.
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Powyzsze oznacza, iz komentowana instytucja ztozenia o$wiadczenia o nie-
ruchomosciach 1 prawach majatkowych, regulowana trescig art. 39 u.o.p.,
sprowadza si¢ wylacznie do wujawnienia ilosci nieruchomosci 1 praw
majatkowych mogacych by¢ przedmiotem hipoteki przymusowej lub zastawu
skarbowego. Okreslanie wartosci owych praw jest zatem fakultatywnym
normatywem zawartym w powolanym przepisie.

Bardzo istotny 1 kluczowy zarazem dla podjetego problemu jest drugi
element sformalizowania tej instytucji, a dotyczacy formy, w jakiej oswiadczenie
to musi by¢ zlozone przez stron¢ organowi podatkowemu. Ustawodawca,
przepisem art. 39 § 5 u.o.p., zobowigzal ministra wtasciwego do spraw finansow
publicznych do okreslenia wzoru formularza o§wiadczenia celem zapewnienia
jego jednolitosci. Minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych, majac
na uwadze zakres upowaznienia okreslonego w powotanym art. 39 § 5 u.o.p.,
okreslit w drodze rozporzadzenia wzor tego o$§wiadczenia, ktory identyfikuje sie
jako druk ORD-HZ®.

Nie ulega zatem watpliwosci, iz do tej instytucji, jaka jest o$wiadczenie
o nieruchomos$ciach oraz prawach majatkowych, ustawodawca podszedt z przy-
nalezng mu sumiennos$cig. Pozwala to na przyjecie wniosku, iz wymogi formalne
dla tego o$wiadczenia sg jednoznaczne i1 niebudzace zadnych watpliwosci. Wzor
tego o$wiadczenia jest jednolity dla wszystkich stron postepowan podatkowych
I kontrolowanych w kontrolach podatkowych, prowadzonych przez organy
podatkowe na terenie catego kraju.

Nadto, wzor tego urzedowego o$§wiadczenia w sposdb precyzyjny reguluje to,
czego od strony postgpowania oczekuje organ podatkowy, wzywajac ja do jego
ztozenia. Zgodnie z dyspozycja ustawodawcy, oswiadczenie to zawiera rOwniez
pozycje zwigzane z warto$cig szacunkowa wykazywanych nieruchomos$ci lub
praw majatkowych. Oznacza to, iz taka warto$¢ powinna zosta¢ w nim wykazana.
Przypomnijmy jednakze, iz niepodanie szacunkowej wartosci tego majatku lub
podanie wartosci nieodpowiadajacej rzeczywiste] warto$ci ujawnionych rzeczy
lub praw zwalnia sktadajacego o$wiadczenie z odpowiedzialno$ci karnej
za falszywe zeznania. Zaro6wno pouczenie o tej odpowiedzialnosci karnej, jak
1 z niej wylaczenie, zostato okreslone wprost we wzorze tego o$wiadczenia.

Stad tez, zauwazmy, iz strona wezwana do zlozenia o$wiadczenia jest
dwukrotnie informowana (pouczana) o konsekwencjach zwigzanych z jego
ztozeniem, tj. raz w pisemnym wezwaniu organu podatkowego, zgodnie
z dyspozycja art. 39 § 4 uw.0.p., drugi raz natomiast, trescia wzoru samego
o$wiadczenia, stanowiong cze¢scig E formularza.

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 2.12.2011 r. w sprawie wzoru os$wiadczenia o nie-
ruchomosciach oraz prawach majatkowych, ktore moga by¢ przedmiotem hipoteki przymusowej,
i rzeczach ruchomych oraz zbywalnych prawach majatkowych, ktére mogg by¢ przedmiotem zastawu
skarbowego (Dz.U. z 2011 r., nr 274, poz. 1618).
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2. Oswiadczenie o stanie majatkowym regulowane w dziale IV
Ordynacji podatkowej — Postepowaniu podatkowym

Drugim rodzajem os$wiadczenia majatkowego, jest oswiadczenie skladane
w ramach procedury regulowanej dziatem IV u.o.p., a mianowicie w postepowaniu
podatkowym’.

Podniesiono juz we wczesniejszych uwagach, iz o$wiadczenia te majq
charakter tzw. zachowan denuncjacyjnych, zmierzajacych w swej istocie do usta-
lenia stanu posiadania majatku u uczestnikdw postepowania. Oswiadczenie
regulowane trescig art. 39 u.o.p. stanowi narze¢dzie zabezpieczajace wykonanie
w przysztosci zobowigzania podatkowego. Oswiadczenie, o ktorym stanowi przepis
art. 180 § 3 u.o.p., jest rowniez takim narzedziem, bowiem jego wykorzystanie
przez organy podatkowe (organy Kontroli skarbowej), moze by¢ zainicjowane
w toku postepowania podatkowego, podczas ktérego dazy si¢ do ustalenia, w jaki
sposob podmioty, wobec ktérych wszczeto 1 przeprowadzono postepowanie,
respektuja przepisy prawa podatkowego, m.in. czy rzetelnie dokumentuja
zdarzenia gospodarcze w urzadzeniach ksiegowych 1 deklarujg faktyczne
podstawy opodatkowania, a w konsekwencji wysoko$¢ podatkoéw, a takze czy
dokumentujg te zdarzenia zgodnie z postanowieniami szczegdtowych regulacji
prawa podatkowego (ustaw podatkowych). Jest wiec dziataniem, ktére niejako
poprzedza przyszite ustalenia, ktorych przedmiotem moze by¢ skonkretyzowane
zobowigzanie podatkowe, okreslone (ustalone) przez organ w drodze decyz;ji.
Nadto, oswiadczenie to sktada si¢ rowniez pod rygorem odpowiedzialnosci kar-
nej za falszywe zeznania i1 o tym fakcie takze nalezy uprzedzi¢ kontrolowanego.
Przestanki zastosowania tego narzgdzia przez organy kontroli zostaty jednakze
zredagowane przez ustawodawce¢ nieco odmiennie, bowiem w redakcji tego
przepisu nie umieszczono, tzw. ,,zachodzenia uzasadnionej obawy niewykonania
w przysztoSci zobowigzania podatkowego”, lecz postuzono si¢ zwrotem
»Zachodzenia uzasadnionego przypuszczenia, ze strona bedaca osoba fizyczng
nie ujawnila wszystkich obrotow lub przychodow majacych znaczenie dla
okreslenia lub ustalenia wysokos$ci zobowigzania podatkowego”. Druga z roznic,
jaka mozna dostrzec, to okolicznos$¢, iz oswiadczenie, o ktorym stanowi przepis
art. 180 § 3 u.o.p., moze ztozy¢é wyltacznie osoba fizyczna. Kolejng natomiast,
co wynika wprost z ulokowania tej instytucji w dziale IV u.o.p., jest to,
ze o zlozenie takiego o$wiadczenia moze zwroci¢ si¢ organ tylko w toku
postgpowania podatkowego.

" Wyjasnienia wymaga okoliczno$¢ zmiany od 1 stycznia 2016 r. przepisdw u.0.p. w zakresie sktadania

o$wiadczen majatkowych. Przedmiotowa zmiana polegata po prostu na przeniesieniu w identycznym
brzmieniu regulacji dotyczacych o$wiadczen majatkowych z dzialu VI — Kontrola podatkowa,
do dziatu IV — Postgpowanie podatkowe. Ten efekt legislacyjny jest konsekwencja podnoszonych
przez wiele lat zarzutow ze strony doktryny, a przede wszystkim doradcow podatkowych, iz sktadanie
o$wiadczen o stanie majatkowym, o ktorych stanowil art. 285 a u.o.p., mogto odbywac si¢ wytacznie
w trakcie prowadzonych kontroli podatkowych. Brak byto podstaw do Zzadania o§wiadczen w trakcie
prowadzonych postgpowan podatkowych (kontrolnych). Nowelizacja niejako ,,naprawita” ten defekt
procedur podatkowych.
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Zauwazmy rowniez, iz przy tym o$wiadczeniu poszerzono spektrum organdow
mogacych korzystaé z tego narzedzia, a mianowicie o organy kontroli skarbowe;®.
Nie zmienia to istotnych okolicznosci, iz w odniesieniu do dwoch komentowanych
oswiadczen majatkowych, mamy do czynienia z takim samym oczekiwaniem
organow kontrolnych, w zwigzku z wezwaniem do ich ztozenia. Oczekiwanie to,
to nic innego, jak wyjawienie majatku bedacego na okreslony dzien w posiadaniu
kontrolowanego lub strony post¢powania.

Bez trudu przy tym mozna dostrzec, iz zakres normowania przepisu
art. 180 § 3 u.o.p. jest o wiele szerszy, bowiem ustawodawca nie zawart w nim
konkretnych zasobéw majatkowych, jak to uczynit wprost w tresci art. 39 u.o.p.
Oswiadczenie, o ktorym stanowi art. 180 § 3 u.o.p., dotyczy wiec catego stanu
majatkowego kontrolowanego, a nie poszczegdlnych jego sktadnikdéw i co do tego
nie mozna mie¢ zadnych watpliwosci. Przyja¢ nalezy zatem, iz o$wiadczenie
to winno by¢ o$wiadczeniem majatkowym o wiele bardziej szczegdélowym
od oswiadczenia wczesniej komentowanego, a tym samym okresla¢ wszystkie
zasoby majatkowe, jakimi dysponuje kontrolowany na okreslony dzien.

Dlatego tez, to narzedzie zaliczy¢ nalezy do dowoddéw niezbednych, a zarazem
kluczowych do wustalenia stanu faktycznego w postepowaniach z zakresu
opodatkowania dochodow nieujawnionych oraz pochodzacych ze Zrddet nie-
ujawnionych. Bez uzyskania takiego o$wiadczenia, m.in. wg stanu na poczatek
1 koniec badanego roku podatkowego, nie byloby mozliwe zastosowanie si¢
przez organ podatkowy do normatywu zawartego w tresci art. 25b-25g Ustawy
z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych®.

Majac powyzsze na uwadze, w przedmiocie bardzo istotnego w szeregu
postepowan, witasnie postegpowania dotyczacego opodatkowania przychodow
nieujawnionych oraz pochodzacych ze zrodet nieujawnionych i ich negatywnych
skutkow dla kontrolowanego, jakim moze by¢ opodatkowanie takiego przychodu
az 75% stawka zryczattowanego podatku, zrozumie¢ nalezy, iz instytucja
oswiadczenia regulowana tre§cig art. 180 § 3 u.o.p. ma bardzo donioste
znaczenie dla calego procesu dowodowego 1 w konsekwencji ustalen stanu
faktycznego sprawy.

Skoro to narzgdzie jest bardzo waznym dowodem stwierdzajagcym stan
faktyczny, ktory skutkowa¢ moze znacznym obcigzeniem podatkowym
(ustalonym zobowigzaniem podatkowym), to nie ulega watpliwosci, i1z forma
1 wymogi jego sktadania powinny przybra¢ charakter szczegdlny, tj. przy
zastosowaniu, tzw. wzorcowego formularza, ktorego zrodto winno znajdowac si¢
wylacznie w przepisach prawa podatkowego.

8 Badanie o$wiadczen majatkowych nalezy do zakresu dziatania organow kontroli skarbowej, o czym

stanowi przepis art. 2 ust. 1 pkt 14 u.k.s. Uprawnienia kontroli skarbowej w powotanym zakresie
dotycza kontroli o$wiadczen o stanie majatkowym osob — obowigzanych do ich skltadania —
zatrudnionych lub petnigcych stuzbe w jednostkach organizacyjnych administracji celnej, podatkowej
oraz kontroli skarbowej podlegtych ministrowi wiasciwemu do spraw finanséw publicznych, w tym
w urzedzie obstugujacym tego ministra, czyli osob, ktére z mocy prawa, bez wezwania organu,
zobowigzane sg do ich terminowego skladania.

® Tj.Dz.U.z2012r., poz. 361 ze zm.
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Jednakze powaznym mankamentem regulacji art. 180 § 3 oraz dotychczasowego
art. 285a § 3 u.o.p. byl i jest nadal brak jakiegokolwiek elementu, wskazdéwki
oraz wymogow formalnych stawianych takiemu dokumentowi. W ocenie autora,
w odniesieniu do powyzszych uwag, redakcja tej regulacji jest wigc wysoce
naganna, niespetiajgca podstawowych standardow legislacyjnych, o pod-
wyzszonych juz nie wspominajac, stawianych przeciez regulacjom prawa
podatkowego. Pomimo tego, iz o$wiadczenie majatkowe regulowane trescig
art. 180 § 3 u.o.p. ma znaczenie donioste dla calego procesu dowodowego,
to w poprzednim stanie prawnym, jak 1 obecnym, zarowno organy podatkowe,
jak 1, a nawet przede wszystkim, kontrolowani nie doczekali si¢ okreslenia jego
formy (wzoru) w drodze rozporzadzenia Ministra Finanséw, jak to uczyniono
w zakresie o$wiadczenia regulowanego trescig art. 39 u.o.p.

Ten stan faktyczny jest w ogole niezrozumialy 1 rzutujacy jednoczesnie
na wysoce watpliwg rzetelno$¢ 1 legalno$¢ prowadzonych wczesniej kontroli
podatkowych, a obecnie postepowan podatkowych.

Brak okreslenia wzoru o$wiadczenia w drodze rozporzadzenia w poprzednim
stanie prawnym doprowadzil, poprzez wieloletnia praktyke, do pewne;j
»samowoli”, tj. samowystarczalnego tworzenia wlasnych wzoréow o$wiadczen
przez organy podatkowe i organy kontroli skarbowej. W tym kreatywnym
procesie, niemajacym przeciez zadnych podstaw prawnych, uczestniczyt rowniez
Minister Finansow, tworzac tzw. wytyczne dla organdw podatkowych 1 organow
kontroli skarbowej, co do wymogdéw formalnych, jakie winny zawierac
przedmiotowe o$wiadczenia majatkowe. Trescig dwczesnego przepisu art. 285a
§ 3 u.o.p. Minister Finansow nie byl przeciez do tego w ogodle upowazniony.
Obecny stan prawny jest identyczny, tzn. brak w u.o.p. delegacji dla Ministra
Finanséw, w przedmiocie okreslenia wzoru takiego o$wiadczenia, co przyjac
nalezy za powazne niedopatrzenie ustawodawcy, ktére powinno by¢ nie-
zwlocznie naprawione.

W standardach przyjmowanych dla tworzenia wspdlczesnego prawa podatko-
wego taki stan faktyczny byl i niestety nadal jest z oczywistych powodow nie
do zaakceptowania.

Majac na uwadze komentowany stan prawny zaréwno przed nowelizacja,
jak 1 po niej, stwierdzi¢ nalezy, iz w zakresie o$wiadczenia majatkowego
regulowanego trescig art. 180 § 3 u.o.p., ustawodawca nie dopetit obowigzkoéow
w zakresie zupetosci tej regulacji prawa podatkowego, jak i dowiodt z catg
pewnoscig swojej niekonsekwencji.

Podsumowanie

Podjety w niniejszych krotkich rozwazaniach temat o§wiadczen o stanie majatko-
wym, regulowanych w polskim ,kodeksie podatkowym”, jest bez watpienia
wazny dla procesu gromadzenia dowodow, jak i1 w kontek$cie skutecznosci
i legalnosci egzekwowania wykonywania zobowigzan podatkowych. Cel, jaki
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zatozyt sobie ustawodawca przy wykorzystywaniu tych narzedzi jest oczywisty,
a jest nim wyjawianie przez strony postepowan czy tez kontrolowanych zasobow
majatkowych, aby zabezpieczy¢ badz tez ustali¢ przyszte zobowigzanie podat-
kowe. Narzedzia te sg wigc pewng formg ingerencji w sfere wolnosci, jak
1 ,,donoszeniem” kontrolowanych na samych siebie. Miejmy przy tym na uwadze,
1z instrumenty te maja jednakze solidne podstawy w zrodtach powszechnie
obowigzujacego prawa podatkowego.

Pomimo tego, nie mozna jednakze z calg pewnoscig zaakceptowac
istniejgcej sytuacji prawnej, w ktorej to ustawodawca, tworzac w tresci jednego
aktu normatywnego podobne instrumenty w postaci oswiadczen o stanie
majatkowym, ktérych cel jest niemalze identyczny, zaniedbuje jakze wazng
stron¢ formalng jednego z tych dowodow, pozostawiajac ja wytacznie w gestii
organoOw administracji publicznej. Jest to z cala pewno$cig niewypelnienie
warunkéw, jakie stawiane sg regulacjom podatkowym w demokratycznym
panstwie prawnym, tj. m.in. zupetnosci, wytacznosci 1 jednoznacznosci.
Pozostawienie przez ustawodawce przepisu art. 180 § 3 u.o.p. bez niezbegdne;j
delegacji dla Ministra Finanséw do uszczegotowienia instytucji regulowanego
tam o$wiadczenia, nadal bedzie, niestety, przyczynia¢ si¢ do, w pewnym stopniu
sztucznego, kreowania normatywu bez wyraznych prawnych podstaw w przes-
trzeni prawnej. Sktoni to rowniez organy podatkowe i organy kontroli skarbowej
do watpliwych 1 kreatywnych zachowan, stojacych w opozycji wobec
fundamentalnych zasad prawa podatkowego we wspotczesnej rzeczywistosci”.

Poczynione rozwazania i wyeksponowane watpliwosci z calg pewnos$cia
wskazuja na brak konsekwencji ustawodawcy w tym, jakze istotnym dla procesu
gromadzenia dowodoéw, normatywie prawnym regulowanym wprost w postano-
wieniach u.o.p.

Miejmy przy tym nadziej¢, iz planowana kodyfikacja procedury
podatkowej, przy aktywnym udziale Komisji Kodyfikacyjnej Ogbélnego Prawa
Podatkowego™ dostrzeze i wyeliminuje ten istotny mankament, jak to uczyniono —
cho¢ z wielkim opdznieniem — w przedmiocie opodatkowania przychodoéw
nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrédtach przychodéw lub pochodza-
cych ze zrodel nieujawnionych.

1 <http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//3/242651/242658/242659/dokument127042.pdf> [dostep: 23.03.2016 1.].
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Inconsistency of the legislator regarding financial disclosures
in the light of the Tax Code

Abstract

The aim of this article is to prove the lack of consistency of the legislator
in creating some fiscal regulations. Financial disclosures — an institution regulated
by the Tax Statute — were the subject of research. The disclosures are used by tax
authorities and tax auditors in some financial procedures to determine the wealth
of taxpayers. However, the regulations in question do not fully meet the standards
necessary in tax legislation. The regulations do not, in particular, establish consistent
formal requirements.
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