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Streszczenie: Klastry jako rodzaj zinstytucjonalizowanej wspolpracy stanowia atrakcyj-
ng forme¢ podejmowania dziatan gospodarczych nie tylko ze wzgledu na walor potaczo-
nych sil partnerow, ale rowniez na wsparcie udzielane tego typu przedsigwzigciom przez
Unig¢ Europejska, kraje cztonkowskie i wladze regionalne w ramach polityki rozwojo-
wej. Zaktada si¢ bowiem, Ze inicjatywy klastrowe beda stanowié element stymulacji
wzrostu gospodarczego poprzez wykorzystanie czynnika wspolpracy biznesu i nauki
wspieranego przez administracj¢ publiczna.

Artykul opisuje podejscie jednostek samorzadu terytorialnego do inicjatyw kla-
strowych, ocenia stopien zaangazowania poszczegdlnych szczebli administracji w tego
typu przedsigwzigcia oraz strukturyzuje czynniki sprzyjajace i utrudniajace rozwoj kla-
strow z perspektywy partnera publicznego.

Stowa kluczowe: klastry, polityka regionalna, regionalna administracja publiczna,
rozwoj gospodarczy, samorzad terytorialny.

Wprowadzenie

Klastry jako formy partnerstwa budza rosnace zainteresowanie specjalistow
zajmujacych si¢ problematyka zarzadzania, polityki regionalnej i przedsigbior-
czosci. Jedna z klasycznych definicji klastrow, autorstwa M.E. Portera, opisuje
je jako geograficzne grupy wspotpracujacych ze soba przedsigbiorstw i zwiaza-
nych z nimi instytucji funkcjonujacych w danej dziedzinie, powiazanych siecia

* Praca powstala w ramach projektu sfinansowanego ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki
przyznanych na podstawie decyzji nr DEC-2011/03/B/HS4/04181.
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podobienistw i komplementarnosci'. Inny opis, przytoczony przez E.M. Bergma-
na i E.J. Fesera, definiuje klaster jako grupe przedsigbiorstw i organizacji nie-
biznesowych, dla ktoérych czlonkostwo we wspolnocie jest waznym elementem
indywidualnej konkurencyjno$ci’. Dopehiajaca charakterystyka pojawia sie
w opracowaniach Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD),
w ktorych klaster okresla si¢ jako koncentracje geograficzna podobnych lub
uzupehiajacych si¢ przedsigbiorstw, korzystajacych ze wspolnych aktywnych
kanatoéw transakcji i komunikacji oraz uzywajacych specjalistycznej infrastruk-
tury, rynkéw i ushug’. Wedlug Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia
2 grudnia 2006 r. w sprawie udzielania przez Polska Agencje Rozwoju Przedsig-
biorczosci pomocy finansowej niezwigzanej z programami operacyjnymi klaster
to przestrzenna i sektorowa koncentracja podmiotéw dziatajacych na rzecz roz-
woju gospodarczego lub innowacyjnosci oraz co najmniej dziesigciu przedsig-
biorcow, wykonujacych dziatalno$¢ gospodarcza na terenie jednego lub kilku sa-
siednich wojewodztw, konkurujacych i wspolpracujacych w tych samych lub
pokrewnych branzach oraz powigzanych rozbudowana siecia relacji o formal-
nym i nieformalnym charakterze, przy czym co najmniej polowe podmiotow
funkcjonujacych w ramach klastra stanowia przedsiebiorcy®. Podsumowujac te
opisy, mozna stwierdzi¢, iz klaster stanowi sie¢ wigzow taczacych ze soba orga-
nizacje, nie tylko gospodarcze, w réznych wymiarach ich partykularnej dziatal-
nosci, przybierajace w zaleznosci od okolicznosci mniej lub bardziej sformali-
zowane postaci.

Badania nad innowacyjnos$cia przedsigbiorstw przeprowadzone w ramach
Community Innovation Survey w panstwach Unii Europejskiej dowiodty, ze
najwigcej interakcji i wspolpracy zachodzi migdzy elementami systemu innowa-
cyjnego na poziomie regionalnym’. Regionalne systemy innowacyjne, oparte

M.E. Porter: Porter o konkurencji. PWE, Warszawa 2001, s. 246; Idem: Location, competition,
and economic development: local clusters in a global economy. ,,Economic Development Quar-
terly” 2000, Vol. 14, s. 15-34.

E.M. Bergman, E.J. Feser: Industrial and regional clusters: concepts and comparative applica-
tions. Web Book in Regional Science, Regional Research Institute. West Virginia University,
Morgantown 1999, chapter 2, www.rri.wvu.edu (dostgp: 11.09.2014).

OECD: Innovative Clusters, Drivers of National Innovation System. OECD Proceeding, Paris
2001; Klastry. Innowacyjne wyzwanie dla Polski. Red. S. Szultka. Instytut Badan nad Gospo-
darka Rynkowa, Gdansk 2004, s. 14.

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 2 grudnia 2006 r. w sprawie udzielania przez Pol-
ska Agencje Rozwoju Przedsigbiorczo$ci pomocy finansowej niezwiazanej z programami ope-
racyjnymi. Dz.U.06.226.1651.

European Commission, Innovative Regions? A Comparative Review of Methods of Evaluation
of Regional Innovation Potential. The European Innovation Monitoring System (EIMS), 1995,
No. 21.
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glownie na transferze wiedzy czerpiacym z bezposrednich kontaktow ludzi, wy-
korzystuja bowiem przede wszystkim blisko§¢ geograficzna, ktora jest kluczo-
wym elementem funkcjonowania struktur klastrowych. Tworzenie i rozwoj kla-
strow w regionie wigze si¢ zatem z wieloma zjawiskami, ktore pozytywnie
wplywaja na konkurencyjnos¢ i innowacyjno$é lokalnej gospodarki®.

Popularnos$¢ koncepcji klastrow wiaze si¢ zawsze z nadziejami w zakresie
poprawy efektywnosci podmiotdw gospodarczych oraz uzyskania lepszej pozy-
cji konkurencyjnej, postrzeganej zarowno z perspektywy graczy rynkowych jed-
noczacych si¢ w celu zyskania dodatkowych atutow dla swojej dziatalnosci, jak
i z perspektywy wiladzy regionalnej poszukujacej trwatych czynnikow wzrostu.
Klastry moga by¢ zatem traktowane utylitarnie jako narzedzie wspierania roz-
woju na danym obszarze geograficznym, poprzez inicjacj¢ wzrostu lub powsta-
nia przewagi rynkowej regionu w warunkach globalizujacej si¢ gospodarki. Tym
samym ujawnia si¢ dwojaka natura klastrow, ktére z jednej strony w ujeciu bar-
dziej tradycyjnym sg przedmiotem oddolnej, spontanicznej inicjatywy podmio-
tow gospodarczych, z drugiej zas$ zaczynaja by¢ wykorzystywane przez wiladze
publiczne jako narzedzie polityki gospodarczej i regionalnej’.

Wzrost roli klastrow w polityce regionalnej nie jest wylacznie rezultatem
rozpowszechniania si¢ okreslonego rodzaju praktyk na zasadzie benchmarkingu,
lecz rowniez pochodna tworzonych na poziomie unijnym strategii, ktore
w mniejszym lub wigkszym stopniu modeluja polityki krajowe. Przyktadem ta-
kiej unijnej stymulacji jest katalog priorytetéw wymienionych w dokumencie
Europa 2020°, gdzie klastry pojawiaja si¢ jako wazny element polityki gospo-
darczej Unii Europejskiej, a takze narzedzie kreowania inteligentnego i zrow-
nowazonego rozwoju opartego na wiedzy i innowacji, wspierajacego procesy
przyjazne dla $rodowiska naturalnego, zapobiegajacego dezintegracji spotecznej,
zapewniajacego spojnos¢ spoleczng i terytorialna, jak rowniez zmniejszajacego
koszty prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j.

Innym skutkiem opisanego procesu inkorporacji klastrow w obrgb polityki
publicznej staje si¢ cze$ciowa unifikacja modeli organizacyjnych stosowanych
w procesie budowania partnerstwa. W Europie, w tym takze w Polsce, formuta
szczegllnie popularng jest model tzw. potrojnej helisy, ktory zaktada interakcje

Kierunki rozwoju klastrow w Polsce. Departament Rozwoju Gospodarki, Ministerstwo Gospo-
darki, www.mg.gov.pl (dostgp: 14.09.2014).

Zobacz: M. Koszarek: Inicjatywy klastrowe: skuteczne dziatanie i strategiczny rozwdj. PARP,
Warszawa 2011.

Komunikat Komisji Europejskiej, EUROPA 2020, Strategia na rzecz inteligentnego i zrowno-
wazonego rozwoju sprzyjajacego wiaczeniu, spotecznemu, Bruksela, 3.3.2010, KOM(2010)
2020.
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migdzy przedsigbiorcami, przedsigbiorcami i przedstawicielami sektora B+R,
oraz dwoma powyzszymi i wladzami publicznymi. Popularno$¢ tego modelu w
powiazaniu ze wzrostem aktywnos$ci wtadz stanowito kluczowq przestankg pod-
jecia problematyki prezentowanej w niniejszym opracowaniu.

Glownym celem badania bylo rozpoznanie praktyki polskich jednostek sa-
morzadu terytorialnego w zakresie realizacji polityki klastrowej, jako narzg¢dzia
wspierania lokalnego i1 regionalnego rozwoju gospodarczego. W szczegdlnosci
za$ zdiagnozowanie stopnia rozpowszechnienia uczestnictwa jednostek samo-
rzadu terytorialnego w inicjatywach klastrowych, a takze opinii, przekonan
i $wiadomosci przedstawicieli jednostek samorzadu terytorialnego w zakresie
skali i charakteru wsparcia udzielanego klastrom, a takze identyfikacji, na po-
ziomie lokalnym i regionalnym, elementéw stanowiacych potencjalne przeszko-
dy oraz czynniki sprzyjajace rozwojowi inicjatyw klastrowych. Zatozono za-
rOWno rozpoznanie stanu rzeczy w zalozonych obszarach na poziomie
zagregowanym, jak i wykazanie r6znic pomigdzy jednostkami samorzadu teryto-
rialnego poszczegdlnych szczebli.

Badaniem przeprowadzonym w 2013 r. objeto wszystkie urzedy marszal-
kowskie oraz 200 starostw powiatowych i 314 urzedéow gmin. Dobor proby
W grupie powiatow i gmin miat charakter losowy, z zachowaniem reprezentatyw-
nosci i rozproszenia terytorialnego jednostek na obszarze catego kraju. W grupie 16
urzedow marszatkowskich trzy odmowity udziatu w badaniu, co ostatecznie przy-
niosto skutek w postaci grupy obejmujacej 13 jednostek tego szczebla.

Narzedziem badawczym byl autorski kwestionariusz ankiety uzupetiany
z wykorzystaniem CAWI (Computer Assisted Web Interview), wspomaganej
metoda CATI (Computer Assisted Telephone Interview). Zgromadzone dane zo-
staly poddane analizom z wykorzystaniem testu statystycznego Chi’.

1. Wyniki badan

Inicjatywy klastrowe sa najpowszechniejsze na poziomie jednostek szcze-
bla regionalnego, gdzie potwierdzito to 15,4% badanych jednostek, wobec 4,5%
w przypadku gmin oraz 12,5% w przypadku urzedow powiatowych. Oznacza to
w praktyce, ze samorzady gminne nie uczestnicza wprost w inicjatywach kla-
strowych, a udziat powiatéw oraz wojewddztw w znaczeniu samorzadowym jest
marginalny, mimo aktywnych polityk krajowych i unijnych w tym zakresie. Wy-
nik okazat sig istotny statystycznie, a szczegdty prezentuje tab. 1.



Inicjatywy klastrowe w praktyce...

201

Tabela 1. Cztonkostwo jednostek samorzadu terytorialnego w inicjatywach klastrowych

. Starostwa Urzedy i
Gminy . . Ogotem
powiatowe marszatkowskie
Tak 4,5% (14) 12,5% (25) 15,4% (2) 7,8% (41) p=0,002374
Nie 95,5% (300) 87,5% (175) 84,6% (11) 92,2% (486)
Ogolem 100% (314) 100% (200) 100% (13) 100% (527)

W przypadku wsparcia udzielanego dla inicjatyw klastrowych ze strony
jednostek samorzadu terytorialnego najbardziej uderzajaca obserwacja jest brak
zdolnosci do okreslenia wlasnego stanowiska w tej materii przez zdecydowana
wigkszos¢ respondentéw. Odpowiedz ,,nie wiem” zostata wskazana przez 55,4%
jednostek szczebla gminnego, 65% samorzadoéw powiatowych oraz 69,2% urze-
doéw marszatkowskich. Co réwnie znamienne, wsparcie zostalo zadeklarowane
przez mniejszy odsetek jednostek niz w przypadku cztonkostwa w klastrze. Je-
dynym wyjatkiem okazat si¢ szczebel wojewddzki, gdzie wsparcie takie zostato
zadeklarowane przez 4 jednostki, co odpowiada 30,8% badanej grupy. Szczego-
ty prezentuje tab. 2.

Tabela 2. Wsparcie udzielone istniejacym inicjatywom klastrowym ze strony jednostek
samorzadu terytorialnego

. Starostwa Urzedy )
Gminy . . Ogotem
powiatowe marszatkowskie
Tak 3,8% (12) 8,5% (17) 30,8% (4) 6,3% (33) 0,00
Nie 40,8% (128) 26,5% (53) 0 34,3% (181) L
Nie wiem 55,4% (174) 65% (130 69,2% (9) 59,4% (313)
Ogotem 100% (314) 100% (200) 100% (13) 100% (527)

Najpowszechniejsza forma udzielanego klastrom wsparcia byto promowa-
nie ,,bierne”, realizowane najczesciej poprzez strong internetowa urzedu. Wsrod
innych form nalezy wyr6zni¢ udostgpnienie lokalu na preferencyjnych warun-
kach oraz organizacjg¢ warsztatow, szkolen i konferencji (ta ostatnia pozycja zo-
stala wskazana w kategorii ,,inne”). Wérod mniej rozpowszechnionych formut
znalazly sig te, ktore maja postaé transferow finansowych, jak np. ulgi o charak-
terze fiskalnym. Rdznica pomigdzy poszczegdlnymi formami wsparcia nie jest
jednak istotna statystycznie, z czego mozna wnioskowac, iz wsparcie to ma cha-
rakter wielotorowy i rozproszony, a rownocze$nie ma silnie ograniczona skalg
oddziatywania. Szczegolowe dane zawiera tab. 3.
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Tabela 3. Dominujace formuly wsparcia inicjatyw klastrowych realizowane przez jednostki
samorzadu terytorialnego

. Starostwa Urzedy .
Gminy . . Ogotem
powiatowe | marszatkowskie
tepnienie |
Stf:lfci?;l;irllllfv Okmnari 133% (4) | 282%(11) 7,7% (1) 20,78% (16)
Udost ieni to
atr;zci?;l;i?;m " Ozcvhna 33%(1) | 12.8%(5) 0 7,79% (6)
Stosowanie ulg i zwolnien
10% (3 0 7,7% (1 5,19% (4
podatkowych ° () 7% (1) 19% (4) p=0,2753
. ——
p:;;;‘;j:;fn:’;ﬁmowq 233%(7) | 154%(6) 23,1%@3) | 20,78% (16)
o okolot
iovrvg; 2;:23;2 ot 26,7%8) | 103% (4) 7,7% (1) 16,88% (13)
Wsparcie finansowe 6,7% (2) 12,8% (5) 7,7% (1) 10,39% (8)
Inaczej 16,7%(5) | 20,5% (8) 7.7% (1) 14,96% (14)
Ogolem 30 39 8 77

Respondenci mogli wybra¢ maksymalnie trzy odpowiedzi z zamknigtego katalogu.

Urzednikéw samorzadowych zapytano rowniez o czynniki, ktore w ich opi-
nii sprzyjaja rozwojowi klastrow. Najczesciej wskazywanymi odpowiedziami
byty dostepnos¢ do finansowania, specyfika biznesowa regionu oraz baza kapi-
tatu ludzkiego, co oznacza, ze jednostki samorzadu terytorialnego w wigkszym
stopniu sa sktonne przyjac jako istotne czynniki o charakterze ekonomicznym
i obiektywnym, w mniejszym za$ zwracaja uwage na elementy bedace pochodna
dziatan wiadz publicznych, a zatem zalezne w pewnej mierze od nich samych.
Nalezy przy tym zauwazy¢ rozbiezno$ci pomigdzy odpowiedziami jednostek
roznych szczebli, gdzie gminy i powiaty w mniejszym stopniu byty sktonne
uwypukla¢ rolg kapitatu ludzkiego. Rdéznice pomigdzy poszczegdlnymi odpo-
wiedziami przedstawiono w tab. 4.

Tabela 4. Czynniki sprzyjajace rozwojowi inicjatyw klastrowych

. Starostwa Urzedy )
Gminy . . Ogotem
powiatowe | marszatkowskie
Infrastruktura transportowa 7,2% (52) 4,6% (18) 7,7% (1) 6,22% (71)

Odpowiednie kanaly komunikacji 8,7% (63) 6,4% (25) 23,1% (3) 7,89% (91)
Uwarunkowania spoteczne (kapitat

. 14,3% (104) | 11,3% (44) 15,4% (2) 13,15% (150)| p = 0,2994
spofeczny i normy kulturowe)

Specyfika biznesowa regionu 11,6% (84) 10,1% (39) 30,8% (4) 11,13% (127)
Dostgpnos$¢ do finansowania 14,7% (107) | 15,2% (59) 30,8% (4) 14,9% (170)
Ulgi i zwolnienia podatkowe 8,5% (62) 6,7% (26) 7,7% (1) 7,8% (89)

Specjalne strefy ekonomiczne 7,3% (53) 7,2% (28) 7,7% (1) 7,19% (82)
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1 2 3 4 5 6
Baza surowcowa 2,5% (18) 1,8% (7) 0 2,19% (25)
Baza kapitatu ludzkiego 6,7% (49) | 9,3% (36) 30,8% (4) 7,8% (89)
Szybkie procedury administracyjne |  6,6% (48) 4,9% (19) 7,7% (1) 5,96% (68) p=0.2994
Inne 0,1% (1) 0,5% (2) 0 0,26% (3)
Nie wiem 11,7% (85) | 21,9%(85) |  462%(6) |1543% (176)
Ogodtem 726 388 27 1141

Respondenci mogli wybra¢ maksymalnie trzy odpowiedzi z zamknigtego katalogu.

Jesli chodzi o czynniki stanowiace glowna barier¢ rozwoju inicjatyw kla-

strowych, za kluczowe uznano brak stosownych zrodet finansowania, rozbudo-
wane i dlugotrwate procedury administracyjne oraz niesprzyjajace srodowisko
spoteczne, w tym niedobor stosownego kapitatu ludzkiego 1 spotecznego. Szcze-

g0ty przedstawia tab. 5.

Tabela 5. Gléwne czynniki utrudniajace rozwodj inicjatyw klastrowych w opinii jednostek
samorzadu terytorialnego

. Starostwa Urzedy )
Gminy . . Ogotem
powiatowe | marszatkowskie
Niewystarczajaca infrastruktura
ransportowa 8,1% (55) 7,9% (27) 23,1% (3) 8,13% (85)
Brak rozwinigtej sieci kanatlow
Komunikagji 7,8% (53) 6,4% (22) 23,1% (3) 7,46% (78)
Brak sprzyjajacych uwarunkowan
spotecznych (kapital spoteczny 11,1% (75) 9,1% (31) 30,8% (4) 10,53% (110)
i normy kulturowe)
Nieodpowiednia specyfika
bi . 10,2% (69) 6,4% (22) 0 8,71% (91)
iznesowa regionu
ostgpu do Zrodet finansowania | 18,2% ,5% ,5% ,65%
Brak d do zrodet fi ia| 18,2% (123) | 13,5% (46) 38,5% (5) 16,65% (174)
Brak sprzyjajacego systemu ul,
. . ) 0 0 5. 0
PIEYIIAceE0 sy € 1 97%66) | 12% @) 0 10.24% (107)
i zwolnien podatkowych
specjalnych stref ekonomicznyc 4% 0 ,14%
Brak specjalnych stref ek i h|  6,4% (43) 5% (17) 0 5,74% (60)
iewystarczajaca baza surowcowa ,8% ,6% ,35%
Ni jaca b: 3,8% (26) 2,6% (9) 0 3,35% (35)
Zbyt rozbudowane i dlugotrwate
g dministracyt 10,9% (74) 9,6% (33) 38,5% (5) 10,72% (112)
procedury administracyjne
Inne 0,1% (1) 1,5% (5) 0 0,57% (6)
Nie wiem 13,6% (92) 26% (89) 46,2% (6) 17,89% (187)
Ogolem 677 342 26 1045

p=008815

Respondenci mogli wybra¢ maksymalnie trzy odpowiedzi z zamknigtego katalogu.
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Niezwykle ciekawe, w kontekscie prowadzenia polityki gospodarczej z wy-
korzystaniem inicjatyw klastrowych, sa poglady przedstawicieli jednostek samo-
rzadu terytorialnego na zagadnienie roli inicjatora klastréw. Najczesciej wska-
zywanym podmiotem byly twory o charakterze biznesowym, a takze samorzad
wojewddzki. Co interesujace, ta ostatnia pozycja zdobylta spore uznanie wérdéd
reprezentantow urzedow marszatkowskich, ktére tym samym byly sktonne przy-
ja¢ odpowiedzialno$¢ za realizowanie polityki klastrowej. Jest to zgodne z unij-
nymi i narodowymi strategiami polityki gospodarczej, pozostaje jednak w pew-
nej sprzecznosci z praktyka, gdzie powszechno$¢ podejmowania tego rodzaju
inicjatyw przez samorzady wojewodzkie nie zostata zaobserwowana. Szczegoty
prezentuje tab. 6.

Tabela 6. Najbardziej pozadany inicjator klastrow w opinii jednostek samorzadu terytorialnego

. Starostwa Urzedy i
Gminy . . Ogoltem
powiatowe | marszatkowskie
Rzad 13,4% (93) 11% (39) 0 12,28% (132)
Wojewoda 14,4% (100) | 9,3% (33) 7,7% (1) 12,47% (134)
Marszatek wojewodztwa 16,1% (112) | 16,9% (60) 30,8% (4) 16,37% (176)
Powiat 10,2% (71) 8,1% (29) 7,7% (1) 9,4% (101)
Gmina 6,0% (42) 6,2% (22) 7,7% (1) 6,05% (65)
Biznes 16,7% (116) | 14,9% (53) 30,8% (4) 16,09% (173) | p= 10,3879
O$érodki akademickie 6,9% (48) 5,6% (20) 30,8% (4) 6,7% (72)
NGO 7,6% (53) 7,3% (26) 7,7% (1) 7,44% (80)
Koscioty i zwiazki wyznaniowe 0,1% (1) 0,3% (1) 0 0,19% (2)
Indywidualni ludzie 5,5% (38) 2,2% (8) 7,7% (1) 4,37% (47)
Inaczej 0,1% (1) 18,3% (65) 53,8% (7) 6,79% (73)
Nie wiem 2,9% (20) 0 0 1,86% (20)
Ogotem 695 356 24 1075

Respondenci mogli wybra¢ maksymalnie trzy odpowiedzi z zamknigtego katalogu.

Podsumowanie

Zaangazowanie polskiego samorzadu terytorialnego w polityke gospodar-
cza oparta na inicjatywach klastrowych przejawia, jak dotad, niewielkie rozmia-
ry. Zaobserwowana wstrzemigzliwo$¢ stoi w sprzecznosci z zalecanym kierun-
kiem transformowania gospodarki na podstawie polityki wspierania klastrow
jako elementu sktadowego polityki wiadz publicznych. Uzyskane w badaniu
wyniki wskazuja, iz proces ten, jakkolwiek jest mozliwy do zaobserwowania,
nie osiagnat jeszcze satysfakcjonujacego stadium rozwoju. Ponadto stabe zaan-
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gazowanie we wsparcie klastrow, z wylaczeniem samorzadu terytorialnego stop-
nia wojewodzkiego, moze $wiadczy¢ o pozornosci dziatan wymaganych naro-
dowymi i unijnymi strategiami lub proba wykreowania w opinii publicznej
korzystnego obrazu wiasnej aktywnosci. Sytuacja taka moze by¢ réwniez §wiadec-
twem stanu, w ktérym same klastry dla znacznej rzeszy urzednikéw samorzado-
wych wciaz pozostaja narzedziem abstrakcyjnym i stabo rozpoznanym. Podobnego
rodzaju wniosek mozna wysnu¢ na podstawie analizy rodzaju deklarowanego
wsparcia klastrow, gdzie zdradza ono wyrazne znamiona rozproszenia, przy jed-
noczesnym usytuowaniu $rodka ci¢zkosci w obszarze form biernych, niewymaga-
jacych zbyt daleko posunigtego zaangazowania po stronie samorzadow.

Wnhioskiem pozytywnym jest natomiast stwierdzenie, ze wsrod jednostek
samorzadu terytorialnego, ktére posiadaja co najmniej podstawowa wiedze do-
tyczaca natury inicjatyw klastrowych, co do zasady prawidtowo rozpoznawane
sa kluczowe cechy strategicznych priorytetdw polityki klastrowej. O ile jednak
istnieje niebezpieczenstwo, ze szczegodlny nacisk ktadziony w strategiach rozwo-
ju gospodarczego na szczebel regionalny przez jednostki gminne i powiatowe
moze by¢ traktowany jako pretekst do ograniczania wlasnej aktywnosci
w przedmiotowej materii, o tyle wigkszy stopien zaangazowania w inicjatywy
klastrowe przez samorzad wojewodzki, zarowno w zakresie czlonkostwa
w tychze, jak i udzielanego im wsparcia, jest symptomem $wiadomosci wtasnej
roli. Wniosek taki potwierdzony jest dodatkowo przez czgste wskazanie mar-
szatka wojewodztwa jako podmiotu szczegolnie predestynowanego do inicjowa-
nia powstania klastréw, na rowni z czgsto wskazywanymi podmiotami bizneso-
wymi. Chociaz zaangazowanie w polityke klastrowa nie do konca odpowiada
skali, ktora nalezatoby uzna¢ za pozadana, to pewna odpowiedzialno$¢ za wdra-
zanie nowoczesnych formut polityki gospodarczej jest jednak widoczna.

Obserwacja o charakterze neutralnym jest znaczna sp6jno$¢ odpowiedzi do-
tyczacych barier i czynnikow sprzyjajacych rozwojowi klastréw, co $wiadczy
o podobnej percepcji przedmiotowej problematyki w gminach, powiatach i wo-
jewodztwach. Zwraca uwage czgstsze akcentowanie czynnikow o charakterze
spotecznym (kapitat ludzki) i finansowym (dostepnos¢ zrédet finansowania), co
z kolei moze by¢ fundamentem do zbudowania rekomendacji dla dalszego roz-
woju polityki klastrowej, ze szczegolnym uwzglednieniem interwencji skupiaja-
cych si¢ na tych wilasnie sferach. Zaobserwowano ponadto znaczny stopien
spojnosci odpowiedzi odnoszacych si¢ do barier rozwoju klastrow i czynnikéw,
ktére im sprzyjaja, co nalezy odczytywaé w kategoriach obserwacji pozytywne;j,
$wiadczacej o nieprzypadkowos$ci odpowiedzi udzielanych przez urzednikow
samorzadowych.
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Prawidlowo identyfikowane sa takze kluczowe podmioty odpowiedzialne
za praktyczny wymiar funkcjonowania inicjatyw klastrowych, chociaz w tej
kwestii zauwazalny jest wyrazny dysonans pomigdzy teoria a praktyka, co prze-
jawia si¢ spychaniem polityki klastrowej na dalszy plan faktycznie realizowanej
polityki gospodarczej. Wydaje si¢ zatem niezbedne podjecie dziatan, ktorych
celem bedzie skorygowanie praktyki samorzadow w tej materii i eliminacja
stwierdzonych zagrozen. Dodatkowo w kategoriach cennej obserwacji nalezy
rozpatrywac zidentyfikowane przez przedstawicieli samorzadu terytorialnego
bariery mogace stanowi¢ potencjalne przeszkody w upowszechnieniu wdrazanej
polityki klastrowej. Przygotowanie narzedzi interwencji ukierunkowanych na
wyselekcjonowane czynniki trzeba traktowac nie tylko jako eliminujace istnieja-
ce przeszkody, ale takze odpowiadajace oczekiwaniom samych urzednikow,
a zatem zwigkszajace szanse ich aktywizacji.

W ostatecznym podsumowaniu nalezy ponadto stwierdzi¢, ze wsrdd przed-
stawicieli jednostek samorzadu terytorialnego wszystkich szczebli zauwazalna
jest pewna rozbiezno$¢ pomiedzy deklarowana wiedza dotyczaca klastréw i ich
rola w zakresie budowania potencjatu gospodarczego a faktycznymi dziataniami.
O ile zarejestrowa¢ mozna spory stopien $wiadomosci wytycznych zawartych
w strategiach tworzonych na poziomie narodowym oraz europejskim, jak row-
niez prawidtowo identyfikowane sa kluczowe podmioty odpowiedzialne za
praktyczny wymiar funkcjonowania inicjatyw klastrowych, o tyle w sferze prze-
tozenia wiedzy na praktyke zauwazalny jest pewien stopien zwatpienia, skutku-
jacy spychaniem polityki klastrowej na plan dalszy, o niktym stopniu implikacji
dla faktycznie realizowanej lokalnej i regionalnej polityki gospodarczej. Wydaje
si¢ zatem niezbgdne podjecie dziatan, ktorych celem bgdzie skorygowanie prak-
tyki samorzadow w tej materii i eliminacja stwierdzonych zagrozen.
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CLUSTER INITIATIVES IN THE PRACTICE OF LOCAL GOVERNMENT

Summary: Clusters as a form of institutionalized cooperation are an attractive way of
undertaking economic actions, not only due to the benefit of the combined forces of
partners, but also because of the support for this type of organisations involved in the
development policies of the European Union, EU Member States and their regions. It is
assumed that cluster initiatives will be an element stimulating economic growth through
the use of the factor of cooperation between business and science, supported by the pu-
blic administration.

The article describes the approach of local administration in Poland to cluster ini-
tiatives, assesses the degree of involvement of different levels of self-government in this
type of projects and structures, as well as structures the factors favouring and hindering
the development of clusters from the perspective of the public partner.

Keywords: clusters, regional policy, regional public administration, economic deve-
lopment, local government.



