
OŒRODEK DS. POLSKIEGO DZIEDZICTWA KULTUROWEGO
POZA GRANICAMI KRAJU STOWARZYSZENIA „WSPÓLNOTA POLSKA”

(KWIECIEÑ 1996 — GRUDZIEÑ 1997)*

Kolejne dwa lata pracy Oœrod-
ka charakteryzowa³y siê znacz-
nym zwiêkszeniem podejmowa-
nych zadañ, wzros³a te¿ ich ranga.
Oœrodek sta³ siê bowiem bardziej
znany poza wschodni¹ granic¹
kraju, nast¹pi³o równie¿ zacie-
œnienie wspó³pracy z Biurem Pe³-
nomocnika Rz¹du RP ds. Polskie-
go Dziedzictwa Kulturalnego za
Granic¹ (dalej w skrócie: Biuro
Pe³nomocnika) w zakresie wspól-
nie podejmowanych zadañ lub zle-
canych przez Biuro Pe³nomocnika1.

W okresie sprawozdawczym
na plan pierwszy wysunê³y siê
dzia³ania konserwatorskie. W ro-
ku 1996 wspólnie z Biurem Pe³-
nomocnika przeprowadzono
konserwacjê 12 obrazów malo-
wanych na p³ótnie z koœcio³a po-
brygidkowskiego, obecnie sióstr
nazaretanek w Grodnie. Wybrane
zosta³y ze znacznie wiêkszego ze-
spo³u uratowanych obrazów, po-
chodz¹cych z okresu od XVII po
XX stulecie. Dziewiêæ z nich re-
prezentuje polskie malarstwo pro-
wincjonalne, jakie niegdyœ dzie-
si¹tkami obrazów zdobi³o wnê-
trza koœcio³ów zakonnych, ma³o-
miasteczkowych i wiejskich oraz
korytarzy klasztornych. Jeszcze
przed konserwacj¹, pomimo zni-
szczeñ i zabrudzeñ, urzeka³y bar-
wnoœci¹ przedstawieñ oraz prze-
de wszystkim niezwykle interesu-
j¹co zobrazowan¹ pod wzglêdem
ikonograficznym tematyk¹ o cha-
rakterze  narracyjno–dydaktyczne-
go wyk³adu, dziœ mo¿e naiwnego,
ale jak¿e przemawiaj¹cego do wy-
obraŸni. Trzy dalsze obrazy: Ukrzy-
¿owanie, Ecce Homo i Matka Bo-
ska z Dzieci¹tkiem wysz³y niew¹t-
pliwie  spod pêdzla bieglejszych
malarzy2. Dla Bia³orusi, po ko-
munistycznych i wojennych zni-
szczeniach, stanowi¹ wrêcz uni-
katowy zespó³ zabytkowy od stu-
leci zwi¹zany z t¹ sam¹, konkret-
n¹ œwi¹tyni¹. Zespó³ ten ma staæ
siê zacz¹tkiem prywatnego mu-

* Sprawozdanie niniejsze by³o wczeœniej
publikowane w „Biuletynie Stowarzyszenia
«Wspólnota Polska»” 1998, nr 9, s. 26–35
(obecne poprawione, ma inny nieco ze-
staw ilustracyjny).

1. Sprawozdanie za okres wczeœniejszy, od
kwietnia 1993 r. zob.: R. Brykowski, Oœro-
dek ds. Polskiego Dziedzictwa Kulturowego
poza Granicami Kraju Stowarzyszenia
„Wspólnota Polska” (kwiecieñ 1993 — kwie-
cieñ 1996), „Ochrona Zabytków” 1997,

nr 1, s. 84–90, przedruk z „Biuletynu Sto-
warzyszenia «Wspólnota  Polska»”  (dalej:
BSWP) 1997, nr 12 (grudzieñ), s. 32–35
(czêœciowo inny materia³ fotograficzny).
2. Pozosta³e obrazy to: Chrystus Euchary-
styczny, Chrystus nios¹cy krzy¿ z grzecha-

1. Grodno, koœció³ pobrygidkowski, obecnie ss. nazaretanek. Obraz „Drzewo genealogiczne
zakonu œw. Brygidy”, zapewne 1 po³. XVIII w., po pracach konserwatorskich. Fot. A. Stasiak,
1996 r.
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zeum klasztornego. Prace konser-
watorskie wykona³a Pracownia
Konserwacji Malarstwa Pañstwo-
wego Przedsiêbiorstwa Pracownie
Konserwacji Zabytków w Warsza-
wie kierowana przez mgr kons.
Izabelê Malczewsk¹3. Po zakoñ-
czeniu prac konserwatorskich zo-
sta³a zorganizowana w Muzeum
Archidiecezjalnym w Warszawie

kilkudniowa wystawa obrazów
staraniem Biura Pe³nomocnika,
PP Pracownie Konserwacji Zabyt-
ków i Oœrodka Stowarzyszenia
„Wspólnota Polska”. Z tej okazji
PP Pracownie Konserwacji Zabyt-
ków w Warszawie wyda³y folder4.
Prace konserwatorskie sfinansowa-
ne zosta³y przez Biuro Pe³nomoc-
nika i Oœrodek Stowarzyszenia,

nowe ramy do obrazów ufundo-
wa³  Urz¹d Generalnego Konser-
watora Zabytków5.

Z kolei w roku 1997 wspólnie
z Biurem Pe³nomocnika i w poro-
zumieniu z Rad¹ ds. Restauracji
Departamentu Ochrony Dóbr Kul-
tury Litewskiego Ministerstwa
Kultury przeprowadzono pierwszy
etap prac konserwatorskich malo-

mi ludzkimi, Drzewo genealogiczne zako-
nu œw. Brygidy, Matka Boska Królowa Nie-
bieska, Pieta, Taniec Œmierci, Trójca Œwiêta
z Mari¹ i œw. Ann¹, Wizerunek cudownej
figury Matki Boskiej z Sejn, Zwiastowanie;
wszystkie z XVIII w. Obszerniej nieco na
temat obrazów grodzieñskich zob.: W obro-
nie dziedzictwa kulturowego, z prof. Ry-
szardem Brykowskim, wiceprezesem  Za-
rz¹du Krajowego Stowarzyszenia „Wspól-
nota Polska”, rozmawia³a Klara Myjska,
BSWP 1996, nr 12, s. 32–33.
3. W sk³ad zespo³u konserwatorskiego
obok kierowniczki p. Izabeli Malczewskiej
wchodzili: Hanna Baliszewska, Maria Ba-

nasz, Krystyna Kokociñska, Krzysztof Ku-
delski, El¿bieta Niemyska, Halina Rud-
niewska, Leokadia Sochacka; krosna do
obrazów wykona³ Andrzej Cichy. Nad
przebiegiem prac konserwatorskich czu-
wa³a komisja w sk³adzie: prof. Ryszard Bry-
kowski, dr Maria Ka³amajska–Saeed, prof.
Wojciech Kurpik, mgr Andrzej £ojszczyk
— zastêpca Generalnego Konserwatora
Zabytków, mgr Jacek Miler z Biura Pe³no-
mocnika, prof. Zygmunt Œwiechowski;
konsultantem do prawid³owego odczytu
inskrypcji na obrazach by³ prof. Jerzy Wojt-
czak z Uniwersytetu Warszawskiego. Zob.
te¿: M.  Ka³amajska–Saeed, J.  Wojtczak,

Dokumentacja konserwatorska prac przy
12 obrazach z koœcio³a pod wezwaniem
NMP w Grodnie, Warszawa 1996, mpis,
88 fot.
4. Obrazy z koœcio³a pobrygidkowskiego
w Grodnie konserwowane w PP PKZ War-
szawa, Warszawa [b. d.]; znalaz³y siê tutaj
teksty: o obrazach (dr M. Ka³amajskiej–Sa-
eed), o pracach konserwatorskich (mgr
kons. I. Malczewskiej), o Oœrodku Stowa-
rzyszenia „Wspólnota Polska” (prof. R. Bry-
kowskiego) i o PP Pracownie Konserwacji
Zabytków (K. Janiszewskiego, dyrektora PP
PKZ).
5. Wykona³ je Dariusz Gajewski.

2. Grodno, koœció³ pobrygidkowski, obecnie ss. nazaretanek. Obraz „Taniec œmierci”, XVIII w., po pracach konserwatorskich. Fot. A. Stasiak,
1996 r.
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wanego na desce obrazu Trójcy
Œwiêtej, o rzadko spotykanym ty-
pie ikonograficznym Tron £aski —
z koœcio³a filialnego w Szy³anach
pod Wilnem, datowanego na wiek
XVII. Ju¿ w czasie wstêpnych oglê-
dzin, dokonanych w 1995 r. przez
autora, obraz ten wydawa³ siê nie-
zwykle interesuj¹cy nie tylko pod
wzglêdem ikonograficznym, ale
równie¿ z uwagi na ewentualne nie-
spodzianki, jakie mog³y siê kryæ
pod siedemnastowiecznymi prze-
malówkami6. Badania rentgenow-
skie obrazu, przeprowadzone przed
podjêciem prac konserwatorskich7,
potwierdzi³y znaczne przemalowa-
nia, w tym domalowanie postaci
dwóch anio³ów adoruj¹cych Trójcê
Œwiêt¹. Prof. Zygmunt Œwiechow-
ski, prowadz¹cy w imieniu Oœrod-
ka Stowarzyszenia rozmowy ze stro-
n¹ litewsk¹  oraz  bior¹cy udzia³
w pracach komisji konserwatorskiej,
zorganizowanej przed podjêciem
prac, wyrazi³ przypuszczenie, ¿e
obraz ten powsta³ w latach 1520–
1540 oraz, ¿e nale¿y do krêgu kra-
kowskiej szko³y tablicowego ma-
larstwa póŸnogotyckiego8. Prace
pierwszego etapu wykonano
w Pracowni Restauracyjnej Stani-
s³awa Stanionisa w Wilnie przez
zespó³ konserwatorski w sk³a-
dzie: Aldona Kamiñska i El¿bieta
Niemyska z Warszawy, Stanis³aw
Stanionis i Alma Valickiene z Wil-
na. Program pierwszego etapu
prac przewidywa³: „zabezpiecze-
nie i wzmocnienie zagro¿onego
postêpuj¹c¹ destrukcj¹ malowid-
³a, oczyszczenie i zdjêcie werniksu
i najpóŸniejszych retuszy, usuniê-
cie czêœci wadliwych retuszy (...)
wadliwych gruntów, uzupe³nienie
ubytków i scalenie punktowa-
niem warstwy malarskiej (...), wy-
mianê wadliwych wzmocnieñ na
w³aœciwe,  usuniêcie z lica i od-
wrocia gwoŸdzi, sklejenie pêkniêæ
i uzupe³nienie ubytków drewna,
a tak¿e ponowne zamontowanie
obrazu w o³tarzu”9.

Czêœciowe ods³oniêcie przemaló-
wek z Tronu £aski oraz t³a obrazu
potwierdzi³o datowanie obrazu
i jego powi¹zanie z krakowsk¹
szko³¹ malarstwa póŸnogotyckie-

go. Dalsze prace, które mia³y byæ
kontynuowane w 1998 r., zosta³y
na proœbê strony litewskiej prze-
suniête na rok nastêpny.

Równie¿ we wspó³pracy z Biu-
rem Pe³nomocnika w katedrze
w £ucku, oddanej do kultu w 1990 r.,
rozpoczêto w 1997 r. pierwszy etap
prac nad konserwacj¹ dwóch ob-
razów (o wymiarach 640 x 240)
nawiniêtych wiele lat temu na wa-
³ek i przekazanych przez likwidu-

j¹ce siê muzeum ateizmu, zlokali-
zowane niegdyœ w tej œwi¹tyni. Je-
den z tych obrazów, Wniebowziê-
cie Matki Boskiej (il. 7), mia³ byæ
zwi¹zany z malarzem Tadeuszem
Kuntze  (Tadeusz  Konicz, 1732–
1792). Po rozwiniêciu obrazów
z wa³ka (il. 6) okaza³o siê, ¿e by³y
na nim trzy obrazy: Œwiêty Mi-
cha³ Archanio³, sygnowany przez
T. Kuntzego; Wniebowziêcie Ma-
tki Boskiej, niew¹tpliwie tego¿ ma-

6. Zob. te¿: I. Malczewska, Stan zachowa-
nia i potrzeby konserwatorskie, Warszawa
1995, paŸdziernik, mpis. Dotyczy obrazu
Trójca Œw. w koœciele w Szy³anach na Li-
twie.
7. Badania rentgenowskie przenoœnym
aparatem wykona³ zespó³ pod kierunkiem
prof.  Piotra Rudniewskiego  z Wydzia³u
Konserwacji Zabytków Akademii Sztuk

Piêknych w Warszawie; zob.: P. Rudniew-
ski, Radiografia obrazu Œwiêta Trójca, wym.
213 x 183,5, tempera (?), drewno, z koœcio³a
w Szy³anach na Litwie, Warszawa 7 VIII
1997 (mpis, 18 rentgenogramów, 22 foto-
grafie). Pan Jan Sienkiewicz, pose³ do Par-
lamentu Litewskiego, zechce przyj¹æ ser-
deczne podziêkowanie za pomoc w orga-
nizacji prac konserwatorskich.

8. Z. Œwiechowski, Sprawozdanie z wyjaz-
du s³u¿bowego do Wilna i Szy³an w dn.
7–10 lipca 1997, [Warszawa] 12 lipca
1997, mpis.
9. A. Kamiñska, E. Niemyska, Sprawozda-
nie z I etapu prac konserwatorskich przy
obrazie Trójca Œw. — Szy³any, Litwa, War-
szawa 1997, 2 grudnia, mpis, 34 il.

3. Szy³any, koœció³ filialny. Obraz „Trójca Œwiêta” — typ ikonograficzny Tron £aski, praw-
dopodobnie 1520–1540 z krakowskiej szko³y malarstwa póŸnogotyckiego i XVII w., stan po
konserwacji. Fot. Archiwum Pracowni Konserwatorskiej Stanis³awa Stanionisa w Wilnie,
1997 r.
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larza lub z jego warsztatu, ale bez
sygnatury malarza i Kazanie œw.
Franciszka Salezego (il. 8), nie-
znanego autorstwa. Wszystkie trzy
obrazy na razie zdublowano na
p³ótno sprowadzone z W³och,
gdy¿ w kraju nie mo¿na by³o po-
zyskaæ materia³u o takich wymia-
rach i zdjêto bibu³kê japoñsk¹, któ-
r¹ malowid³a by³y zabezpieczo-
ne10. Dalsze prace w 1998 r. bêd¹
polega³y na zagruntowaniu uby-
tków, szczególnie du¿ych na obra-
zie Wniebowziêcie Matki Boskiej
i mozolnym punktowaniu11; za-
koñczenie prac przewidywane jest
w roku 1999. Dotychczasowe pra-
ce konserwatorskie wykonywa³ ze-
spó³ w sk³adzie: kons. kons. Krys-
tyna Kokociñska, Izabela Malcze-
wska i Halina Rudniewska oraz
renowator Marek Chmielewski.

W ramach prac w³asnych Oœrod-
ka przeprowadzono prace zabez-
pieczaj¹ce przy dwóch siedemna-
stowiecznych portalach z koœcio-

³a pobrygidkowskiego, obecnie
sióstr nazaretanek w Grodnie (il. 9
i 10). Prace te, które zabezpiecz¹
portale przed dalszym procesem
wietrzenia surowca, objê³y m.in.:
„przeprowadzenie dezynfekcji
obiektów w celu zniszczenia mik-
roorganizmów (...), wzmocnienie
osypuj¹cych siê partii ¿ywic¹
krzemoorganiczn¹, za³o¿enie ki-
tów zabezpieczaj¹cych, scalenie
kolorystyczne wszystkich uzupe³-
nieñ, impregnacjê powierzchni
obu portali ¿ywicami krzemoor-
ganicznymi”12. Prace, prowadzo-
ne przez dr. Janusza Smazê, rozpo-
czête jeszcze jesieni¹ 1995 r. zosta³y
przerwane z uwagi na niekorzystne
warunki atmosferyczne i koniecz-
noœæ rozszerzenia czêœci zabiegów13,
zakoñczono je jesieni¹ 1996 r.

W 1996 r. na proœbê J. E. ks.
bpa Marcjana Trofimiaka przepro-
wadzono badania odkrywkowe
dawnych malowide³ w koœciele pa-
rafialnym w Dobromilu14 w zwi¹z-

10. I. Malczewska, Kosztorys wstêpny dot.
I etapu prac konserwatorskich przy dwóch
obrazach [w katedrze w £ucku], Warszawa
1997, sierpieñ, mpis; K. Kokociñska,
H. Rudniewska, M. Chmielewski, Spra-
wozdanie z prac konserwatorskich przy
trzech obrazach olejnych na p³ótnie z ka-
tedry w £ucku na Ukrainie, [Warszawa, po
24 listopada 1997], mpis.
11. I. Malczewska, Program prac konser–
watorskich przy trzech obrazach z katedry
rzymskokatolickiej w £ucku — II etap, rok
1998, [Warszawa] 8 XII 1997, mpis.
12. J. Smaza, Wstêpna dokumentacja in-
wentaryzacyjno–opisowa stanu zachowa-

nia i program prac konserwatorskich
kamiennych portali w koœciele PP Brygi-
dek, obecnie SS. Nazaretanek w Grodnie,
Bia³oruœ, Warszawa 1995, mpis, 18 fot.:
ten¿e, Sprawozdanie z prac zabezpieczaj¹-
cych XVII–wieczne portale kamienne w ko-
œciele PP Brygidek, obecnie SS. Nazareta-
nek w Grodnie, Bia³oruœ, [Warszawa]
1996, mpis, 3 rys., 11 fot.; ten¿e, Proto-
kó³ dotyczy: prac zabezpieczaj¹cych przy
XVII w. portalach zewnêtrznych w koœciele
PP Brygidek — obecnie SS. Nazaretanek
w Grodnie, Grodno, 10 X 1996, rkps.

13. J. Smaza, Notatka do protoko³u odbio-
ru prac z dn. 9 XI 1995 r., Warszawa–Grod-
no 9 XI 1995, rkps.
14. Dzieje koœcio³a omawiaj¹: M. Kaleciñ-
ski i P. Krasny, Koœció³ parafialny p.w. Prze-
mienienia Pañskiego w Dobromilu, (w:)
Materia³y do dziejów sztuki sakralnej na
Ziemiach Wschodnich dawnej Rzeczypos-
politej. Koœcio³y i klasztory rzymskokato-
lickie dawnego województwa ruskiego,
Kraków 1995, s. 55–73; tam¿e dane histo-
ryczne, m.in.: obecny koœció³ w Dobromilu
wzniesiony zosta³ w 2 po³. XVI w., prace
budowlane prowadzone by³y w 1 po³.
XVII w., w 1719 r. podjêto gruntowny re-

5. Ten sam fragment obrazu po pierwszym
etapie prac konserwatorskich. Fot. Archi-
wum Pracowni Konserwatorskiej Stanis³a-
wa Stanionisa w Wilnie, 1997 r.

6. £uck, katedra. Obraz „Œw. Micha³ Archanio³”, syg. przez mal. Tadeusza Kuntze (Tadeusz
Kunicz, 1732–1792), po zdjêciu z wa³ka, przed pracami konserwatorskimi. Fot. I. Malczew-
ska, 1997 r.

4. Fragment obrazu „Trójca Œwiêta”, stan
w czasie konserwacji. Fot. Archiwum Pra-
cowni Konserwatorskiej Stanis³awa Sta-
nionisa w Wilnie, 1997 r.
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ku z projektowanym odnowie-
niem wnêtrza koœcio³a15. Kons.
Krzysztof Kudelski odkry³ nastê-
puj¹ce fragmenty dawnych malo-
wide³: trzy zacheuszki ró¿ni¹ce
siê form¹ (dwa jednakowe na fila-
rach chóru muzycznego, zapewne
z czasu kolejnej konsekracji koœ-
cio³a dokonanej w 1753 r. przez
arcybiskupa Wac³awa Hieronima
Sierakowskiego i trzeci na pd.
œcianie nawy, wczeœniejszy, zapew-
ne z XVI wieku, mo¿e z pocz¹tku
XVII w.); s³abo czytelny fragment
figuralnego malowid³a, usytuo-
wanego tu¿ przy ambonie i okre-
œlonego przez K. Kudelskiego ja-
ko œw. Piotr ³owi¹cy sieci¹ ryby,
zapewne z XVII w. — dwa napisy
znajduj¹ce siê nad wnêkami po-
nad chórem muzycznym: od pd.
„S. LAURENTIUS MARTYR”
i od pn. „S. MICHAEL ARCH-
ANGELUS”; wiæ roœlinn¹ na pila-
strze fryzu arkadowo–wnêkowe-
go przy postaci œw. W³adys³awa
z Gielniowa16. Na spotkaniu ko-
misji konserwatorskiej powo³anej

in situ przez J. E. ks. bpa M. Tro-
fimiaka w dniu 21 marca 1997 r.
postanowiono: 1. z uwagi na
koszt prac badawczych i wi¹¿¹cy
siê z tym koszt przysz³ych prac
konserwatorskich zaprzestaæ dal-
szego ods³aniania malowide³; 2.
ods³oniête fragmenty malowide³
zachowaæ i zakonserwowaæ; 3.
wszystkie przedstawienia figural-
ne i heraldyczne znajduj¹ce siê
w koœciele, a pochodz¹ce najpew-
niej z 1935 r. i przynajmniej czê-
œciowo (np. we wnêkach fryzu)
przykrywaj¹ce starsze od nich ma-
lowid³a, poddaæ starannemu oczy-
szczeniu; 4. œciany koœcio³a po-
kryæ stonowanymi jasnymi kolo-
rami pastelowymi17. Prace kon-
serwatorskie wykona³ kons. Krzy-
sztof Kudelski w maju 1997 r.18

Niestety, prace malarskie wyko-
nane zosta³y niezupe³nie zgodnie
z zaleceniami w zakresie dobo-
ru barw.

Równie¿ na proœbê Kurii Arcy-
biskupiej we Lwowie przeprowa-

mont koœcio³a; chór muzyczny wzniesiono
przed 1722 r., dekoracja malarska zapew-
ne z 1935 r.
15. K. Kokociñska, I. Malczewska, Sprawo-
zdanie z wyjazdu konserwatorskiego do Ra-
wy Ruskiej, Drohobycza, Dobromila i ¯ó³-
kwi w dniach 20–23 III 1997, Warszawa
1997, marzec, mpis.
16. K. Kudelski, Sprawozdanie z prac ba-
dawczo–poszukiwawczych malarstwa œcien-

nego w koœciele parafialnym w Dobromi-
lu, Warszawa, czerwiec 1996, mpis, 2 rys.
17. R. Brykowski, I. Malczewska, Notatka
dotycz¹ca malarskiego  odnowienia wnê-
trza koœcio³a parafialnego w Dobromilu,
sporz¹dzona na podstawie wizji lokalnej
w dniu 21 marca 1997 r. na proœbê J. E. ks.
bpa Marcjana Trofimiaka, Warszawa 25 III
1997, mpis. (zob. te¿: pismo prof. R. Bry-
kowskiego z dn. 5 lipca 1996 r. do prze-

wielebnego proboszcza Edwarda Loranca
w Dobromilu). W  komisji udzia³ brali:
J. E. ks. bp M. Trofimiak, prof. R. Brykow-
ski, mgr kons. I. Malczewska, ks. pro-
boszcz E. Loranc oraz przysz³y wykonaw-
ca malowide³ p. Micha³ Dekalski ze Lwowa.
18. K. Kudelski, Dokumentacja dotycz¹ca
konserwacji fragmentów polichromii w ko-
œciele parafialnym w Dobromilu, Warsza-
wa 1997, maj, mpis.

7. £uck, katedra. Obraz „Wniebowziêcie
Matki Boskiej”, ok. po³. XVIII w., przypisy-
wany mal. Tadeuszowi Kuntzemu, stan przed
pracami konserwatorskimi. Fot. I. Malcze-
wska, 1997 r.

8. £uck, katedra. Obraz „Kazanie œw. Fran-
ciszka Salezego”, XVIII w., stan przed pra-
cami konserwatorskimi. Fot. I. Malczew-
ska, 1997 r.

9. Grodno, koœció³ pobrygidkowski, obec-
nie ss. nazaretanek, portal g³ówny, 1634–
1642, po pracach zabezpieczaj¹cych. Fot.
J. Smaza, 1996 r.

10. Grodno, koœció³ pobrygidkowski, obec-
nie ss. nazaretanek, portal boczny, 1634–
1642, po pracach zabezpieczaj¹cych. Fot.
J. Smaza, 1996 r.
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dzono w 1997 r. rozpoznanie sta-
nu zachowania malowide³ œcien-
nych w koœciele, niegdyœ parafial-
nym, w Kutach na Pokuciu19.
Chodzi³o o uratowanie sceny z ¿y-
cia b³ogos³awionego Jakuba Strze-
miê, jedyne zachowane przedsta-
wienia z postaci¹ tego b³ogos³a-
wionego na obszarze archidiece-
zji20. Stan zachowania malowid³a
(il. 11), wykonanego w roku 1909
przez malarza Wac³awa Jakuba Je-
ziorko (1854–1935) z Bochni21,
autora malowide³ w koœciele po-
jezuickim w Ko³omyi22, nie by³
dobry, zaœ scena figuralna by³a
zniszczona w ok. 30%. Brak foto-
grafii malowid³a sprzed zniszcze-
nia stwarza³ dodatkowe trudno-
œci. Prace konserwatorskie ca³ego
pola sklepiennego (a nie tylko sa-
mej sceny figuralnej) — tzn. sca-
lenie czêœci malowide³ z pod³o-
¿em, ich oczyszczenie i otynko-
wanie ubytków — wykona³ póŸn¹
jesieni¹ 1997 r. kons. Kazimierz
Patejuk, a wczesn¹ wiosn¹ 1998 r.
punktowanie i uzupe³nienie bra-
ków23. Prace te s¹ kosztowne i kon-
tynuowanie ich zale¿y od mo¿li-
woœci finansowych Oœrodka.

W latach 1996–1997 kontynu-
owane by³y dzia³ania zmierzaj¹ce
do odbudowy i urz¹dzenia drew-
nianego koœcio³a w Kowlu, prze-
niesionego tutaj w latach 1994–
1995 z miejscowoœci Wiszenki24.
Polega³y one zarówno na bezpo-
œrednim wykonywaniu pewnych
prac, jak równie¿ finansowym
wsparciu innych. W 1996 r. za-
koñczono gontowy szalunek da-
chów i szkarp (gont zakupiony
zosta³ w kraju z funduszy Stowa-
rzyszenia) oraz wykonano desko-
wy szalunek œcian zewnêtrznych
i — niestety — ca³ego wnêtrza,
he³my wie¿ pokryto blach¹ mie-
dzian¹. W kraju wykonane zosta³y
wszystkie okucia do licznych drzwi,
w formie nawi¹zuj¹ce do okuæ

19. K. Kudelski, Protokó³ z dn. 14 V 1997
(dot. stanu zachowania malowide³ przed-
stawiaj¹cych b³ogos³awionego Jakuba
Strzemiê w koœciele parafialnym w Kutach
na Pokuciu), Warszawa, rkps; K. Patejuk,
Dokumentacja konserwatorska. Koœció³ para-
fialny p.w. Serca Pana Jezusa w Kutach
(dot. polichromii), Warszawa 1997, mpis.
20. Patronami Archidiecezji Lwowskiej s¹:
Najœwiêtsza Maryja Panna £askawa i b³o-
gos³awiony Jakub Strzemiê, arcybiskup–
–wyznawca.
21. Inskrypcja na jednej ze œcian koœcio³a.
22. R. Brykowski, Inwentaryzacja koœcio-
³ów i zabytków sepulkralnych na Pokuciu,
(w:) Sztuka Kresów Wschodnich, Kraków

1996, s. 456 (na podstawie motywów de-
koracyjnych, zestawu zastosowanych barw
i techniki wykonania); U. Bodziony (z d.
Jeziorko), Wac³aw Jakub Jeziorko — ma-
larz koœcio³a OO. Jezuitów, „Gdzie szum
Prutu...” 1996, nr 1 (17), s. 17.
23. K. Patejuk, Dokumentacja konserwa-
torska koœcio³a parafialnego p.w. Serca Pa-
na  Jezusa w Kutach, [Warszawa, przed
8 XI 1997], mpis, 17 il.; I. Kobla, Wyniki
badañ chemicznych próbek warstw poli-
chromii œciennej koœcio³a w Kutach, War-
szawa 19 XII 1997, mpis; K. Patejuk, Spra-
wozdanie z wyjazdu do Kut na Ukrainie
dn.  7–28  V  1998  dotycz¹cego realizacji
II etapu prac konserwatorskich przy poli-

chromii przedstawiaj¹cej b³. Bpa Jakuba
Strzemiê..., Warszawa 28 V 1998, mpis, 6 il.
24. Dwuwie¿owy drewniany koœció³ wznie-
siony zosta³ w Wiszenkach w 1771 r. z fun-
dacji Stanis³awa Manieckiego, podstolego
wo³yñskiego. Starania o przeniesienie i tym
samym uratowanie ostatniego drewniane-
go koœcio³a na Wo³yniu omawia: R. Bry-
kowski, SOS dla ostatniego drewnianego
koœcio³a na Wo³yniu, BSWP 1993, nr 22,
s. 16–17 (przedruki: „Gazeta Lwowska”
1994, nr 1 (77), s. 3; Drewniany i ostatni,
„Spotkania z Zabytkami” 1994, nr 5,
s. 18–20; Drewniany i ostatni koœció³ z Wi-
szenek nad Styrem, „Wo³anie z Wo³ynia”
1997, nr 14, s. 7–9).

11. Kuty, koœció³ parafialny, 1898 r., malowid³o na sklepieniu zachodniego przês³a nawy ze
scen¹ przedstawiaj¹c¹ b³. Jakuba Strzemiê, arcybiskupa–wyznawcê, 1909 r., mal. Wac³aw
Jakub Jeziorko, stan przed pracami konserwatorskimi. Fot. K. Patejuk, 1997 r.

12. Kuty, koœció³ parafialny, malowid³o ze scen¹ przedstawiaj¹c¹ b³. Jakuba Strzemiê, stan
po pracach konserwatorskich. Fot. K. Patejuk, 1998 r.
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z XVII–XVIII w. Wykona³ je arty-
sta–œlusarz Józef Ciep³owski z Za-
moœcia wed³ug wskazañ kierow-
nika Oœrodka. W dniu 12 paŸdzier-
nika 1996 r. odby³o siê uroczyste
poœwiêcenie koœcio³a z udzia³em
licznie przyby³ego miejscowego
duchowieñstwa i wiernych oraz
goœci — duchownych i œwieckich
z Polski i Niemiec25. Stowarzysze-
nie sfinansowa³o równie¿ konser-
wacjê, po³¹czon¹ z czêœciow¹ re-
konstrukcj¹, czterech póŸnobaro-
kowych o³tarzy (wykonanych po
1771 r. — data budowy koœcio-
³a), przeniesionych wraz ze œwi¹-
tyni¹ z Wiszenek i rekonstrukcjê
pi¹tego. Do o³tarza g³ównego ofia-
rowano obraz Wniebowziêcie Ma-
tki Boskiej, wykonany na kanwie
obrazu z o³tarza g³ównego w GoŸ-
linie (Porzecze Mariañskie), ma-
lowanego zapewne przez Jana Nie-
zabitowskiego w ostatniej deka-
dzie XVIII w. Obraz ten, skopio-
wany przez malarza Jana Grusz-
czyñskiego z Warszawy, zawieszo-
ny by³ podczas uroczystoœci po-
œwiêcenia koœcio³a na wschodniej
œcianie prezbiterium. Wspomnia-
nych piêæ o³tarzy zosta³o ustawio-
nych w koœciele z koñcem 1997 r.26

25. W czasie Mszy Œwiêtej jako dar o³tarza
prof. prof. Andrzej Stelmachowski i Ry-
szard Brykowski przekazali kielich w imie-
niu Zarz¹du Krajowego i Rady Krajowej
Stowarzyszenia „Wspólnota Polska”.
26. Por.: I. Malczewska, Sprawozdanie z de-
legacji s³u¿bowej w koœciele pod wezwa-
niem Wniebowst¹pienia NMP w Kowlu na
Wo³yniu (Ukraina) w dniach 10–13 czerwca
1996 r., [Warszawa 18 VI 1996], mpis;

13. Dobromil, koœció³ parafialny, odkryty
fragment dekoracji oraz napis: „S. MICHA-
EL ARCHANGELUS” nad wnêk¹ arkado-
w¹ od po³udnia przy chórze muzycznym
(we wnêce postaæ b³. W³adys³awa z Giel-
niowa, 1935 r., malowana zapewne na po-
staci œw. Micha³a Archanio³a), po pracach
konserwatorskich. Fot. K. Kudelski, 1996 r.

16. Wiszenki, koœció³ parafialny, 1771 r., wnêtrze przed przeniesieniem do Kowla, w g³êbi
o³tarz g³ówny, po 1771 r. Fot. G. Ruszczyk, 1993 r.

14. Dobromil, koœció³ parafialny, 2 po³.
XVI w., œciana po³udniowa nawy, odkryw-
ki pasowe w poszukiwaniu dawnych malo-
wide³. Fot. K. Kudelski, 1996 r.

15. Dobromil, koœció³ parafialny, zacheu-
szek odkryty na pó³nocnym pilastrze po-
miêdzy arkadami chóru muzycznego,
1753 r., po pracach konserwatorskich. Fot.
K. Kudelski, 1996 r.
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W nastêpnych latach przewiduje
siê malowanie o³tarzy i wykona-
nie do nich kopii obrazów z koœ-
cio³ów w kraju. Kierownictwo
Oœrodka próbowa³o spe³niaæ rolê
doradcz¹ w odniesieniu do spraw
konserwatorskich i urz¹dzenia
wnêtrza koœcio³a górnego, tzn.
koœcio³a przeniesionego z Wisze-
nek27. Niestety, trudno by³o zna-
leŸæ w wielu sprawach wspólne
stanowisko z kierownictwem pa-
rafii i wiele prac wykonanych zo-
sta³o niezgodnie z zaleceniami
i ustaleniami konserwatorskimi.
Kwestia ta poruszona zosta³a z przy-
kroœci¹, ale wymaga tego zaistnia-
³a sytuacja, aby niew³aœciwe roz-
wi¹zania nie zosta³y przypisane
akceptacji ze strony Oœrodka28.
Oczywiœcie w ramach dobrej woli
czêœæ tych niew³aœciwych rozwi¹-
zañ mo¿na by niewielkim ko-
sztem usun¹æ.

Na zlecenie Biura Pe³nomocni-
ka Oœrodek podj¹³ siê w 1997 r.
prowadzenia wieloetapowych prac
konserwatorsko–rekonstrukcyjnych
przy pomniku–nagrobku gen. Jó-

zefa Dwernickiego z roku 1864,
autorstwa rzeŸbiarza Parysa Filip-
piego. Pomnik ten, pierwotnie znaj-
duj¹cy siê w koœciele oo. karmeli-
tów bosych we Lwowie (il. 18),

zosta³ w 1991 r. w sposób barba-
rzyñski usuniêty z koœcio³a, w wy-
niku czego poszczególne jego ele-
menty zosta³y zniszczone od 50
do 80%29. Po interwencjach Kon-

17. Kowel, koœció³ parafialny (przeniesiony
z miejscowoœci Wiszenki), prace konserwa-
torskie i sk³adanie o³tarza g³ównego. Fot.
o. Z. Majcher, 1997 r.

18. Lwów, dawny koœció³ oo. karmelitów, obecnie cerkiew, Nagrobek gen. Józefa Dwernic-
kiego, 1864 r., rzeŸbiarz Parys Filippi. Fot. J. Jaworski przed 1939 r. Archiwum Instytutu
Sztuki PAN, repr. S. Stêpniewski

Protokó³ z wizji w koœciele w Kowlu
w sprawie stanu zachowania i rozpoczêcia
prac konserwatorskich przy o³tarzach i am-
bonie, Kowel 21 II 1997 (podpisali: o. Zyg-
munt Majcher i Krzysztof Kudelski); R. Król,
Sprawozdanie z wyjazdu s³u¿bowego do
parafii  rzymskokatolickiej w Kowlu na
Ukrainie (dot. o³tarzy), Warszawa 30 VI
1997.
27. Koœció³ z Wiszenek po przeniesieniu
do Kowla zosta³ usytuowany na sztucznym
wzniesieniu maskuj¹cym drug¹, doln¹, mu-
rowan¹ czêœæ œwi¹tyni (projekt in¿. arch.
Siergieja Pieñkowskiego z Ukraiñskiego
Zachodniego Instytutu Naukowo–Projek-
towo–Konserwatorskiego we Lwowie).

28. Do takich dzia³añ nale¿y m.in.: osza-
lowanie ca³ego wnêtrza œwi¹tyni nieodpo-
wiednimi deskami — w¹skimi i z licznymi
sêkami oraz wprowadzenie na œcianach i stro-
pach listwowania; przykrycie wewnêtrz-
nym szalunkiem wszystkich dawnych, do-
brze zachowanych elementów architekto-
niczno–dekoracyjnych,  takich jak:  obra-
mienia otworów okiennych i drzwiowych
(tak¿e od strony zewnêtrznej) oraz przede
wszystkim s³upów dziel¹cych nawê i pod-
trzymuj¹cych dekoracyjne belki tragarzo-
we, a tak¿e elementów chóru muzycznego
(pó³kolumn, profilowanych gzymsów),
w tym wykonanie wszystkich nowych tra-
lek do parapetu chóru muzycznego, cho-

cia¿ wiêkszoœæ dawnych by³a w dobrym
stanie; wzniesienie w przed³u¿eniu prezbi-
terium niezbyt fortunnego ganku, kryj¹ce-
go zejœcie do dolnego koœcio³a; zrezygno-
wanie z odtworzenia kroksztynów pod-
trzymuj¹cych wysuniêty gzyms na odcinku
szczytu elewacji frontowej, profilowanych
gzymsów okalaj¹cych szczyty koœcio³a i wieñ-
cz¹cych ³¹czniki pomiêdzy wie¿ami a szczy-
tem zachodnim, formy pierwotnych, ku-
tych krzy¿y wieñcz¹cych szczyty i wie¿e
koœcielne; odtworzenia dekoracyjnej têczy
oraz nadania lisicom formy pilastrów.
29. J. Smaza, Ekspertyza konserwatorska
(opis inwentaryzacyjny, stan zachowania,
program prac  konserwatorskich i  rekon-
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sulatu Generalnego RP we Lwo-
wie pozosta³oœci pomnika zosta³y
odzyskane w 1996 r. i przeniesio-
ne do ³aciñskiej katedry we Lwo-
wie, gdzie pomnik ma byæ w przy-
sz³oœci umieszczony na sta³e. Obec-
nie, z uwagi na brak odpowied-
niego miejsca w katedrze, prace
konserwatorskie prowadzone s¹
— po przewiezieniu zachowanych
elementów — w farze w ¯ó³kwi.
Stan zabytku oraz program prac
opracowa³ dr Janusz Smaza, kie-
rownik Katedry Konserwacji RzeŸ-
by Kamiennej i Elementów Archi-
tektury na Wydziale Konserwator-
skim Akademii Sztuk Piêknych
w Warszawie; on te¿ kieruje ze-
spo³em konserwatorskim. Pierw-
szy etap prac polega³ w 1997 r.
na konserwacji wszystkich zacho-
wanych elementów pomnika–na-
grobka, po³¹czeniu elementów
stanowi¹cych pewn¹ ca³oœæ (np.
postaæ genera³a) i uzupe³nieniu
drobnych ubytków30 (il. 19).

Obok rozpoznañ konserwator-
skich poprzedzaj¹cych podjêcie
prac w Dobromilu i Kutach31,
dokonano dalszych rozpoznañ
zabytków w 14 miejscowoœciach.
W roku 1996 wykonano eksper-
tyzê w drewnianym koœciele
w Wo³pie, dotycz¹c¹ posadowie-
nia zagro¿onego o³tarza g³ówne-
go z 1634 r.32, ekspertyzê stanu
zawilgocenia koœcio³a w Ró¿a-
nej33, wstêpny program pierwsze-
go etapu prac konserwatorskich
malowide³ w koœciele w Ho³o-
bach wraz  z ich  kosztorysem34,
zaœ w paŸdzierniku tego¿ roku
przeprowadzono rozpoznanie
szeœciu drewnianych koœcio³ów
w ¯ytomierskiem35 oraz zaby-
tków w Po³onnem i Zas³awiu
(Izas³aw). W 1997 r. na proœbê
parafii w Czortkowie rozpozna-
no stan zachowania dawnego koœ-
cio³a parafialnego w Jagielnicy36,
wyposa¿enia koœcio³a parafialne-
go w Rawie Ruskiej oraz stan za-
chowania czterech ogromnych

19. Nagrobek gen. Józefa Dwernickiego, próba z³o¿enia zachowanych elementów postaci
przed przyst¹pieniem do prac konserwatorskich. Fot. J. Smaza, 1997 r.

20. Kamieniec Podolski, koœció³ podomini-
kañski, wiek XV i 1737–1755, widok od
pn.–zach., przy wie¿y domek Micha³a Fran-
ciszka Potockiego, fundatora odbudowy z
lat 1737–1755, stan przed pracami konser-
watorskimi. Fot. R. Brykowski, 1997 r.

21. Kamieniec Podolski, koœció³ podomini-
kañski, kaplica Matki Boskiej Ró¿añcowej,
1618 r., dekoracja stiukowa kopu³y, przed
pracami konserwatorskimi. Fot. R. Bryko-
wski, 1997 r.

strukcyjnych i ich wycena). Nagrobek ge-
nera³a Józefa Dwernickiego znajduj¹cy siê
(obecnie) w przedsionku katedry ³aciñskiej
we Lwowie, Ukraina, Lwów–Warszawa
maj 1997, mpis, 9 il.
30. J. Smaza, Dokumentacja konserwator-
ska pomnika genera³a Józefa Dwernickiego
autorstwa Parysa Filippiego, z roku 1864, po-
chodz¹cego z koœcio³a OO. Karmelitów
Bosych p.w. œw. Micha³a Archanio³a ze Lwo-
wa, obecnie znajduj¹cego siê w ³aciñskiej
farze œw. Wawrzyñca Mêczennika w ¯ó³-
kwi, Ukraina, [Warszawa] 1997, mpis, 39 il.

31. Patrz przypisy: 19 i 23.
32. T. Spanili, Opinia techniczna (dot. po-
sadowienia o³tarza g³ównego w Wo³pie),
Warszawa 24 VIII 1996, mpis.
33. J. Olifierowicz, Opinia techniczna dot.
stanu zawilgocenia budynku koœcio³a Œw.
Trójcy w Ró¿anej (Bia³oruœ), Warszawa
30 XI 1996, mpis, 16 il.
34. I. Malczewska, Zabiegi konserwator-
skie przy malowid³ach œciennych w Ho³o-
bach, I etap, [Warszawa], mpis.
35. W miejscowoœciach: Korotyszcze, Kry-
wotino, Lebiedówka, Micha³ówka, Nowy

Zawód, Zielona D¹browa; szczegó³owe opra-
cowanie na ten temat w przygotowaniu.
36. R. Hankowska, Sprawozdanie z wyjaz-
du do Jagielnicy w celu oceny stanu koœcio-
³a i jego potrzeb konserwatorskich. Wizja
lokalna mia³a miejsce w maju 1997 roku,
Warszawa 18 V 1997, mpis; R. Brykowski,
Uwagi dotycz¹ce sprawozdania z wyjazdu
do Jagielnicy w celu oceny stanu koœcio³a
i jego potrzeb konserwatorskich oprac.
przez dr Romualdê Hankowsk¹, [Warsza-
wa], maj 1997, mpis.
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drewnianych epitafiów w farze
w Drohobyczu37. Do najpowa¿-
niejszych prac nale¿a³o wstêpne
rozpoznanie stanu zachowania
ca³ego zespo³u podominikañskie-
go w Kamieñcu Podolskim i usta-
lenie najpilniejszych potrzeb
w zakresie jego zabezpieczenia
oraz opracowanie wytycznych do
pierwszego etapu prac konserwa-
torskich przy tzw. domku Potoc-
kiego38.

W 1997 r. ukoñczono te¿ pra-
ce nad trzema wersjami projekto-
wymi do odbudowy wie¿ koœcio-
³a w Brac³awiu (il. 23), zaœ wybra-
ny przez ks. proboszcza wariant
wraz z wyliczeniami konstrukcyj-
nymi przekazano do ewentualnej
realizacji39.

W okresie sprawozdawczym
dofinansowaniem prac konser-
watorskich, g³ównie budowla-

nych, objêto 12 koœcio³ów na Bia-
³orusi, Litwie i Ukrainie w nastê-
puj¹cych miejscowoœciach: z fun-
duszy Stowarzyszenia — Bole-
chów, Brac³aw, Kamieniec Podol-
ski, Ko³omyja, Nowy Zawód (ko-
œció³ drewniany), Po³uknie (ko-
œció³ drewniany), Ró¿ana; z fun-
duszy Biura Pe³nomocnika za po-
œrednictwem Oœrodka — Brzoz-
dowce, Ho³oby (il. 26), Nieœwie¿,
Nowogródek (il. 27), Rymacze
i drewniany dwór w Poszeszuwiu
na Litwie.

Niewielkimi kwotami wsparte
zosta³y równie¿ przez Oœrodek Sto-
warzyszenia prace inwentaryzacyj-
ne prowadzone przez Ko³a Na-
ukowe Studentów Historii Sztuki
Uniwersytetu Jagielloñskiego —
na Ukrainie i studentów Uniwer-
sytetu Warszawskiego — na Bia-
³orusi, dotycz¹ce architektury ko-
œcielnej.

22. Kamieniec Podolski, koœció³ podomini-
kañski, kaplica Matki Boskiej Ró¿añcowej,
wejœcie  z korpusu nawowego,  dekoracja
1737–1755, przed pracami konserwator-
skimi. Fot. R. Brykowski

23. Brac³aw, koœció³ parafialny, ukoñczony 1884 r., elewacja frontowa. Fot. J. Skrzypczyk,
1996 r.

37. K. Kokociñska, I. Malczewska, Spra-
wozdanie z wyjazdu konserwatorskiego do
Rawy Ruskiej, Drohobycza (...) zob. przy-
pis 15. W Rawie Ruskiej dawny osiemna-
stowieczny o³tarz z koœcio³a pofranci-
szkañskiego, przeniesiony do koœcio³a pa-
rafialnego w miejsce zniszczonego o³tarza
g³ównego, wymaga³ kompleksowych prac
konserwatorskich; w Drohobyczu epitafia
wymagaj¹ prac zarówno konserwatorskich
jak i rekonstrukcyjnych, koszt ich jest jed-
nak bardzo wysoki, przekraczaj¹cy mo¿li-
woœci Oœrodka. Zob. te¿: K. Kudelski, Pro-
tokó³ [z wizyty w koœciele w Rawie Ru-
skiej w dn. 10 V 1997 r.], Rawa Ruska,
rkps.

38. R. Brykowski, Uwagi do pierwszej fazy
prac zabezpieczaj¹co–konserwatorskich
przy dominikañskim zabytkowym zespole
koœcielno–klasztornym w Kamieñcu Podol-
skim, Warszawa 1 XI 1997, mpis, 2 plani-
ki; Z. Stêpak, Roboty zabezpieczaj¹ce do
bezzw³ocznego wykonania w koœciele i kla-
sztorze OO. Dominikanów w Kamieñcu Po-
dolskim oraz zestawienie potrzebnych ma-
teria³ów, Kamienic Podolski 24 X 1997,
rkps, 5 rys.; ten¿e, Opinia dotycz¹ca opisu
stanu konstrukcji budowlanych  koœcio³a
i budynków klasztoru OO. Dominikanów
w Kamieñcu Podolskim,  Warszawa listo-
pad 1997, mpis, 5 rys.; B. Mieczkowski,
Opinia mykologiczna [dot. chóru muzycz-

nego, tymczasowej wiêŸby dachowej dom-
ku M. F. Potockiego], Kamieniec Podolski
24 X 1997, rkps; B. Fiktus–Brykowska,
Notatka konsulatcyjna w sprawie zaopa-
trzenia w wodê i gaz oraz odprowadzenia
œcieków i wód opadowych remontowanego
domku M. F. Potockiego przy koœciele OO.
Dominikanów w Kamieñcu Podolskim, Ka-
mieniec Podolski 20 X 1997, rkps; J. Skrzyp-
czyk, Piêæ rysunków projektowych doty-
cz¹cych domku M. F. Potockiego, Kamie-
niec Podolski 24 X 1997.
39. Proboszcz z Brac³awia kieruj¹c siê
trudnoœciami finansowymi od pocz¹tku
prosi³ o opracowanie wariantu najmniej
kosztownego. Niestety, wybrany wariant

24. Brac³aw, koœció³ parafialny. Szkicowy
rysunek wygl¹du dawnych wie¿ na pod-
stawie  amatorskiej  fotografii. Rys.  arch.
J. Skrzypczyk, 1996 r.
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Przy finansowym wsparciu
Biura Pe³nomocnika oraz czêœcio-
wo z w³asnych funduszy Stowa-
rzyszenia zakoñczono prace nad
inwentaryzacj¹ zabytków na pol-
skich cmentarzach w Ko³omyi,
Krzemieñcu, Po³onnem i Szepe-
tówce, kontynuowano je w Dro-
hobyczu i rozpoczêto w Zbara-
¿u40. Prace inwentaryzacyjne na
cmentarzu rzymskokatolickim
w Drohobyczu po³¹czone by³y
w 1996 r. z kursem inwentaryza-
cyjnym dla kilku osób z Ukrainy,
które w nastêpnym roku w³¹czy³y
siê ju¿ samodzielnie do pracy.
Kurs prowadzili: mgr Gra¿yna
Ruszczyk i mgr Konrad Nawroc-
ki. Przeprowadzono te¿ wstêpne
rozpoznanie polskiego legionowe-
go cmentarza w Rarañczy na Bu-
kowinie (il. 28).

W 1996 i 1997 r. kontynuo-
wano wspólnie z Zarz¹dem
G³ównym Towarzystwa Opieki
nad Zabytkami organizacjê Kur-
sów Mi³oœników Zabytków Oj-
czystych i Pami¹tek Historycz-
nych41. Kursy odby³y siê w Domu
Pracy Twórczej Ministerstwa Kul-
tury i Sztuki w Radziejowicach;
wziê³o w nich udzia³ 54 naszych
Rodaków z Bia³orusi, Litwy, £o-

twy i Ukrainy. Kursy finansowane
s¹ przez Biuro Pe³nomocnika
i czêœciowo przez Stowarzysze-
nie42. Na zakoñczenie kursu, po-
dobnie jak w ubieg³ych latach,
uczestnicy otrzymuj¹ pami¹tko-
we dyplomy, na których widniej¹
— jako motto spotkañ kursowych
— s³owa ks. Ksawerego Zubow-
skiego, autora pierwszej polskiej
instrukcji z roku 1786, dotycz¹-
cej inwentaryzacji zabytków:
„Aby te wszystkie najszacowniej-
sze pami¹tki Naród Polski intere-
suj¹ce wyj¹æ z cienia, zgromadziæ
rozsypane i gin¹ce (...) i uczyniæ
powszechnie wiadomymi i wiecz-
notrwa³ymi”.

W szerzeniu wiedzy o polskim
dziedzictwie kulturalnym poza
granicami kraju, a tak¿e w zdoby-
waniu œrodków finansowych na
udzielanie pomocy znaczn¹ rolê
odgrywaj¹ organizowane przez

nie by³ zgodny z pierwotnym wygl¹dem
wie¿ koœcielnych, które s¹ znane z jedyne-
go, niewielkiego, technicznie bardzo s³a-
bego zdjêcia. Wszystkie trzy warianty
opracowa³ mgr in¿. arch. Jaros³aw Skrzyp-
czyk, projekt wybranego wariantu opraco-
wali: J. Skrzypczyk i B. Szab³owski, Pro-
jekt techniczny rekonstrukcji he³mów wie¿

koœcio³a w Brac³awiu na Ukrainie, Warsza-
wa 1997, mpis, 7 rys. techn.
40. W Ko³omyi wykonywali je: in¿. in¿.
arch. Robert Czaplicki, Lena Kozon, Ma-
teusz Szyd³owski; w Krzemieñcu: mgr Be-
ata Marcisz i Szczepan Rudka; w Po³on-
nem, Szepetówce i Zbara¿u: in¿. arch.
Ma³gorzata Ruszel; w Drohobyczu: Janina

i Adam Ch³opek, mgr Konrad Nawrocki,
mgr Gra¿yna Ruszczyk, in¿. arch. Ma³go-
rzata Ruszel.
41. Kursy z ramienia Zarz¹du G³ównego
TOnZ prowadzi dr Tadeusz Rudkowski.
42. R. Król, VI Kurs Mi³oœników Zabytków
Ojczystych i Pami¹tek Historycznych,
BSWP 1997, nr 7, s. 26.

25. Brac³aw, koœció³ parafialny. Dwie propozycje rysunkowe odbudowy wie¿, nawi¹zuj¹ce
do barokowej tradycji regionu. Rys. arch. J. Skrzypczyk, 1996 r.

26. Ho³oby, koœció³ parafialny, kopu³a kaplicy z malowan¹ scen¹ koronacji NMP, ok. po³.
XVIII w., mo¿e malowa³ pijar £ukasz Hünel. Fot. R. Brykowski, 1993 r.
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Oœrodek wystawy. W 1996 r. zo-
sta³a zorganizowana wystawa pt.
„Koœcio³y diecezji ³uckiej”43, któ-

ra dot¹d by³a eksponowana w War-
szawie, Rzeszowie i Tulonie we
Francji.

Zarz¹d Krajowy Stowarzysze-
nia rozszerzy³ dzia³alnoœæ popula-
ryzatorsk¹, podejmuj¹c w 1997 r.
decyzjê  o rozpoczêciu  serii wy-
dawniczej pt. „Zabytki kultury
polskiej poza granicami kraju”.
Pierwszy zeszyt tej serii, auto-
rstwa Jerzego Petrusa, pracowni-
ka Pañstwowych Zbiorów Sztuki
na Wawelu, poœwiêcony ¯ó³kwi
i jej zabytkom, ukaza³ siê pod ko-
niec 1997 r., z okazji ponownej
konsekracji kolegiaty, jaka mia³a
miejsce 11 paŸdziernika 1997 r.44

Sprawozdanie powy¿sze wypa-
da zakoñczyæ tymi samymi s³owa-
mi, co sprawozdanie z trzyletniej
dzia³alnoœci, przyby³o bowiem
osób, do których odnosz¹ siê tam-
te s³owa: „Na podkreœlenie zas³u-
guje fakt, ¿e wspó³pracuj¹cy do-
t¹d z Oœrodkiem specjaliœci wyko-
nywali swe czynnoœci (rozpozna-
nia konserwatorskie i ekspertyzy)
b¹dŸ jedynie za zwrotem kosztów
przejazdu, b¹dŸ za symbolicznym
wynagrodzeniem”45.

Podkreœliæ te¿ wypada, ¿e dzia-
³ania Oœrodka znajdowa³y zawsze
zrozumienie i poparcie Zarz¹du
Krajowego i Rady Krajowej Sto-
warzyszenia „Wspólnota Polska”.

Ryszard Brykowski

27. Nowogródek, koœció³ podominikañski,
o³tarze boczne przy miêdzynawowych fila-
rach, 2 po³. XVIII w., w trakcie prac konser-
watorsko–rekonstrukcyjnych. Fot. R. Bry-
kowski, 1995 r.

28. Rarañcza, kwatera polskiego cmenta-
rza wojskowego, jeden z krzy¿y z 1934 r.
na zbiorowej mogile. Fot. R. Brykowski,
1997 r.

43. Konspekt wystawy opracowali:  Ry-
szard Brykowski i Gra¿yna Ruszczyk przy
wspó³pracy Ró¿y Król i Jaros³awa Skrzyp-
czyka; oprawa i afisze Jolanta Mincberg.

44. J. Petrus, ¯ó³kiew i jej kolegiata, „Za-
bytki kultury polskiej poza granicami kra-
ju” 1997, z. 1 (format A5, s. 92, il. 43,
planiki 3).

45. Zob. przypis 1.
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