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Streszczenie

Dostep do informacji publicznej jest prawem, ktére na gruncie Konstytucji RP zapew-
nia si¢ kazdemu obywatelowi, a na gruncie ustawy o dostepie do informacji publicz-
nej — kazdemu niezaleznie od posiadanego przez niego obywatelstwa. Zaréwno ustawa
o dostepie do informacji publicznej jak i towarzyszace jej rozporzadzenia wskazuja, ja-
kie warunki powinna spetni¢ strona internetowa organu administracji publicznej, aby
mozna ja bylo uzna¢ za Biuletyn Informacji Publicznej. Jednoczesnie strony te czesto nie
sg przystosowane do potrzeb 0séb niepelnosprawnych czy cyfrowo wykluczonych. Wy-
daje sie, ze w takim przypadku mozna méwi¢ o pewnym ograniczeniu ich prawa do do-
stepu do informacji publicznej. Aby zniwelowac bariery, jakie dotychczas funkcjonowa-
ty w zakresie dostepu do informacji publicznej 0s6b niepetnosprawnych, ustanowiono
szereg regulacji prawnych, ktorych celem jest zapewnienie dostepnosci stron interne-
towych osobom niepelnosprawnym. Jednoczes$nie wydaje si¢, ze podejmowane dziala-
nia nie sg wystarczajace, badz nie sa w wystarczajacy sposob stosowane i nie zapewniajg
w pelni dostepnosci stron internetowych administracji publicznej osobom niedowidza-
cym i stabo widzgcym.
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Summary

Discrimination in access to public information and
the visibility of websites administration

Access to public information is a right that on the basis of the Constitution provides each
citizen, and on the basis of the Law on Access to Information publicznej - to everyone ir-
respective of their citizenship by him. Both the Law on Access to Public Information and
its accompanying regulation indicate what conditions must meet the website of the pub-
lic authority, that it can be considered as a Public Information Bulletin. The parties are
often not adapted to the needs of people with disabilities or digitally excluded. It seems
that in this case we can speak of a restriction of their right to access to public informa-
tion. To overcome the barriers that previously existed for access to public information
of persons with disabilities, established a series of regulations aimed at ensuring web ac-
cessibility for people with disabilities. At the same time it seems that the measures tak-
en are not sufficient or are not sufficiently used and do not provide full accessibility of
public administration websites visually impaired and partially sighted.

Wstep

Dostep do informacji publicznej jest prawem, ktdre na gruncie Konstytucji RP
zapewnia sie kazdemu obywatelowi, a na gruncie ustawy o dostepie do infor-
macji publicznej - kazdemu niezaleznie od posiadanego przez niego obywa-
telstwa. Jednoczesnie informacja publiczna moze by¢ pozyskiwana w dwdch
trybach — wnioskowym oraz bezwnioskowym poprzez zapoznanie si¢ z in-
formacjami w Biuletynie Informacji Publicznej organu.

Zaréwno ustawa o dostepie do informacji publicznej? jak i towarzyszace
jej rozporzadzenia wskazujg, jakie warunki winna spetni¢ strona internetowa
organu administracji publicznej, aby mozna ja bylo uzna¢ za Biuletyn Infor-
macji Publicznej. Jednoczesnie strony te czesto nie sa przystosowane do po-
trzeb 0séb niepetnosprawnych czy cyfrowo wykluczonych. Wydaje sie, ze w ta-

> Ustawa z 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (tj. Dz.U. 2016,

poz. 1764 ze zm.), dalej u.d.i.p.
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kim przypadku mozna méwic o pewnym ograniczeniu ich prawa do dostepu
do informacji publicznej. Jest to szczegolnie niepokojace bioragc pod uwage
fakt, ze w przypadku, gdy taka osoba zlozy wniosek o udostepnienie infor-
magcji, ktdra znajduje si¢ juz w Biuletynie, organ ma prawo odmoéwic jej wy-
dania w formie wnioskowane;j.

Aby zniwelowa¢ bariery, jakie dotychczas funkcjonowaty w zakresie do-
stepu do informacji publicznej 0s6b niepetnosprawnych, ustanowiono szereg
regulacji prawnych, ktérych celem jest zapewnienie dostepnosci stron inter-
netowych osobom niepelnosprawnym. Nalezy do nich miedzy innymi roz-
porzadzenie w sprawie szczegétowych wymagan dotyczacych swiadczenia
udogodnien dla 0séb niepelnosprawnych przez dostawcéw publicznie do-
stepnych ustug telefonicznych® czy rozporzadzenie w sprawie Krajowym Ram
Interoperacyjnosci®. Jednoczes$nie wydaje sig, ze podejmowane dziatania nie
s3 wystarczajace, badz nie s3 w wystarczajacy sposob stosowane i nie zapew-
niajg w pelni dostepnosci stron internetowych administracji publicznej oso-
bom niepetnosprawnym?® i cyfrowo wykluczonym.

Podmioty uprawnione do dostepu do informacji publicznej

Realizacja prawa dostepu do informacji publicznej wymaga obecnosci co naj-
mniej dwoch podmiotéw: podmiotu uprawnionego, ktoéry przez wniosek
o udostepnienie informacji publicznej realizuje swoje prawo oraz podmio-
tu zobowiazanego, ktérego zadaniem jest ustosunkowanie si¢ do zlozonego

> Rozporzadzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji z 26 marca 2014 r.

w sprawie szczegdlowych wymagan dotyczacych §wiadczen udogodnien dla oséb
niepelnosprawnych przez dostawcow publicznie dostepnych ustug telefonicznych
(Dz.U. poz. 464 ze zm.).

*  Rozporzadzenie Rady Ministréw z 12 kwietnia 2012 r. w sprawie Krajowych Ram
Interoperacyjnosci, minimalnych wymagan dla rejestréw publicznych i wymiany informacji
w postaci elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla systemow teleinformatycznych
(Dz.U. 2016, poz. 113), dalej ,Rozporzadzenie”.

> Za osobe niepelnosprawng zgodnie z ustawg z 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych (Dz.U. 2016, poz.
2046 ze zm.) uwaza sie osobe dotknieta statg lub okresowa niezdolnoscig do wypelniania
rol spolecznych z powodu stalego lub dlugotrwalego naruszenia sprawnosci organizmu,
w szczegdlnosci powodujacg niezdolnos¢ do pracy.
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wniosku, poprzez udostepnienie badz nie zadanej informacji. W obu przy-
padkach ustawa i Konstytucja w odmienny sposob reguluja kwesti¢ podmio-
tow bioracych udziat w procesie uzyskiwania informacji publicznej. Nastre-
cza to sporych trudnosci interpretacyjnych, ktdre przez lata byly rozwiewane
przez sady administracyjne. Na potrzeby niniejszego opracowania, nalezy
uznad, ze informacja publiczng jest kazda wiadomos¢ wytworzona przez sze-
roko rozumiane wladze publiczne, a takze inne podmioty sprawujace funk-
cje publiczne w zakresie wykonywania przez nie zadan publicznych i gospo-
darowania mieniem komunalnym lub mieniem Skarbu Panstwa®.
Niewatpliwie istotng kwestig, ktdra wymaga rozwazenia jest wskazanie,
kto jest uprawniony do pozyskiwania informacji o dzialalno$ci wladzy pu-
blicznej. Zgodnie z dosfownym brzmieniem art. 61 Konstytucji RP obywa-
tel ma prawo do uzyskiwania informacji o dzialalnosci organéw wtadzy pan-
stwowej. W literaturze przez lata podkreslano, ze uzycie stowa ,,obywatel” jest
celowym zabiegiem ustawodawcy, ktdry w ten sposéb dazy do zawezenia za-
kresu podmiotowego uprawnienia w poréwnaniu do innych praw podmioto-
wych, ktore zostaly sformulowane z uzyciem okreslenia ,,kazdy””. Wyrokiem
z 20 pazdziernika 1992 Trybunal Konstytucyjny wskazywal, ze w panstwie de-
mokratycznym przepisy dotyczace praw obywatelskich, z wylaczeniem praw
o czysto politycznym charakterze (np. prawo wyborcze) dotycza réwniez cu-
dzoziemcow®. W postanowieniu z 2 grudnia 2015 r., Trybunal Konstytucyj-
ny wskazal, ze ,prawo dostepu do informacji publicznej przewidziane tylko
dla obywateli jawi si¢ jako instrument umozliwiajacy korzystanie z pozosta-
tych, zastrzezonych dla tej grupy oséb, praw politycznych, np. praw wybor-
czych. Nie oznacza to, ze ustawodawca nie moze rozszerzy¢ zakresu podmio-

8 Wyrok NSA z 18 wrzeénia 2014 r., sygn. akt I OSK 45/14. Z uwagi na zakres
niniejszego opracowania, pominiete zostalty rozwazania na temat definicji informacji
publicznej, jednakze nalezy zauwazy¢, ze zdefiniowanie tego pojecia pozostawiono
w znacznej czesci orzecznictwu, ktére od momentu wejscia w zycie u.d.i.p. wypracowato
szereg definicji, odnoszac si¢ do konkretnych przypadkdw, ktore zostaly poddane osa-
dowi sadu, por. P. Szustakiewicz, Pojecie informacji publicznej, [w:] Dostep do informacji
publicznej. Praktyczne wskazowki w Swietle obowigzujgcych przepisow i orzecznictwa,
red. P. Szustakiewicz, Warszawa 2014.

7 Zob. M. Bernaczyk, Prawo do informacji publicznej w Polsce i na Swiecie, Warszawa
2014, s. 285.

8 Wyrok TK z 20 pazdziernika 1992 r., sygn. akt K 1/92, ZU OTK nr 2/1992, poz. 23.
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towego tego prawa na wszystkie zainteresowane podmioty, niemniej jednak
przepis Konstytucji pelni w tym zakresie funkcj¢ gwarancyjna, wyznaczajac
minimalny standard ochrony praw politycznych obywateli. Trybunat stwier-
dza zatem, ze konstytucyjne prawo dostepu do informacji publicznej przy-
stuguje wylacznie ,,obywatelom”, a zatem osobom fizycznym legitymujacym
si¢ obywatelstwem polskim. Oznacza to, ze osoba prawna nie ma legitymacji
do wniesienia skargi konstytucyjnej, dotyczacej tego prawa™. Jednoczes$nie,
jak okreslil Trybunal, ustawodawca moze rozszerzy¢ krag oséb uprawnio-
nych na poziomie ustawy zwyklej", takie podmioty nie beda mogtly jednak
skutecznie skorzysta¢ z prawa skargi konstytucyjnej ze wzgledu na odmowe
udostepnienia informacji publicznej. Oznacza to, ze co prawda Konstytucja
RP ogranicza to uprawnienie jedynie do kregu obywateli, jednak nie impli-
kuje zakazu wnioskowania o udostepnienie informacji publicznej przez inne
podmioty na podstawie u.d.i.p.

Ustawodawca zawarl w art. 2 u.d.i.p. sformufowanie ,,kazdemu przystugu-
je,z zastrzezeniem art. 5, prawo dostepu do informacji publicznej”. W ustepie
2 ustawodawca dodatkowo wskazal na zakaz uzalezniania wykonania pra-
wa dostepu do informacji publicznej od wykazania interesu prawnego lub
faktycznego. Z art. 2 u.d.i.p. wiekszo$¢ autoréw wyciaga wniosek, ze prawo
to przystuguje kazdej osobie fizycznej, niezaleznie od przynaleznosci pan-
stwowej. Za przyznaniem prawa dostepu do informacji publicznej réwniez
cudzoziemcom przemawia zaréwno tre$¢ aktow prawa miedzynarodowego,
ktérych Rzeczpospolita Polska zobowigzata sie przestrzega¢. Nalezy do nich
na przyklad art. 10 Konwencji o Ochronnie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci' oraz art. 19 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Po-
litycznych'?, ktére ustanawiajg ,wolno$¢ kazdego do otrzymywania i przeka-
zywania informacjiiidei” czy tez ,,prawo kazdego do swobodnego wyrazania
pogladow, ktdére obejmuja swobode poszukiwania, otrzymywania i rozpo-

* Postanowienie TK z 2 grudnia 2015 r., sygn. akt SK 36/14, LEX.

1 Wyrok TK z 16 wrze$nia 2002 r., sygn. akt K 38/01, ZU OTK nr 5A/2002, poz. 59.

' Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona
w Rzymie 4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5i 8 oraz uzupet-
niona Protokotem nr 2 (Dz.U. 1993, Nr 61, poz. 284).

2. Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu
w Nowym Jorku 19 grudnia 1966 r. (Dz.U. 1977, Nr 38, poz. 167).
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wszechniania wszelkich informacji”". Trzeba jednak wskaza¢, ze prawo do-
stepu do informacji publicznej dotyczy szczegolnego rodzaju informacji, a nie
kazdej informacji jak to ma miejsce we wskazanych aktach prawa miedzy-
narodowego. Wydaje si¢ zatem, ze ustawowe uprawnienie mozna potrakto-
wac jako konkretyzacje praw wywiedzionych z Powszechnej Deklaracji Praw
Czlowieka czy Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycz-
nych. Biorac pod uwage powyzsze oraz orzecznictwo sadéw administracyj-
nych mozna wskaza¢, ze prawo dostepu do informacji publicznej na gruncie
u.d.i.p. przystuguje kazdemu tj. obywatelom RP zaréwno posiadajacym pel-
nie praw politycznych jak i nieposiadajacych w pelni takich praw, osobom
prawnym, cudzoziemcom i innym zainteresowanym podmiotom w grani-
cach okreslonych ustawa.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, warto przypomnie¢ wyrok NSA,
w ktorym wskazano, ze ,ocena czy okreslona informacja stanowi informacje
publiczng w rozumieniu u.d.i.p. nie moze by¢ odmienna w zaleznosci od tego,
kto ubiega si¢ o jej udostepnienie™.

Udostepnianie informacji publicznej w trybie bezwnioskowym

Na mocy art. 8 u.d.i.p. stworzono urzedowy publikator teleinformatyczny -
Biuletyn Informacji Publicznej — w celu powszechnego udostepniania informa-
cji publicznej, w postaci ujednoliconego systemu stron w sieci teleinformatycz-
nej. Udostepnianie informacji publicznej w BIP ma charakter bezwnioskowy,
zainteresowany podmiot nie musi wykazywa¢ dodatkowej aktywnosci w celu
pozyskania interesujacej go informacji. Pozyskanie informacji odbywa si¢
w sposob zautomatyzowany, to znaczy, ze poza momentem wprowadzenia
informacji do systemu, rola czlowieka nie jest wymagana w procesie pozy-
skiwania tresci'®. W orzecznictwie wskazuje si¢, Ze udostepnienie informacji

3 Zob. P. Sitniewski, Komentarz do art. 2 ustawy o dostepie do informacji publicz-

nej, [w:] P. Sitniewski, Ustawa o dostepie do informacji publicznej. Komentarz, Wroclaw
2011, s. 50.

" Wyrok NSA z 12 marca 2014 r., sygn. akt I OSK 2677/13, LEX.

5 Zob. M. Bernaczyk, Obowigzek bezwnioskowego udostgpniania informacji pu-
blicznej, Warszawa 2008, s. 84, por. M. Bernaczyk, M. Jabtonski, K. Wygoda, Biuletyn
informacji publicznej. Informatyzacja administracji, Wroctaw 2005.
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publicznej w BIP ma charakter generalny, nastepuje ex lege w wyniku reali-
zacji obowigzku wskazanego wart. 8 u.d.i.p. i obejmuje calodobowy, nieprze-
rwany dostep do informacji publicznych'. Jak wskazat Naczelny Sad Admi-
nistracyjny", przyjecie Biuletynu Informacji Publicznej, jako podstawowego
zrédla poznania informacji publicznej jest rozwigzaniem racjonalnym. Za-
poznanie si¢ z informacjami publicznymi za posrednictwem stron www re-
alizuje podstawowe zasady prawa do informacji. Jak wskazywat Sad, poprzez
wykorzystanie BIP, prawo to moze by¢ realizowane przez kazdego, poniewaz
korzystanie z Biuletynu nie jest obarczone zadnymi formalnymi ogranicze-
niami, ktére mogtyby ograniczy¢ korzystanie z tego prawa.

Podstawowym $rodkiem technicznym, na ktérym oparto funkcjonowanie
Biuletynu jest internet, gdyz zawarta w BIP informacja jest dost¢pna z dowol-
nego komputera podlaczonego do sieci'®. Korzysta¢ z Biuletynu Informacji
Publicznej moze kazdy, nie istnieje potrzeba rejestracji w serwisie czy uwie-
rzytelniania uzytkownika jak to ma miejsce w ePUAP. Wskazuje sie, ze przy-
jete rozwiazanie z jednej strony stanowi przejaw wykorzystywania w sposob
najbardziej celowy nowych technologii, a z drugiej pozwala na pelng reali-
zacje podstawowych zasad przyjetych dla dostepu do informacji publiczne;j:
powszechnosci, szybkosci bezplatnego dostepu oraz nieograniczonego cza-
sowo i miejscowo udostepniania®®.

Biuletyn obecnie ma stanowi¢ gtéwne kompendium wiedzy o admini-
stracji publicznej i uznawany jest za podstawowy tryb udostepniania. Organ
nie ma obowiazku udostepniania informacji zawartych w Biuletynie w try-
bie wnioskowym, nawet jesli podmiot wnioskujacy udowodni, ze nie miat
mozliwosci pozyskania informacji zawartych w BIP z przyczyn nieposia-
dania wystarczajacych narzedzi technicznych to jest dostepu do urzadze-
nia elektronicznego podlaczonego do sieci Internet®. Jednoczesnie podmiot

¢ Wyrok WSA w Gliwicach z 21 lutego 2012 r., sygn. akt IV SAB/GI 72/11, LEX.

7 Wyrok NSA z 21 czerwca 2012 r., sygn. akt I OSK 770/12, LEX.

18 Zob.I. Kaminska, M. Rozbicka-Ostrowska, Komentarz do art. 8 ustawy o dostepie
do informacji publicznej, [w:] I. Kaminska, M. Rozbicka-Ostrowska, Ustawa o dostepie
do informacji publicznej. Komentarz, Warszawa 2016, s. 231.

¥ Ibidem.

20 Ibidem. Brak koniecznosci wydruku informacji zamieszczonych w BIP i dor¢czenia
im osobom, ktére zlozyty wniosek o udostepnienie informacji publicznej z powodu braku
dostepu do Internetu podkresla si¢ réwniez w orzecznictwie sadéw administracyjnych
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nie moze do$wiadcza¢ negatywnych konsekwencji z powodu nieprawdzi-
wej badz wprowadzajacej w blad informacji zamieszczonej w Biuletynie In-
formacji Publicznej?'.

Ustawodawca decydujac si¢ na nalozenie na okreslone podmioty obo-
wigzku prowadzenia Biuletynu Informacji Publicznej nie ustanowit zad-
nej sankcji w przypadku uchylania si¢ od tego obowiazku lub prowadzenia
stron podmiotowych BIP w sposob nieprawidtowy. Ani w ustawie o doste-
pie do informacji publicznej ani w rozporzadzeniu w sprawie Biuletynu In-
formacji Publicznej** nie przewiduja Zadnych negatywnych konsekwencji
zwigzanych z zaniechaniem prowadzenia BIP. W orzecznictwie podkre-
$la sie, ze sposobu tworzenia i prowadzenia BIP nie mozna uznac za czyn-
no$¢ z zakresu administracji publicznej w rozumieniu prawa administra-
cyjnego®. Zwiazane jest to z brakiem w polskim porzadku prawnym normy,
ktoéra przyznawalaby uprawnienia do domagania si¢ od okreslonego orga-
nu utworzenia i prowadzenia Biuletynu w okreslony, prawidlowy sposéb.
Wrynika z tego, ze nie jest dopuszczalne wniesienie skargi w przedmiocie
bezczynnosci organu polegajaca na takim sposobie prowadzenia Biuletynu
Informacji Publicznej, ktory jest uznawany za nieprawidtowy. Wskazuje si¢
nawet, ze skoro podmiot zainteresowany nie znalazt odpowiedniej infor-
macji w Biuletynie, powinien skierowa¢ odpowiedni wniosek o udostepnie-
nie, a w przypadku braku rozpoznania sprawy w przepisowym terminie —
wnie$¢ ewentualng skarge na bezczynnos¢.

Szczegélowe wymagania dotyczace funkcjonowania Biuletynu Infor-
macji Publicznej reguluje rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z 18 stycznia 2007 r. w sprawie Biuletynu Informacji Pu-
blicznej*!. Na jego gruncie powstaja pewne watpliwosci, co do charakteru
relacji pomiedzy Biuletynami Informacji Publicznej a stronami Interneto-
wymi urzedow.

dotyczacych dostepu do informacji publicznej przez osadzonych w zakltadach karnych,
wyroki NSA: z 30 maja 2012 r., I OSK 481/12, z 21 czerwca 2012 r., I OSK 730/12.

2t Ibidem, s. 244.

22 Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 18 stycznia
2007 r. w sprawie Biuletynu Informacji Publicznej (Dz.U. Nr 10, poz. 68).

» Wyrok WSA z Lodzi z 16 pazdziernika 2010 r. sygn. akt II SAB/L.d 40/08, LEX.

2 Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 18 stycznia
2007 r. w sprawie Biuletynu Informacji Publicznej (Dz.U. Nr 10, poz. 68).
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Zgodnie z art. 9 u.d.i.p. minister wlasciwy do spraw informatyzacji tworzy
strone gtéwna Biuletynu Informacji Publicznej wraz z odno$nikami do stron
podmiotéw zobowigzanych do prowadzenia BIP oraz zapewniajaca dostep
do informacji publicznej oraz mozliwo$¢ jej poszukiwania w systemie, a tak-
ze zapewniajacg dostep do centralnego repozytorium. Kluczowe jest wskaza-
nie, ze BIP nie jest jedng strong, na ktérej udostepniane sa wskazane w usta-
wie informacje, ale sktada si¢ z tysiecy odrebnych stron umieszczonych pod
réznymi adresami, ktére facznie tworzg BIP>.

Jak wskazuje si¢ w literaturze, na plaszczyznie technicznej BIP jest jedy-
nie ,,kolejng strong www”, jego odmienno$¢ polega jedynie na przyznaniu mu
rangi ,oficjalno$ci”, stworzenia z niego urzedowego zrédta informacji*®. O ile
w 2001 r., kiedy uchwalono u.d.i.p. istnienie i funkcjonowanie stron Interne-
towych nie byto niczym nowym, to wprowadzenie obowigzku prowadzenie
elektronicznego rejestru wlasnie z wykorzystaniem systemu stron www sta-
nowilo istotne novum?¥. Warto przypomniec, ze obowigzek ten zostat sfor-
mulowany jeszcze przed opracowaniem i uchwaleniem ustawy o informatyza-
cji dzialalno$ci podmiotdw realizujacych zadania publiczne. Rozporzadzenie
okreslajace zasady funkcjonowania Biuletynéw Informacji Publicznej zawie-
ra jedynie wykaz informacji, jakie powinny si¢ w nim znalez¢.

Oprocz Biuletynow Informacji Publicznej, administracja publiczna
zobowigzana jest utworzy¢ i prowadzi¢ Centralne Repozytorium Infor-
macji Publicznej. Stanowi¢ ma ono, obok Biuletynu Informacji Publicz-
nej, urzedowy tryb udostepniania informacji publicznej i jej ponownego
wykorzystania. Repozytorium prowadzone jest przez ministra wlasciwe-
go ds. informatyzacji i ma zapewniac przechowywanie szczegdlnie przy-
datnych dla tworzenia wartosci dodanej informacji publicznych w sposéb
gwarantujacy uzytecznos$c i efektywnos¢ jej ponownego wykorzystania?®.

25

Zob. M. Dalka-Noga, Biuletyn Informacji Publicznej jako forma dostepu do infor-
macji publicznej, Studia Iuridica Toruniensia, t. XIII, http://apcz.pl/czasopisma/index.
php/SIT/article/view/SI'T.2013.015/3325 (15.05.2016).

¢ M. Bernaczyk, Prawo do informaciji..., s. 426.

27 Ibidem.

8 Ministerstwo Cyfryzacji, bazujac na licznych inicjatywach miedzynarodowych
oraz do$wiadczeniu w prowadzeniu portalu danepubliczne.gov.pl, przygotowato dokument
»Program otwierania danych publicznych”, okreslajacy m.in. standardy udostepniania
danych. Program ma na celu zwigkszenie danych dostepnych w sferze publicznej oraz
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O tym, ktére informacje publiczne - z uwagi na ich réznorodny charak-
ter — stanowig zasob centralnego repozytorium, decyduje kazdorazowo
Prezes Rady Ministrow w drodze rozporzadzenia, w zaleznosci od rodzaju
udostepnianej informacji publicznej. Obowiazek przekazywania obejmu-
je zaréwno jednorazowe przeniesienie do repozytorium posiadanego za-
sobu informacyjnego, jak i nastepnie cykliczne uzupetnianie centralnego
repozytorium o nowe zbierane lub tworzone informacje. Z uwagi na duze
znaczenie Repozytorium dla tworzenia innowacyjnej gospodarki i wspie-
rania przedsigbiorczosci, dostepnos¢ informacji tam zawartych dla oséb
niepelnosprawnych jest niezwykle istotna, chociazby z punktu widzenia
aktywizacji zawodowej tych oséb.

Przepisy ustawowe i te zawarte w rozporzadzeniach, poza czasowym za-
kresem dostepnosci, nie wprowadzaja zadnych ograniczen co do wygladu
strony. Tutaj pelna dowolno$¢ majg organy administracji publicznej. Zdarza
sie, ze urzedy prowadza BIP w sposoéb nieczytelny dla obywateli, niezwy-
kle wazny jest zatem prosty i przyjazny interfejs*. Nie ulega watpliwosci,
ze sama idea stworzenia Biuletynu Informacji Publicznej jest zrozumia-
la, jednak obecnie wydaje sie, ze funkcjonowanie dwoch stron interneto-
wych - oficjalnej strony urzedu i BIPu - jest zbedne. Skoro ustawodawca
nie sprecyzowal dodatkowych wymagan co do wygladu Biuletynu Informa-
cji Publicznej, wskazujac jedynie na obowiazek zamieszczenia okreslonych
informacji oraz oznaczenia strony logo BIP, nie ma przeszkod, aby ,,.zwy-
kla” strona urzedu, po spetnieniu ustawowych wymagan, byta jednoczesnie
Biuletynem Informacji Publicznej. Problem ten zauwaza réwniez sam usta-
wodawca, ktéry w § 9 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie Biuletynu Informa-
cji Publicznej wskazuje, ze strona www podmiotu moze by¢ jednoczesnie
strong podmiotowg BIP, o ile spelnia wszystkie wymogi u.d.i.p. i rozporza-
dzenia. W odmiennym przypadku, strona www podmiotu, ktéra nie jest
réwnoczes$nie Biuletynem powinna zawiera¢ na stronie gtéwnej link odsy-
tajacy do strony Biuletynu Informacji Publicznej Podmiotu.

Zasadne jest postulowanie o dokonanie zmian w tym zakresie. Wydaje
sie, ze przyjete rozwigzania nie odpowiadaja potrzebom urzeddw, a przede

usuna¢ przeszkody, na jakie do tej pory napotykali uzytkownicy Repozytorium. Program
zostal przyjety przez Rade Ministréw 20 wrzesnia 2016 r. (uchwata Nr 107/2016).
»  R. Guzowski, op.cit., s. 49.
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wszystkim — potrzebom obywateli. Przyjecie rozwigzan lub chociazby
sporzadzenie wytycznych dotyczacych funkcjonowania stron www i BIP
by¢ moze pozwolitoby zapanowa¢ nad chaosem informacyjnym, ktéry
jest efektem aktualnych rozwigzan prawnych. Trzeba réwniez stwierdzi¢,
ze w wigkszosci przypadkow strony internetowe www sa bardziej intu-
icyjne i przyjazne uzytkownikom niz strony BIP. W kontek$cie komuni-
kacji elektronicznej nie bez znaczenia pozostaje rowniez kwestia odbio-
ru wizualnego stron internetowych. Wyglad stron Biuletynu Informacji
Publicznej z pewnoscig nie odpowiada stosowanym obecnie technikom
wykorzystywanym przy projektowaniu stron internetowych. Strony BIP
w poréwnaniu do stron www wykorzystywanych komercyjnie wygladaja
topornie, sg nieintuicyjne, nie przykuwaja uwagi uzytkownikoéw. Dla po-
rownania, strony internetowe organéw administracji publicznej sg stale
modernizowane, w procesie ich projektowania wykorzystywane s3 osia-
gniecia technologiczne i aktualne trendy, cze$¢ z nich doktadnie odwzo-
rowuje najbardziej skuteczne narzedzia wykorzystywane na stronach ko-
mercyjnych.

Aktualne, spelniajace wymagania u.d.i.p. i rozporzadzenia w sprawie
Biuletynu Informacji Publicznej oraz przyjazne uzytkownikom strony
www w przysztosci moglyby catkowicie zastapi¢ system Biuletynéw In-
formacji Publicznej. Rzecz jasna, dla ich waznosci i domniemania praw-
dziwosci informacji na nich zawartych zasadne bytoby oznaczenie ich logo
BIP w celu wyeliminowania watpliwosci zwigzanych chociazby ze stoso-
waniem art. 10 u.d.i.p. Niezwykle wazne jest rowniez, aby zaréwno stro-
ny, ktére miatyby zastapi¢ BIP, jak i te obecnie uzywane w petni odpowia-
daty oczekiwaniom uzytkownikéw. Powinny nie tylko wzbudza¢ zaufanie
i by¢ odporne na dziatanie ztosliwego oprogramowania, ale przede wszyst-
kim by¢ dostepne powszechnie - to znaczy réwniez dla uzytkownikow
niepetnosprawnych, stabowidzacych czy tych, ktérzy z powodu wieku lub
braku doswiadczenia sg nieobyci w narzedziach internetowych. Zdaniem
autora niniejszej pracy, Biuletyny Informacji Publicznej, ktore nie spel-
niajg wymagan zwigzanych z odbiorem tych stron przez osoby niepelno-
sprawne nie realizuja podstawowej zasady ich funkcjonowania tzn. zasa-
dy powszechnosci dostepu do informacji publiczne;j.
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Widzialno$é¢ stron internetowych

W celu zapewnienia faktycznego dostepu do informacji publicznej réwniez
osobom niepelnosprawnym oraz wykluczonym cyfrowo® niezbedne jest
przystosowanie zaréwno biuletynéw informacji publicznej jak i stron inter-
netowych administracji panstwowej do szczegdlnych potrzeb tych uzytkow-
nikéw. Nie mozna bowiem mdéwic¢ o zagwarantowaniu dostepu do informa-
cji publicznej kazdemu obywatelowi/zainteresowanemu, jesli obywatel ten,
ze wzgledu na dotykajaca go niepelnosprawnos¢ nie jest w stanie faktycznie
zapoznac sie z informacjg publiczng dostepna w BIP lub na stronie interne-
towej podmiotu udostepniajacego. Jednoczesnie, nalezy zastrzec, Ze niezna-
jomos¢ jezyka polskiego i niemozno$¢ zapoznania si¢ z informacja publiczng
z uwagi na niemozno$¢ postugiwania si¢ jezykiem urzedowym. Zgodnie bo-
wiem z art. 5 ustawy o jezyku polskim® podmioty wykonujace zadania pu-
bliczne na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej dokonujg wszelkich czyn-
nosci urzedowych oraz skladajg oswiadczenia woli w jezyku polskim, chyba
ze przepisy szczegolne stanowia inaczej, a zgodnie z art. 10 tej samej ustawy
napisy i informacje w urze¢dach i instytucjach uzytecznosci publicznej, a tak-
ze przeznaczone do odbioru publicznego oraz w §rodkach transportu publicz-
nego sporzadza si¢ w jezyku polskim. W przypadku gdy dany jezyk jest jezy-
kiem urzedowym panstwa nie mozna méwic o dyskryminacji jedynie z tego
powodu, ze informacja publiczna jest udostepniania w tym jezyku, niezalez-
nie od kompetencji jezykowych podmiotu zainteresowanego.

Informacja publiczna powinna by¢ udostepniona w taki sposob, aby mo-
gly z niej skorzysta¢ zaréwno osoby niepelnosprawne jak i osoby dotknigte

3 Pojecie ,wykluczenia cyfrowego” nawigzuje do koncepcji ,wykluczenia spotecz-

nego” rozumianego jako brak dostepu do okreslonych débr niezbednych do normalnego
funkcjonowania w spoteczenstwie. Wykluczenie spoteczne oznacza, ze dana jednostka
lub jaka$ grupa spoteczna bedac czlonkami wspdlnoty (najczesciej chodzi o wspdlnote
obywateli panstwa) nie moze uczestniczy¢ w pelni w waznych dziedzinach zycia tejze
wspolnoty. Zob. A. Stawicka, Wykluczenie cyfrowe w Polsce, https://www.senat.gov.
pl/gtx/senat/pl/senatopracowania/133/plik/ot-637_internet.pdf (27.03.2017); T. Panek,
J. Czapinski, Wykluczenie spoteczne, [w:] Diagnoza spoteczna 2013: warunki i jakos¢ Zycia
Polakéw, red. ]. Czapinski, T. Panek, Warszawa 2013, s. 385.

' Ustawa z 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim (Dz.U. 2011, Nr 43, poz. 224
ze Zm.).
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niepelnosprawno$ciami. Powszechnie wiadomo, ze pod ogdélnym pojeciem
»hiepelnosprawnosci” kryje si¢ wiele réznych niedogodnosci, a osoby nimi
dotkniete majg rézne potrzeby. Stad tez inne problemy jakie napotykajg oso-
by dotknigte niepelnosprawnoscia sensoryczng (osoby niewidome, stabowi-
dzace, nieslyszace czy niedostyszace), niepelnosprawnoscig fizyczna (osoby
z niepelnosprawnoscig motoryczng — z uszkodzeniem narzadu ruchu, osoby
z przewleklymi schorzeniami narzadéw wewnetrznych), niepelnosprawno-
$cig psychiczng (osoby umystowo uposledzone z niesprawnoscig intelektual-
ng, osoby psychicznie chore z zaburzeniami osobowosci i zachowania, osoby
cierpigce na epilepsje — z zaburzeniami §wiadomosci) oraz osoby z niepelno-
sprawnoscig zlozona, dotkniete wiecej niz jedng niepetnosprawnoscia. Polski
ustawodawca w ustawie o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrud-
nianiu 0séb niepetnosprawnych wyréznit trzy stopnie niepetnosprawnosci:
znaczny, umiarkowany i lekki. Jak wskazano, osoby dotkniete tymi niepet-
nosprawnos$ciami majg rézne potrzeby i napotykaja rézne przeszkody w ko-
rzystaniu ze swoich konstytucyjnych praw i wolnosci. Wydaje sie, ze aby mo-
wi¢ o zapewnieniu dostepu do informacji publicznej nalezy tak uksztaltowaé
narzedzia, ktdre stuzg jej udostepnianiu aby byly one przyjazne i umozliwia-
ty korzystanie z nich takze uzytkownikom niepelnosprawnym.

Na podstawie art. 18 ustawy o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw
realizujgcych zadania publiczne®* wydano Rozporzadzenie Rady Ministrow
w sprawie Krajowych Ram Interoperacyjnosci, minimalnych wymagan dla
rejestrow publicznych i wymiany informacji w postaci elektronicznej oraz
minimalnych wymagan dla systeméw teleinformatycznych, ktdre ostatni
raz zostato zmienione w 2016 r.. Rozporzadzenie ma na celu okreslenie mi-
nimalnych wymagan dla systeméw teleinformatycznych podmiotéw reali-
zujacych zadania publiczne, w tym protokoly komunikacyjne i szyfrujace
umozliwiajace wymiane¢ danych z innymi systemami teleinformatycznymi
uzywanymi do realizacji zadan publicznych, a takze formaty danych za-
pewniajace dostep do zasobdw informacji rozpowszechnianych za pomoca
systemow teleinformatycznych realizujacych zadania publiczne. KRI usta-
nawia sie jako zbidr uzgodnionych definicji, wymagan, regul architektury

2 Ustawa z 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dzialalnosci podmiotéw realizujgcych

zadania publicznej (Dz.U. Nr 64, poz. 565 ze zm.).
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systemow teleinformatycznych, procedur i zasad, ktérych stosowanie umoz-
liwi wspoétdzialanie systemdéw informacyjnych jednostek administracji pu-
blicznej. Krajowe Ramy Interoperacyjnosci okreslaja sposoby postepowa-
nia podmiotu realizujacego zadania publiczne w zakresie doboru srodkow,
metod i standardéw wykorzystywanych do ustanowienia, wdrozenia, eks-
ploatacji, monitorowania, przegladu, utrzymania i udoskonalania systemu
teleinformatycznego wykorzystywanego do realizacji zadan tego podmio-
tu oraz procedur organizacyjnych.

Podmioty realizujace zadania publiczne stosuja rozwiazania z zakresu in-
teroperacyjnosci na poziomie organizacyjnym, semantycznym i technologicz-
nym. Istotnym jest, ze Rozporzadzenie zaklada, Ze interoperacyjnos¢ mozna
osiggnac jedynie informowanie przez podmioty realizujace zadania publicz-
ne, w sposob umozliwiajacy skuteczne zapoznanie sie, o sposobie dostepu oraz
zakresie uzytkowym serwiséw dla ustug realizowanych przez te podmioty.
Wynika z tego, ze interoperacyjno$¢ nie moze zosta¢ w pelni osiggnieta, je-
$li okreslony krag podmiotéw nie ma mozliwosci zapoznania si¢ ze wskaza-
nymi informacjami.

Zgodnie z regulacjami zawartymi w Rozporzadzeniu, minimalnych wy-
magan dla rejestréw publicznych i wymiany informacji w postaci elektronicz-
nej oraz minimalnych wymagan dla systeméw teleinformatycznych jednostki
realizujace zadania publiczne sg zobowigzane do dostosowania podlegaja-
cych im serwiséw internetowych do poziomu AA norm WCAG 2.0. Normy
te zawierajg 12 wytycznych, ktorych spelnienie ma w zalozeniu spowodowac,
ze strona internetowa bedzie w pelni dostepna dla wszystkich kategorii uzyt-
kownikéw?. Wiekszos¢ ze wskazanych wymogow WCAG jest na tyle istot-
na, ze ich nie spetnienie w praktyce uniemozliwia korzystanie z serwisu in-
ternetowego przez osoby niepetnosprawne.

Wyzej wymienione przepisy po trzech latach okresu przeznaczonego na do-
stosowanie serwisow www, weszly w zycie i obowiazuja od czerwca 2015 r.
W praktyce oznacza to, sprawng komunikacje administracji publicznej z oby-
watelem, w ramach ktdrej obie strony maja mozliwo$¢ operowania informa-
cja cyfrowa w dogodnej formie, ktéra nie pozostawia miejsca na dyskrymina-

3 Zob. P. Polanski, Obowigzek zapewnienia dostepnosci zawartosci stron interneto-
wych osobom niedowidzgcym, ,,Monitor Prawniczy” 2016, nr 20.
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cje. Jednym z najwazniejszych elementéw tej wymiany sg serwisy internetowe
nalezace do organdéw administracyjnych. Urzedy publiczne sa zobowigzane
do postugiwania si¢ stronami spelniajagcymi odpowiednie standardy dostep-
nosci. Dostepnos¢ stron www (web accessibility) jest tutaj rozumiana, jako
cecha budowy strony internetowej umozliwiajaca wszystkim - w tym réw-
niez osobom z niepelnosprawnoscia, osobom starszym, ubozszym czy w ja-
kikolwiek sposob zagrozonych wykluczeniem cyfrowym, samodzielne, pel-
ne i efektywne korzystanie z serwisu internetowego.

Pojecie dyskryminacji. Dyskryminacja w zakresie
dostepu do informacji publiczne;j

Zgodnie z art. 32 Konstytucji nikt nie moze by¢ dyskryminowany w Zyciu
politycznym, spolecznych lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. Jak
wskazuje Trybunal Konstytucyjny ,,zakaz dyskryminacji wynikajacy z art. 32
ust.2 Konstytucji RP nie jest tozsamy z zakazem réznicowania sytuacji pod-
miotéw prawa. Jest to natomiast zakaz nieuzasadnionego, réznego ksztatto-
wania sytuacji podobnych podmiotéw prawa, w procesie stanowienia oraz
stosowania prawa. Dyskryminacja oznacza zatem nienadajace si¢ do zaakcep-
towania tworzenie r6znych norm prawnych dla podmiotéw prawa, ktére po-
winny by¢ zaliczone do tej samej klasy (kategorii), albo nieréwne traktowanie
podobnych podmiotéw prawa w indywidualnych przypadkach, gdy zrézni-
cowanie nie znajduje podstaw w normach prawnych”**. Konstytucja wskazu-
je, w jakich dziedzinach zycia jednostka nie moze by¢ dyskryminowana, nie
jest to wyliczenie enumeratywne®, ale z uwagi na tematyke niniejszej pracy
ogranicze si¢ jedynie do dyskryminacji w zakresie korzystania z prawa poli-
tycznego jakim jest dostep do informacji publicznej. Uznaje sig, ze sformu-
fowana w art. 32 ust. 1 Konstytucji zasada jest lex generalis dla pozostalych
norm konstytucyjnych dotyczacych réwnosci i ja konkretyzujacych?®. Zasa-

3 Wyrok TK z 15 lipca 2010 r., sygn. K 63/07.

»  Zob. L. Garlicki, Uwagi do art. 32, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, t. 111, red. L. Garlicki, Warszawa 2002, s. 17.

¢ Zob. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2002,
s. 96-98.
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da ta odnosi si¢ nie tylko do obywateli RP, jak bylo pod rzagdami poprzedniej
ustawy zasadniczej, ale do wszystkich oséb podlegajacych jurysdykcji RPY.

Wydaje si¢ zatem, ze skoro Konstytucja gwarantuje dostep do informacji
kazdemu obywatelowi, a u.d.i.p. kazdemu bez wzgledu na obywatelstwo badz
miejsce zamieszkania, organy administracji publicznej powinny zapewnia¢
rzeczywisty dostep do informacji kazdemu zainteresowanemu. Nie mozna
mowi¢ o powszechnym dostepie do informacji publicznej, jezeli pewne jed-
nostki, ze wzgledu na swoja niepetnosprawnos$¢ badz nieporadnos¢ sg z tego
dostepu wytaczone. Wydaje si¢ bowiem, ze panistwo ma obowigzek stworze-
nia takiego $rodowiska dostepnosci, ktore pozwoli na faktyczne korzystanie
z informacji zamieszczonych w BIPie i na stronach internetowych admini-
stracji publicznej kazdemu zainteresowanemu. Niedoskonalosci technicz-
ne, jakimi charakteryzuja si¢ strony rzagdowe w wielu przypadkach powodu-
ja, ze zainteresowane podmioty nie s3 w stanie korzysta¢ z udostgpnionych
tam informacji. Serwis internetowy organéw administracji publicznej powi-
nien umozliwia¢ korzystanie z niego jak najwiekszej liczbie uzytkownikow
w jak najwigkszym zakresie, pozwalajac na uniwersalne i intuicyjne korzy-
stanie z jego zasobow. Przede wszystkim powinien umozliwiaé korzystanie
osobom cyfrowo wykluczonym czyli niepelnosprawnym sensorycznie (lu-
dzie niewidomi, niedowidzacy, glusi, niedostyszacy oraz glucho - niewido-
mi), niepetnosprawnym manualnie (osoby z najrézniejszymi ograniczeniami
ruchowymi), niepelnosprawni intelektualnie, seniorzy, obcokrajowcy, ludzie
o nizszym wyksztalceniu oraz osoby niezamozne. W ostatnich latach gru-
pe¢ 0s6b wykluczanych zasilaja tysiace uzytkownikéw nowoczesnych, gtow-
nie mobilnych technologii.

Jak wynika z Raportu dostepnosci 2016 jedynie 22,6% stron administra-
cji rzadowej spetnia wymogi dostgpnosci oséb niepetnosprawnych i zagro-
zonych wykluczeniem cyfrowym?®. Jest to znaczacy skok w poréwnaniu
z 2013 r., kiedy to za dostgpne uznano jedynie 1,7%. Wydaje si¢ jednak,
ze zmiany te nastepuja zbyt wolno, szczegolnie jesli bierze si¢ pod uwa-

77 Zob. B. Banaszak, Komentarz do art. 32 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 2.

% Zob. Fundacja Widzialni, Raport dostepnosci 2016. Wybrane podmioty realizujgce
zadania publiczne, http://www.widzialni.org/container/raport-dostepnosci-2016.pdf
(15.05.2016).
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ge dziedzine tak szybko si¢ rozwijajaca jak informatyka. Najwyzsza Izba
Kontroli w raporcie z kontroli publicznych stron internetowych przepro-
wadzonej w 2015 r. wskazuje, Ze do najczestszych bledéw zwigzanych z do-
stepnoscig stron internetowych zalicza si¢ btedy wptywajace na prawidto-
we odczytywanie zawarto$ci strony przez programy asystujace, problemy
z dostepnoscig stron internetowych dla uzytkownikéw postugujacych sie
gtownie klawiatura, niedostosowanie stron do wymagan oséb stabowidza-
cych, m.in. niewystarczajacy kontrast miedzy ttem a tekstem, niewlasci-
we wyroznienia tresci, brak mozliwosci zatrzymania przesuwajacych sie
informacji, niedostepnos¢ materialéw multimedialnych (filmdéw, nagran
audio) dla oséb niewidomych i gluchych (materialy audio nie posiadaty
opisu tekstowego, a materialy filmowe nie zostaly wyposazone w napisy
lub audiodeskrypcj¢) oraz btedy w dostepnosci formularzy*. Z publika-
cji pokontrolnej NIK wynika réwniez, ze w ponad 90% zbadanych stron
wykryto bledy w kodzie HTML, ktore skutkuja utrudnieniami dla oséb
stabowidzacych i niedowidzacych w korzystaniu ze strony. osoby niesty-
szace i niewidome nie mogly zapoznac si¢ z pelng trescig wigkszosci ba-
danych materiatléw multimedialnych (ponad 90%), bledy ktére utrudnia-
ja korzystanie ze stron osobom stabowidzacym wykryto blisko polowie
badanych stron.

Nie mozna méwic o pelnej realizacji tej zasady powszechnosci w przy-
padku, gdy spora czesci spoleczenstwa zmaga si¢ z tzw. wykluczeniem cy-
frowym, ktére uniemozliwia korzystanie z zasobéw informacyjnych orga-
néw administracji publicznej. Mozna zatem wskaza¢, ze w przypadku, gdy
organy administracji publicznej nie zapewniajg realizacji prawa dostepu
do informacji publicznej duzej liczbie 0séb, jedynie ze wzgledu na ich wy-
kluczenie cyfrowe, mamy do czynienia z dyskryminacja ze wzgledu na nie-
pelnosprawnos¢, wiek czy inne powody niemoznosci pozyskania informa-
cji z Biuletynu.

¥ Informacja o wynikach kontroli Naczelnej Izby Kontroli ,,Realizacja przez pod-

mioty wykonujace zadania publiczne obowigzku dostosowania ich stron internetowych
do potrzeb oséb niepelnosprawnych”, https://www.nik.gov.pl/plik/id,10057,vp,12366.
pdf (12.04.2017).
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Podsumowanie

Pomimo, ze ustawa o dost¢pie do informacji publicznej zapewnia dostep
do informacji szerokiemu kregu podmiotdéw, to faktyczna realizacja tego pra-
wa przez wiele jednostek jest utrudnione, a w wielu przypadkach nawet nie-
mozliwe. Ograniczenia w korzystaniu konstytucyjnego uprawnienia doste-
pu do informacji publicznej, poprzez stworzenie barier, ktére uniemozliwiaja
rzeczywiste realizowanie tego prawa nosi znamiona dyskryminacji i powin-
no zostac zniwelowane poprzez wprowadzenie odpowiednich regulacji praw-
nych. Jednoczesnie wydaje sie, ze osoby wykluczone cyfrowo, ktdre chcialby
skorzystac ze swojego prawa dostepu do informacji publicznej moglyby sku-
tecznie w drodze sadowej domagac sie realizacji tego prawa.

Bez watpienia konieczne s3 zmiany w zakresie sposobow korzystania z in-
formacji publicznej przez osoby niepelnosprawne oraz wykluczone cyfro-
wo. Wydaje sie jednak, Ze problem nie lezy w zlych regulacjach prawnych,
ale w niedostosowaniu technicznym stron internetowych administracji oraz
niecheci urzednikéw do zrozumienia ich sytuacji. Ograniczenia w korzysta-
niu ze stron internetowych administracji publicznej, w tym przede wszyst-
kim w korzystaniu z BIP i Centralnego Repozytorium nie s3 ograniczeniami
systemowymi. Obecnie funkcjonujace regulacje prawne w sposéb prawidto-
wy wprowadzajg rozwigzania, ktére powinny umozliwia¢ pelny dostep do in-
formacji publicznej. Zaréwno ustawa o dostepie do informacji publicznej jak
i akty prawne nizszego rzedu, ktére majg za zadanie jej rzeczywistg realiza-
cje, sa skonstruowane w sposéb, ktory zapewnia dostep do informacji publicz-
nej wszystkim obywatelom. Problemem jest ich realizacja i praktyczne zasto-
sowanie. Obowigzujace regulacje prawne majg charakter wylacznie pozorny,
nie zapewniajg faktycznej mozliwosci korzystania z konstytucyjnego upraw-
nienia. Warto zatem potozy¢ naciski na wprowadzenie gotowych rozwiazan
(chociazby zaczerpnigtych z praktyki innych krajéow), a nie zmienianie pra-
wa. Brak jest jednak odpowiedniej praktyki w tym zakresie. Trudno wskazac,
czy wynika to z nieznajomosci przepiséw, potrzeb oséb niepetnosprawnych
i cyfrowo wykluczonych czy po prostu z braku checi badz mozliwosci tech-
nicznych organéw administracji publicznej. Bioragc pod uwage jakos¢ i iloé¢
dostepnych narzedzi technologicznych, ktére maja za zadanie utatwic¢ niepet-
nosprawnym i cyfrowo wykluczonym dostep do stron internetowych, dziwi
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niedbalo$¢ organéw administracji publicznej w korzystaniu z nich. Wyda-
je sie, ze za przyczyny takiego stanu rzeczy mozna uznaé niewystarczajaca
wiedze odpowiedzialnych za strony administracji publicznej pracownikow,
nierzetelng realizacje zadan przez podmioty zewnetrzne (i ograniczonag sku-
tecznos¢ srodkow majacych na celu przymuszenie ich do rzetelnego wyko-
nywania zleconych zadan), btedy powstate w trakcie wprowadzania danych,
brak srodkéw finansowych na budowe lub modernizacje przestarzatych ser-
wiséw oraz pdzne podjecie przez Ministra Administracji i Cyfryzacji dziatan
wspierajacych w tym obszarze. Niemozno$¢ zastosowania powszechnie wy-
korzystywanych narzedzi zle $wiadczy o administracji publicznej, wskazuje
na jej zacofanie w zakresie implementacji nowosci technologicznych i nieche¢
do wprowadzania zmian ulatwiajacych Zycie duzej czesci obywateli. Bada-
nia przeprowadzane przez niezalezne o$rodki wskazuja, ze sytuacja w ostat-
nich latach si¢ zmienia, jednak z uwagi na mozliwosci technologiczne jakie
moga by¢ obecnie wykorzystywane, rozwoj ten jest zdecydowanie zbyt po-
wolny jak na zakres wspdtczesnych narzedzi i srodkéw. Wymagane sa zdecy-
dowanie bardziej stanowcze dzialania w tym zakresie, tak aby stworzy¢ wa-
runki, w ktérych rzeczywiscie kazdy zainteresowany, niezaleznie od swoich
zdolnosci psychofizycznych bedzie miat dostep do informacji publicznej. By¢
moze nalezaloby wprowadzi¢ okreslone sankcje prawne stosowane w przy-
padku niedbalego prowadzenia stron internetowych administracji publicz-
nej czy zwiekszenie skutecznosci i zakresu odpowiedzialnosci dyscyplinar-
nej pracownikéw administracji publicznej. Wydaje si¢ jednak, ze pozadane
efekty mozna réwniez osiggna¢ poprzez mniej interwencyjne dziatania, takie
jak odpowiednia edukacja odpowiedzialnych pracownikéw i podmiotéw ze-
wnetrznych, a takze wlaczenie w proces projektowania stron internetowych
administracji publicznej 0s6b faktycznie zainteresowanych — niepelnospraw-
nych i cyfrowo wykluczonych.
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