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Stosunek do cudzoziemcow, jako specyficznej kategorii spotecznej ludzi
posiadajacych inne obywatelstwo, przebywajacych czasowo lub trwale na
terytorium okreslonego obcego ich obywatelstwu panstwa, jest modelowany
przez wiele czynnikow o charakterze demograficznym (wielko$¢ populacji i jej
struktura narodowosciowa), spotecznym, ekonomicznym (pozycja danej grupy
narodowosciowej w strukturze spotecznej, stanowienie konkurencji na rynku
pracy), historycznym, kulturowym i politycznym. Og6t tych stosunkow i ich
charakter bedzie wptywat na klimat panujacy w danym panstwie w stosunku do
cudzoziemcow, jak i wyznaczal sposob ich traktowania w przestrzeni publicznej
1 prywatnej. Pojecie ksenofobii odnosi¢ si¢ bedzie w takim ukladzie do ogoétu
postaw zamknigtych, niechetnych cudzoziemcom, nacechowanych nietolerancja,
a niekiedy rowniez rasizmem i przemoca.

W rozwazaniach dotyczacych stosunku Polakéw do gosci z zagranicy mozna
uwzgledni¢ trzy zasadnicze wymiary: spoleczny, w ktéorym mierzy si¢ poziom
otwartosci spoteczenstwa, jego tolerancyjnos¢ i postawy wzgledem cudzoziem-
cow; polityczny, wyznaczany przez ksztatt polityki migracyjnej panstwa i to pod
wzgledem zaréwno praktycznym, jak i prawnym; oraz wymiar poszanowania
migdzynarodowych standardow demokratycznego panstwa prawa, w ktorym
okresla si¢ wolg i rzeczywiste dziatania panstwa w zakresie przeciwdziatania
dyskryminacji, rasizmowi oraz innym postawom ksenofobicznym.
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Wspdlczesny filozof J. Keller rozumie tolerancje jako zasade moralna, czy tez
jako moralng postawe!. Sadzi, iz tolerancja wystepuje wowczas, gdy spetnione
zostang trzy warunki. Po pierwsze, kto§ w naszym otoczeniu swoim zachowa-
niem i wyrazanymi pogladami rani nasze uczucia, przekonania; po drugie, mamy
mozliwo$¢ zmiany tej niekorzystnej sytuacji z tytutu posiadanej wtadzy, poczucia
przewagi nad innymi badz z tytutu wieku (np. w relacji dorosli — dzieci); po
trzecie — nie czynimy tak, bo rozumiemy prawo innych do gloszenia wlasnych
przekonan i sagdow oraz przejawiania roznych zachowan, ktore jednak stwarzaja
zagrozenie. Wedlug Moniki Szpinger na postawe tolerancji sktada si¢ m.in.: sza-
nowanie innych, uznawanie prawa réznorodnosci w §wiecie, liczenie si¢ z wol-
no$cig drugiego, komunikacja na bazie dialogu, wspotdzialanie i wspolpraca,
docenianie warto$ci i godnos$ci kazdej osoby, umiejgtnos¢ tworzenia wspolnego
dobra poprzez wymiang wartosciZ. Tolerancja, akceptacja i otwarto$¢ na rozno-
rodno$¢ jako przeciwienstwa ksenofobii stanowig cechy spoteczenstwa otwar-
tego, szanujgcego inno$¢, takze, a moze przede wszystkim w tym wymiarze,
ktory pozostaje poza mozliwoscia wptywu danej osoby, a wigc w wymiarze jej
immanentnych, naturalnych i niezmiennych cech, takich jak rasa, pochodzenie
etniczne czy korzenie kulturowe. Zespo6t tych cech, nazywanych przez nas ogoélnie
otwartoscig, na gruncie tego wywodu bedzie zatem pojeciem nie ograniczajacym
si¢ do znoszenia obecnosci innych, ale polegajacym na akceptacji roznorodno-
$ci 1 przyzwoleniu na jej wspotistnienie na danym terytorium, uznawanym za
wspolne, a nie skolonizowane. Ksenofobig z kolei bedziemy nazywac postawy
odrzucenia i obcosci, opierajace si¢ na przekonaniu o nieakceptowanej odmien-
nosci obiektu poznania, braku wiedzy na jego temat i braku checi jej uzyskania,
niezrozumieniu i niepokoju w stosunku do niego, deprecjacji lub negatywnych
uczuciach w stosunku do niego, polaczonych z eksponowaniem negatywnych
charakterystyk oraz podrzednego statusu tych obiektow?.

Rozpatrujac kwesti¢ otwartosci spoteczenstwa polskiego w stosunku do imi-
grantow, stajemy przed problemem okreélenia stosunku Polakéw do ,,obcych”.
Spotykamy si¢ w powszechnej §wiadomosci spotecznej i dyskursie politycznym
z opinig, ze Polacy sg narodem bardzo tolerancyjnym i otwartym na inne grupy

1 J. Keller (1960), Tolerancja jako zasada moralna i postawa, ,,Studia Filozoficzne”, nr 1,
s. 195.

2 Za: J. Skupienska-Mowifiska, K. Stryjek (2000), Minimalizowanie zachowan agresywnych
poprzez ksztaltowanie postawy tolerancyjnosci — relacja z realizacji autorskiego programu socjo-
terapeutycznego, w: J. Papiez, A. Phukis (red.), Przemoc dzieci i mltodziezy w perspektywie polskiej
transformacji ustrojowej, Torun, s. 486—494.

3 E. Nowicka (2001), Rom jako swdj i jako obcy. Zbiorowo$¢ Romow w $wiadomosci spotec-
znos$ci wiejskiej, w: A. Jasinska-Kania (red.), Trudne sgsiedztwa. Z socjologii konfliktow naro-
dowosciowych, Warszawa, s. 205.
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etniczne i narodowosciowe, co ma jakoby zwiazek z silnie zaszczepiong w nas
tradycja tolerancji. Tradycja ta ma charakter historyczny i zwigzana jest gldwnie
z tolerancjg religijng panujaca w Polsce i odzwierciedlajgcg si¢ miedzy innymi
w przywilejach zydowskich zapoczatkowanych przez Bolestawa Poboznego
w 1264 1.* i w przywilejach w stosunku do innych wyznah zawartych w tzw.
Konfederacji Warszawskiej uchwalonej w 1573 roku. Przywileje te jednak, jak
podkresla Tadeusz Pilch, odnosity si¢ jedynie do 10% spoteczenstwa, tzn. do
stanu szlacheckiego. Chtopow innowiercow te przywileje w zadnym wypadku
nie dotyczyly i cierpieli oni nadal ucisk. Stad trudno powotywac si¢ na te wyda-
rzenia historyczne jako na wyjatkowy powdd do dumy dla Polakow?. Tym
bardziej, iz coraz czesciej w dyskursie historycznym pojawiaja si¢ prace doku-
mentujgce niechetny, czy nawet wrogi stosunek Polakow do mniejszosci narodo-
wych i etnicznych, zamieszkujacych terytoria historycznie powigzane z naszym
panstwem.

Cho¢ otwartos¢ w Polsce jest warto$cig postulowang, ma ona jednak charak-
ter wartosci jedynie deklarowanej, o czym $wiadczy¢ moze szereg badan mie-
rzacych poziom dystansu w stosunku do imigrantow w spoleczenstwie polskim.
Fasadowos¢ tych postaw wzmacnia dodatkowo opisany wyzej mit historyczny.
W badaniach opinii publicznej w zakresie stosunku Polakow do cudzoziemcow®
okazuje si¢, ze istnieje istotna rozbiezno$¢ miedzy stosunkiem do poszczegol-
nych nacji, przy czym nieche¢ jest w wiekszym stopniu modelowana odmienno-
$cig religijng lub kulturowa, a nie sama przynalezno$cia narodowg. Taki wynik
badania przemawiatby za niska otwarto$cig Polakoéw, zwazywszy, iz mowiac
o akceptacji r6znorodnosci, wigkszy nacisk ktadzie si¢ na odmiennos¢ pogla-
dow niz na odmienno$¢ konstytutywnych cech. Podobny wynik dawaly zreszta
takze inne wczesniejsze badania, kiedy to poziom swojskosci i obcosci w sposob
wyrazny zalezal od ewidentnych réznic rasowych. Warto jednakze odnotowac,
iz z roku na rok sytuacja w omawianym temacie poprawia si¢, cho¢ nie w sto-
sunku do wszystkich nacji i narodow’. Ewa Nowicka pisze wrecz, iz na przyktad
Afrykanie jako osoby znacznie rdéznigce si¢ rasowo postrzegani sa jako skrajnie

4 Przywilej ten miat ogromne znaczenie ze wzgledu na szerzace sic w tym okresie w Eu-
ropie Zachodniej przesladowania Zydow na masowa skale oraz dziatalno$¢ antyzydowska Swietej
Inkwizycji. Przywilej zostat potwierdzony przez Kazimierza Wielkiego w 1505 r.; patrz szerze;j:
T. Pilch (2001), Wyboiste drogi polskiej tolerancji, w: Tolerancja, przeciwdziatanie rasizmowi
i ksenofobii. Wyzwania jednoczqcej si¢ Europy, O$rodek Informacji Rady Europy Centrum Europe-
jskiego UW, biuletyn nr 1, Warszawa, s. 67—70.

3 Ibid., s. 65-69.

¢ CBOS (2007), Przejawy dystansu spolecznego wobec innych narodéw i religii. Komunikat
z badan, , Warszawa.

7 CBOS (2011), Stosunek Polakow do innych narodow, w: Badanie ,, Aktualne problemy i wy-
darzenia” (248), Warszawa, s. 6.
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obcy, a co za tym idzie najbardziej wykluczeni. Polacy odczuwaja wobec nich
nieprzychylny dystans, stawiajacy ich poza nawiasem spoteczenstwa, nie widzac
ich w takich rolach spotecznych jak znajomi, matzonkowie czy dawcy krwi®. Jak
stwierdzaja w swoim komentarzu autorzy badan nad tolerancjg narodowosciowa
z 2011 roku, stosunek Polakéw do innych narodéw ksztaltowany jest przez stereo-
typ podziatéw geopolitycznych Wschod—Zachdd, przynaleznosci do wspolnoty
europejskiej oraz stereotyp historyczno-kulturowy, dotyczacy Niemcow, Zydow
i Romow’.

Niska otwarto§¢ Polakow potwierdzaja roéwniez reprezentatywne badania
przeprowadzone przez PBS na grupie 1000 Polakow powyzej 15 roku zycia
zamoOwione przez ,,Gazet¢ Wyborczg” i Fundacje¢ Inna Przestrzen w pazdzierniku
2013 roku, w ktorych pytania skonstruowano celowo tak, aby pokaza¢ wymiary
otwarto$ci lub zamknigcia. Dotyczyly one zatem takich probleméw, jak potrzeba
szerszego otwarcia si¢ Polski na emigracje z Afryki, Azji i Europy Wschodniej
oraz konsekwencji ptynacych z takiego ewentualnego otwarcia dla kultury, eko-
nomii i polityki spotecznej. Okazalo sig, iz ponad dwie trzecie respondentow nie
chce wickszej liczby migrantow w Polsce 1 postrzega ruch migracyjny w kate-
goriach zagrozenia. Polacy zdaja si¢ rowniez nie docenia¢ w pelni pozytywnych
aspektow migracji, takich jak ztagodzenie kryzysu demograficznego (62% nie
widzi korzys$ci), wzbogacenie dorobku kulturalnego oraz réznorodnosci spo-
teczenstwa (60,6%), wktad intelektualny w rozwoj cywilizacyjny (53,1%) czy
tworzenie wielokulturowych rodzin (54,2%). Az 68,8% Polakéw sadzi natomiast,
iz Polski nie sta¢ na pomaganie migrantom z Afryki, Azji i Europy Wschod-
niej, 63,9% sadzi, iz przybycie wigkszej liczby cudzoziemcoéw bedzie stanowito
zagrozenie dla polskiego rynku pracy, 55,5% sadzi, iz migranci stanowig zrodto
konfliktéw i zagrozenia dla bezpieczefistwa, 56,7% obawia si¢ rozbicia jednosci
narodowej, a 55,9% sadzi, iz naplyw cudzoziemcow zwigkszy liczbe rozwodow
w matzenstwach mieszanych ze wzgledu na réznice kulturowe. Jednak z sondazu
wyraznie wynika, iz grupy wiekowe do 24 lat sg bardziej otwarte oraz rzadziej
udzielajg odpowiedzi podszytych ksenofobig!®.

Mozna si¢ zastanawiac, skad bierze si¢ zatem niski poziom otwartosci Pola-
kéw na roznorodnos¢ narodowosciowo-etniczng i obserwowalna w badaniach
trwato$¢ postaw w tym zakresie mimo postepujacych przemian spotecznych, nie-
poddajgca si¢ modelowaniu przez czynniki kulturowe, spoteczne i ekonomiczne!!.

8 E. Nowicka (2004), Rasa i narod. Afrykanie w Warszawie, w: J. Rokicki, M. Bana$ (red.),
Naréd, kultura i panstwo w procesie globalizacji, Krakow, s. 206.

9 Stosunek Polakow..., s. 11.

10 Sondaz PBS z23.10.2013 r. dla ,,Gazety Wyborczej” i Fundacji Inna Przestrzen (dotychczas
niepublikowany, w posiadaniu autoré6w).

I E. Nowicka, Rasa..., s. 207.
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Trzeba wzig¢ pod uwage czynnik wskazywany przez Okolskiego i Grzymate-
-Kaztowska!?, a mianowicie fakt, iz przez okres PRL-u Polska byta krajem nie-
mal monoetnicznym oraz zamknigtym na migracje, a wigc pokolenia wyroste
w tamtym ustroju nie mialy szans wyrobi¢ sobie stosunku do cudzoziemcoéw
poprzez osobisty kontakt. Dodatkowo negatywnie oddziatywata polityka wtadz,
a w szczegodlnosci podtrzymywanie nastrojow antyniemieckich, antysemickich
w oficjalnej linii politycznej wladz oraz kreowanie nastrojow antyradzieckich
poprzez narzucane sitg idee bratniej wspolpracy i przyjazni w ramach RWPG.
Niewatpliwie wystepuje silna zalezno$¢ pomiedzy posiadaniem uprzedzen w sto-
sunku do imigrantow a funkcjonujacymi w spoteczenstwie stereotypami na ich
temat. Stereotypy te rodza si¢ i utrwalaja na bardzo wczesnym etapie socjali-
zacji, nim dana osoba jest w stanie poja¢ znaczenie danej negatywnej postawy.
Pilch stusznie zauwaza, ze: ,,0 poziomie tolerancji decyduje stan swiadomosci,
«wiedzay», no i pewien zespot wlasciwosci, ktore sg rezultatem wychowania. Im
zatem wigksza wiedza, wyzsza znajomos$¢ przedmiotu obserwacji, tym potencjal-
nie wyzsza tolerancja”!3. Problem w tym, iz system polskiej edukacji nie jest
nastawiony na poznanie obco$ci oraz méwienie o rdznorodnosci jako wartosci
spolecznej, co mozna niewatpliwie uzna¢ za zinstytucjonalizowang przeszkode
w budowaniu otwartego spoteczenstwa. Wedtug opinii Grzymaty-Kazlowskiej
i Okolskiego stosunek Polakow do imigrantéw zalezy w takich warunkach od
stereotypowych wyobrazen o poziomie dobrobytu i nowoczesnosci w kraju ich
pochodzenia, kulturowego i politycznego podobienstwa do polskiego spoteczen-
stwa, relacji migdzy Polakami a narodem imigrantow w przeszlosci oraz obrazu
danej grupy w polskich $rodkach komunikacji masowej'4.

Z opracowanych przez Grzymate-Kaztowska badan EVS!S wynika, ze pomig-
dzy 1990 a 1999 rokiem poziom ksenofobii w Polsce znacznie wzrdst oraz ze
Polacy sa jednymi z najwickszych w Europie przeciwnikéw przyjazdéw imigran-
tow do Polski'®. Badania EVS wykazaly rowniez, ze w 1990 roku byliémy znacz-
nie bardziej tolerancyjni w stosunku do imigrantéw, niz to miato miejsce dziesig¢¢
lat pdzniej. Moglo to wynikaé z sytuacji politycznej, z euforii, jaka wywotato
uniezaleznienie si¢ od ZSRR, otwarcie granic i nadzieja na polepszenie si¢ sytu-
acji bytowej wielu ludzi. Opini¢ tg Grzymata-Kaztowska rozwingta z Okolskim,

12 A. Grzymata-Kaztowska, M. Okolski (2003), Influx and Integration of Migrants in Poland
in the Early XXI Century, ,,Prace Migracyjne”, nr 50, s. 31-32.

13 T. Pilch, op. cit., s. 76.

14 A. Grzymatla-Kaztowska, M. Okolski, op. cit., s. 27.

15 European Values Studies.

16°A. Grzymata-Kaztowska (2002), Trzy wymiary tolerancji w Polsce i w Europie,
w: A. Jasinska-Kania, M. Maroda (red.), Polacy wsrod Europejczykow. Wartosci spoteczenstwa
polskiego na tle innych krajow europejskich, Warszawa, s. 192—194.
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twierdzac, ze na poczatku lat 90. tolerancja wobec imigrantéw i mniejszosci
etnicznych w Polsce byta wyjatkowo wysoka, z uwagi na polityczng i ekono-
miczng transformacj¢. Wedtug autorow od tego czasu nastgpowata , konkretyza-
cja” imigrantow, stawali si¢ oni coraz bardziej widoczni w mass mediach (w tym
okresie w negatywnych rolach)!7, a Polacy zdobywali do§wiadczenie w kontak-
tach z nimi, najczgsciej powierzchowne ze wzgledu na polityke migracyjna. Stad
w polowie lat 90. wsérod Polakoéw pojawit si¢ brak zaufania do cudzoziemcow,
ich akceptacja miata charakter raczej fasadowy, czyli ograniczala si¢ jedynie do
deklaracji'®.

Z badania przeprowadzonego przez Wojciecha Lukowskiego w latach
1995-1997 w ramach projektu Imigranci, przyczyny naptywu, cechy demogra-
ficzno-spoteczne, funkcjonowanie w spoteczenstwie polskim realizowanego przez
Komitet Badan Naukowych wynika, iz spo§rdd réznych grup imigrantéw z bezpo-
$rednimi postawami ksenofobicznymi spotkali sie jedynie przybysze z Afrykil®.
Zastanawiajac si¢ nad przyczynami takiego rezultatu, mozna wskazac, iz: ,,inno$¢
wzorow i kodow kulturowych moze prowadzi¢ do niecheci poznawczej, a w jej
wyniku do stworzenia dystansu spotecznego. Niewiedza, obawa i strach przed
obcymi sprowadzajg sie do postawy obronnej, jakg jest wrogos$¢”?0. Podobnie
rzecz ma si¢ z Arabami, ktorzy ciesza si¢ najmniejsza akceptacja sposrod tak
zwanych nowych nacji naptywowych. Czynniki te niewatpliwie wzmacnia row-
niez czynnik rasowy, ktory, jak juz wspominali$my, silnie koreluje z poziomem
obcosci.

Poziom ksenofobii od poczatku XXI wieku zmniejsza si¢ w stopniu mniej-
szym niz nalezatoby oczekiwa¢ w zwigzku z wejéciem Polski do struktur Unii
Europejskiej oraz dalszym postepem przemian demokratycznych. Wynika to
z wcigz jednolitego etnicznie charakteru spoteczenstwa oraz skupienia si¢ spo-
teczno$ci cudzoziemskich w duzych miastach?!, a co zatem idzie funkcjonowa-
nia ich w pewnej izolacji spotecznej wzmacnianej anonimowoscia miejskiego
srodowiska. Tymczasem, aby kontakt z obcymi doprowadzit do pozytywnych
zmian i wyksztalcenia si¢ postaw otwartych, nie moze by¢ on powierzchowny,

17 R. Hotda (2004), Obcy, inni, zli. Kulturowe fobie i uprzedzenie w kontekscie procesow
globalizacyjnych, w: J. Rokicki, M. Banas$ (red.), Nardd, kultura i panstwo w procesie globalizacji,
Krakow, s. 228.

18 A. Grzymata-Kaztowska, M. Okdlski, op. cit., s. 25-27.

19°W. Lukowski (1997), Czy Polska stanie si¢ krajem imigracyjnym?, ,,Prace Migracyjne”,
nr 12, ISS UW, s. 19.

20 B. Kozielska (2002), Segregacja, separacja, nietolerancja, w: R. Borkowski (red.), Toleranc-
Jja i Nietolerancja (wybrane zagadnienia), Krakow, s. 36.

21 K. Wencel, W. Klaus (2010), Dyskryminacja cudzoziemcow w Polsce w latach 2008-2010,
Analizy, Raporty, Ekspertyzy”, nr 6, Warszawa, s. 58.
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gdyz ten wzmacnia stereotypy, lecz gleboki, dotykajacy istotnych tresci
kulturowych?2,

Osobnym tematem jest ksztattowanie wizerunku cudzoziemcoéw w mass
mediach. Z analizy wycinkéow prasowych dotyczacych imigrantow z okresu
od stycznia do pazdziernika 1996 roku, przeprowadzonej przez Macieja Mro-
zowskiego, wynika, ze imigranci sa najczesciej przedstawiani w prasie polskiej
jako intruzi, osoby stanowigce zagrozenie dla panstwa, a takze bardzo czgsto
jako jednostki przestepcze?3. Funkcjonujg tez w prasie w sposob zdeindywidu-
alizowany, jako ,,bohater zbiorowy”, a indywidualne zdarzenia, w ktérych biora
udzial, majg zazwyczaj charakter negatywny?*. Ten negatywizm portretowania,
zdaniem Agnieszki Weinar?, ulegt w pierwszych latach XXI wieku nieznacznej
zmianie, ale przede wszystkim w wymiarze zbiorowym czy w ocenie rozwigzan
legislacyjnych. Grzymata-Kaztowska zauwaza natomiast, iz po prostu wzrosta
liczba wizerunkow, nazywanych przez nig toposami, w dyskursie medialnym,
lecz w zasadniczej warstwie pewne negatywne wizerunki nie tylko nie ulegly
redukcji, lecz wrecz zostaty wzmocnione przez nowe fobie i lgki?®. Hotda, przy-
wolujac badania prasy z 1996 1 2002 roku, wskazuje na znaczng zmiang w wize-
runku medialnym cudzoziemcéw i przesuwanie si¢ relacji z pozycji zagrozenia
i nielegalnej migracji do idealizacji ich sytuacji oraz procesow ich integracji
w spoteczenstwie polskim. Analiza przekazéw medialnych o cudzoziemcach
oraz reakcji spoteczenstwa na nie kaze jednakze uzna¢ pozytywne postawy Pola-
kéw wobec cudzoziemcow za labilne, sktonne do nawrotéw wrogosci w sytuacji
naruszania przez cudzoziemcow kulturowych norm lub tabu?’. Wida¢ to byto
dobrze na kanwie historii Simona Mola w 2007 r., ktéry wywotat olbrzymig fale
niecheci wobec Afrykanéw. Jak podkresla Mrozowski: ,,Zadna z analizowanych
publikacji nie zawierala stwierdzenia, ze Polacy dobrze traktuja obcokrajowcow
ani ze wszyscy obcokrajowcy zastuguja na dobre traktowanie. Przeciwnie, wiele
publikacji wskazywato, Ze nasze wyobrazenia o imigrantach sg uproszczone, ten-
dencyjne, a czesto wrecz podszyte ksenofobicznymi resentymentami (...)"28. Jest
to by¢ moze zwiazane ze skupianiem si¢ dziennikarzy na ztych wiadomosciach,

22 E. Nowicka, Rasa..., s. 207.

23 M. Mrozowski (1997), Obraz imigranta na tamach prasy polskiej, ,,Prace Migracyjne”,
nr 1, ISSUW,s. 7.

24 Tbidem, s. 35.

25 A. Weinar (2006), Europeizacja polskiej polityki wobec cudzoziemcow 1990-2003, Warsza-
wa, s. 213-220.

26 A. Grzymala-Kaztowska, Konstruowanie innego. Wizerunki imigrantéw w Polsce, Warsza-
wa 2007, s. 57-140.

27 R. Holda, Obcy..., s. 229-231.

28 M. Mrozowski, op. cit., s. 38.
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ktére budzg ciekawos$¢ wsrod odbiorcow i czesto wywotuja w nich lek. To wia-
$nie przekazy o ,,ztych imigrantach” naleza do tych najlepiej si¢ sprzedajacych
i tworcy takich materialow nie zastanawiaja si¢ nad negatywnymi konsekwen-
cjami w postaci pogorszenia si¢ stosunku Polakow do imigrantow.

Niestety, wobec ograniczonej mozliwos$ci kontaktu z samymi cudzoziemcami
Polacy ksztaltuja swoje wyobrazenia o nich na podstawie obrazow medialnych,
a to z kolei moze utrwala¢ negatywne i nieprawdziwe sady. Z badania Pawe-
lec-Gorny, przeprowadzonego w ramach Polskiego Generalnego Sondazu Spo-
tecznego, wynika, ze 70% respondentdw uznalo, iz przybysze z innych krajow
przyczyniaja si¢ do zwigkszenia przestepczosci, tylko 12% ankietowanych byto
przeciwnego zdania?®. Bardzo negatywnie Polacy odnosza si¢ do cudzoziem-
cOw pragngcych na naszym rynku podja¢ prace w budownictwie (54%) oraz do
przybyszow chcacych w naszym kraju kupi¢ ziemi¢ i wybudowaé dom (58%).
Z drugiej strony 92% respondentéw odnosi si¢ pozytywnie do cudzoziemcoOw
majacych wspdtmatzonka Polaka (topos wrastania w rodzing), a 77% do imi-
grantow posiadajacych polskie korzenie (topos oswajania)’®. Mozemy zatem
wyrdzni¢ dwa charakterystyczne czynniki modelujace te niecheé: zagrozenie
bezpieczenstwa i zagrozenie stabilnosci ekonomicznej poprzez konkurencje na
rynku pracy. Czynniki te od lat ksztattuja rowniez polityke migracyjng réznych
panstw3!. Imigranci sg zatem zle postrzegani nie tylko przez znaczgcg cze$é
spoteczenstwa polskiego, ale takze przez przedstawicieli aparatu panstwowego,
wypowiadajacych sie niejednokrotnie bardzo negatywnie na ich temat w $rod-
kach masowego przekazu32.

Prowadzone badania opinii spolecznej oraz metanalizy przekazéw medial-
nych zdaja si¢ wskazywac na wystgpowanie w naszym kraju wysokiego poziomu
ksenofobii i dyskryminacji o charakterze symbolicznym, a wigc przejawiajacych
si¢ w spolecznych postawach, mowie nienawisci oraz tolerancji dla niewtasci-
wych zachowan, obejmujacej takze oportunizm w reagowaniu na tego typu zjawi-
sko. Problematyka ksenofobii i rasizmu nie jest rowniez dostrzegana w dyskursie
naukowym 1 istnieje bardzo mato opracowan zwiazanych stricte z tym tematem.
Tego rodzaju atmosfer¢, wzmacniang czynnikami politycznymi, potwierdzaja
rowniez dwa najnowsze raporty przygotowane przez organizacje pozarzadowe,
w tym w ramach odpowiedzi na stanowisko rzadowe przekazywane organom

29 A. Pawelec-Gorny (1997), Postawy Polakéw wobec cudzoziemcow, ,,Prace Migracyjne”,
nr 8, ISS UW, s. 7.

30 Ibidem, s. 9.

31 A, Weinar, op. cit., s. 24-35.

32 M. Mrozowski, op. cit., s. 38.



O relacji miedzy systemowym a spolecznym obliczem ksenofobii w Polsce 83

unijnym?33. Tutaj wkraczamy juz jednak w kolejny wymiar dyskursu o pozycji
cudzoziemcow w kraju przyjmujacym, jakim jest polityka migracyjna.
Agnieszka Weinar wskazuje, iz na tle panstw Europy Zachodniej, a nawet
innych panstw naszego regionu, Polska jest pewnym fenomenem, odznaczaja-
cym si¢ brakiem dyskursu publicznego podejmujacego zagadnienia trendéw
migracyjnych, a zatem rowniez brakiem wptywu spoteczenstwa na ksztattowanie
si¢ polityki migracyjnej, wrgcz jego obojetnosci w stosunku do naptywajacych
cudzoziemcow3*. Zasadniczo trudno dziwi¢ sie tak uksztattowanej sytuacji, skoro
wedtug badan SOPEMI og6lna liczbg migrantow przybylych do polski w latach
1952-2002 szacuje si¢ na 1 359 200 o0s6b. Ten trend w najblizszych latach
bedzie ulegat zmianom. Wplyw na to bedzie miat przede wszystkim fakt, iz Pol-
ska stata si¢ krajem granicznym Unii Europejskiej, a nadto przyjeta takie wspol-
notowe rozwigzania prawne, ktore ograniczaja tzw. wtorny ruch migracyjny, czyli
tranzyt cudzoziemcow, przede wszystkim oséb poszukujacych azylu i nielegal-
nych emigrantow, do innych krajow Europy Zachodniej. Do takich instrumentow
prawnych nalezy przede wszystkim wdrozenie systemu Eurodac®® oraz uktadu
z Schengen®’, wprowadzajacego reguly przeptywu i kontroli cudzoziemcow, jak
i tak zwanego Rozporzadzenia Dublin 1138, regulujacego odpowiedzialno$¢ pan-
stwa za rozpatrzenie wniosku o ochron¢ migdzynarodowa czy kwesti¢ wydalenia
cudzoziemca z terytorium Wspdlnoty. Oznacza to, iz cudzoziemcy spoza Unii
Europejskiej, ktorzy przekroczyli polska granice w poszukiwaniu ochrony badz
uczynili to nielegalnie, beda musieli w Polsce pozosta¢, co najmniej do czasu
zakonczenia procedury zwigzanej z udzieleniem im schronienia lub ich zobo-

33 M. Fagasinski (2011), Racism and discriminatory practices in Poland, w: ENAR Shadow Re-
port 2009/2010, Warszawa; K. Wencel, W. Klaus (2010), Dyskryminacja cudzoziemcéw w Polsce
w latach 2008-2010, ,,Analizy, Raporty, Ekspertyzy”, nr 6, Warszawa.

34 Tbidem, s. 39.

35 Najnowsze trendy w miedzynarodowym ruchu migracyjnym, w: The 2005 SOPEMI Report
for Poland.

36 Rozporzgqdzenie Rady (WE) nr 2725/2000 z dnia 11 grudnia 2000 r. dotyczqce ustanowienia
systemu Eurodac do porownywania odciskow palcow w celu skutecznego stosowania Konwencji
Dublinskiej, (Dz. Urz. WE L, Nr 316, z dnia 15.12.2000, str. 1, Polskie wydanie specjalne Dz. Urz.
WE, rozdz. 19, tom 4, s. 26).

37 Ukiad miedzy Rzqdami Paristw Unii Gospodarczej Beneluksu, Republiki Federalnej Nie-
miec oraz Republiki Francuskiej w sprawie stopniowego znoszenia kontroli na wspolnych grani-
cach z dnia 14.06.1985 r. (Dz. Urz. WE L, Nr 239, z dnia 22.09.2000 r., str. 13, Polskie wydanie
specjalne Dz. Urz. WE. rozdz. 19, tom 2, s. 3).

38 Rozporzqdzenie Rady (WE) nr 343/2003 z dnia 18 lutego 2003 r. ustanawiajgce kryteria
i mechanizmy okreslania Panstwa Czlonkowskiego wiasciwego dla rozpatrywania wniosku o azyl,
wniesionego w jednym z Panstw Czlonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego (Dz. Urz.
WE L, Nr 50, z dnia 18.02.2003 r., str. 1, Polskie wydanie specjalne Dz. Urz. WE, rozdz. 19, tom 6,
s. 109).
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wigzania do powrotu. Zaréwno tego rodzaju ruch migracyjny, jak tez powoli
zwickszajace si¢ zainteresowanie ruchem wewnatrzwspolnotowym do Polski
wymagac bedzie wypracowania spojnej i przede wszystkim rzeczywistej polityki
migracyjnej w miejsce jej braku lub przyjmowania rozwigzan ad hoc, nadajacych
dotychczas obowigzujagcemu polskiemu systemowi migracyjnemu przestarzaty
biurokratyczno-administracyjny charakter3®. Dotychczas oznaczalo to, iz obec-
no$¢ cudzoziemcoéw w Polsce 1 mozliwosci ich osiedlenia si¢ byly wypadkowa
wylgcznie decyzji administracyjnych i politycznych, a wptyw spoleczenstwa
na t¢ polityke byt raczej znikomy. W tak uksztattowanych warunkach poziom
otwartos$ci spoteczenstwa zalezy od poziomu otwartosci elit, tworzacych poli-
tyke migracyjng. W Polsce system przyjmowania cudzoziemcodw, poczawszy
od ustawy uchwalonej w 1963 roku odznaczat si¢ raczej tendencja do ograni-
czania naplywu i stawiania barier, a w swym wymiarze regulacyjnym skupiat
si¢ na obowiazkach i restrykcjach, pomijajac uprawniania i sfer¢ §wiadczen, co
tworzylo swoistg zasadg ,,nadmiernej przezornosci i nieufnosci”, jako podstawy
reakcji na ruchy migracyjne. Do dzi$ polityka ta ma wtasnie taki wymiar i to
nie tylko na poziomie imigracyjnym, ale takze emigracyjnym, o czym §wiadczy
chocby szeroka debata o podwojnym opodatkowaniu obywateli polskich pracuja-
cych w Wielkiej Brytanii, charakteryzujaca si¢ brakiem szybkiej reakcji wladz na
stosunkowo wazki problem obywateli. Tymczasem nowoczesna polityka migra-
cyjna nie sprowadza si¢ do kontroli legalno$ci pobytu, lecz raczej dotyczy zadan
panstwa w zakresie polepszania jakosci zycia i funkcjonowania cudzoziemcow
na danym terytorium oraz oferty integracyjnej stwarzanej dla nich przez wiadze
centralng i lokalng. Im wigcej takich dziatan zapisanych jest w konkretnych praw-
nych obowigzkach organdéw administracyjnych panstwa, tym bardziej otwarta
jawi si¢ polityka migracyjna tego panstwa.

Wraz z przystapieniem Polski do Unii Europejskiej, a wlasciwie juz w chwili
rozpoczecia procesu negocjacyjnego, regulacje prawne, jak réwniez praktyka
wzgledem cudzoziemcdw przebywajacych na terytorium Polski, podlegaty
swoistej europeizacji, a zatem dostosowaniu do zharmonizowanych standardéw
wspolnotowych. Dostosowanie to polegato na kilku zasadniczych zmianach. Po
pierwsze w obowigzujacych ustawach o cudzoziemcach#® i udzielaniu cudzo-
ziemcom ochrony na terytorium RP#' wylgczono z kategorii tego pojecia oby-
wateli UE. Regulacje dotyczace ich szczego6lnego statusu znalazty si¢ w ustawie
o wjezdzie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, pobycie oraz wyjezdzie
z tego terytorium obywateli panstw cztonkowskich Unii Europejskiej i czton-

39 A. Weinar, op. cit., s. 84.
40 Dz. U. z 2006 r., Nr 234, poz. 1694.
41 Dz. U. 2006 r., Nr 234, poz. 1695.
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kow ich rodzin*?. Po drugie, Polska zobowigzana zostata do przyjecia unijnych
standardow w zakresie przyznawania ochrony mig¢dzynarodowej cudzoziem-
com, zawartych w dyrektywach: recepcyjnej, o taczeniu rodzin, kwalifikacyjne;
i proceduralnej®.

O otwarto$ci systemu prawnego czy migracyjnego beda swiadczy¢ jednak
poszczegblne, indywidualne regulacje prawne czy instytucje, a takze sposob ich
stosowania. O podejsciu ksenofobicznym bedziemy mogli mowi¢ wtedy, gdy
ksztalt tego systemu bedzie bardziej tamowatl naptyw cudzoziemcow, niz go uta-
twial, a rozwigzania przyjete beda si¢ charakteryzowaty arbitralnoscia oraz dys-
kryminacja. Polski system migracyjny, w ksztalcie nadanym mu wspomnianymi
wyzej ustawami ma charakter zamknigty i ograniczajacy, a przez swoje liczne
wady, z perspektywy organizacji pozarzadowych czy obserwatorow zachodnich
moze byé postrzegany jako ksenofobiczny. Swiadczy o tym kilka czynnikow.

Po pierwsze, w procesie implementacji prawa dotyczacego osob ubiegajacych
si¢ o ochrong migdzynarodowa Polska od razu przyjeta model, iz bedzie wpro-
wadza¢ wylacznie minimalne standardy i to we wszystkich wymiarach systemu
azylowego: przyjmujacym, kwalifikujacym i proceduralnym (vide: rzadowe uza-
sadnienie projektow ustaw o cudzoziemcach i kolejnych nowelizacji). Ten sam
klucz stosuje obecnie rzad do przyjetego w roku 2013 nowego projektu ustawy
o cudzoziemcach, ktory rowniez ksztattowany jest w oparciu o graniczne reguty
unijne. Standardy minimalne majg jednakze to do siebie, iz system uksztalttowany
ponizej ich wymogdéw trudno uzna¢ za demokratyczny. Balansowanie zatem na
granicy demokratycznych miniméw w relacji panstwo — mieszkaniec trudno
uzna¢ za powod do dumy, mozna tez kwestionowaé zgodno$¢ takiego dziatania
z konstytucyjng zasada panstwa uspotecznionego i solidarnego, z czego jednak
polscy politycy nie bardzo zdaja sobie sprawe. Nalezy rowniez zauwazy¢, iz
stosowanie wyzszego standardu niz minimalny w innym panstwie cztonkow-
skim moze spowodowaé odczucie dyskryminacji, w zwigzku z tym, iz ta sama
kategoria cudzoziemcéw w tych samych okolicznos$ciach faktycznych i praw-
nych bedzie korzystala z innego zakresu uprawnien. W wyniku przyjmowania
standardow minimalnych i opierania zalozen polityki migracyjnej na wytycznych
unijnych dochodzi do dyskryminacji i nierownego traktowania réznych kate-

4 Dz. U. 22006 r., Nr 144, poz. 1043.

43 Dyrektywa Rady 2003/9/WE z dnia 27 stycznia 2003 r. ustanawiajgca minimalne normy
dotyczgce przyjmowania osob ubiegajqcych sie o azyl; Dyrektywa Rady 2003/86/EC z 22 wrzeSnia
2003 r. o prawie do potgczenia z rodzing; Dyrektywa Rady 2004/83/WE z dnia 27 kwietnia 2004 r.
ustanawiajgca minimalne normy dotyczqce kwalifikowania i statusu obywateli panstw trzecich lub
bezpanstwowcow jako uchodzcow lub osob, ktore wymagajg ochrony miedzynarodowej i okresla-
Jjgca zakres przyznanej ochrony; Dyrektywa Rady 2005/85/EC okreslajgca minimalne standardy
postepowania w Panstwach Czionkowskich w sprawie nadawania i pozbawiania statusu uchodzcy.
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gorii cudzoziemcow, czesto wbrew wszelkim zasadom logiki. Trudno bowiem
uznawaé za logiczne, iz osoby o wysokich kwalifikacjach zawodowych beda
si¢ musiaty stara¢ o pozwolenie na prac¢ w skomplikowanej procedurze ,nie-
bieskiej karty” UE, przywiazujacej je dodatkowo do konkretnego stanowiska,
u konkretnego pracodawcy na okres osiemnastu miesi¢cy, a osoby posiadajgce
status pobytu tolerowanego zwolnione sa z obowiazku uzyskania pozwolenia na
prace — wiasnie dzigki minimalnemu standardowi ochronnemu. Istnienie takich
razacych dysproporcji w prawnych regulacjach statusu poszczegdlnych kategorii
cudzoziemcoéw nie $wiadczy dobrze o tworcach zatozen polityki migracyjnej,
gdyz pokazuje, iz w polityce tej brakuje przejrzystych priorytetéw co do warto-
$ci, jakie kraj nasz moze uzyskac dzigki obecnosci cudzoziemcow.

Istotnym problemem sg w Polsce rowniez materialne warunki recepcji. Przez
dwadzie$cia cztery lata od odzyskania suwerenno$ci, mimo licznych unijnych
programow wspierajacych, Polska nie zdotala wypracowaé¢ godnego systemu
opieki socjalnej dla 0sob poszukujacych schronienia. Raport dla Parlamentu Euro-
pejskiego z 20074 roku wskazuje, iz stan w tym zakresie jest w wysokim stopniu
niezadowalajacy, szczegdlnie w wymiarze $wiadczen socjalnych, medycznych
oraz dlugosci przebywania cudzoziemcow w warunkach detencji. Od tego czasu
mozna zauwazy¢, iz sytuacja ulegta tylko pogorszeniu, jako ze cze$¢ osrodkow
zostata zamknigta, przetargi na otwarcie nowych napotykajg liczne trudnosci,
a w wytycznych do ich prowadzenia liczy si¢ przede wszystkim analiza kosztowa.
Do najpowazniejszych probleméw nalezy tez niewatpliwie nieche¢ i protesty
miejscowej ludnosci, ktora okazuje jawna wrogos¢ wobec uchodzcow poszuku-
jacych ochrony w naszym kraju®’. Znacznie zwiekszyta si¢ w zwigzku z tym
liczba 0s6b poszukujacych ochrony, ktére otrzymujg ekwiwalent pieni¢zny na
zamieszkanie poza osrodkiem. Jednak na otwartym rynku nieruchomosci cudzo-
ziemcey ci spotykaja si¢ z jawna, niekiedy nawet szokujacg dyskryminacja, co
w zdecydowany sposo6b utrudnia im stabilizacje zyciowa.

Problemem jest rowniez brak dostepu do informacji i pomocy prawnej.
Dostep do pomocy prawnej, jak wiadomo, jest jedna z najpowszechniejszych
zasad gwarancyjnych rzetelnego i uczciwego postgpowania, tymczasem w Pol-
sce $wiadcza ja jedynie nieliczne organizacje pozarzadowe, w postgpowaniu
dotyczacym pozbawienia cudzoziemca wolnosci pomoc ta w ogole nie istnieje,
a cudzoziemcy nie majg nawet prawnej mozliwosci jej bezptatnego uzyskania.
Zaniechano rowniez wprowadzania jakichkolwiek instytucji preintegracyjnych,

44 The conditions in centers for third country national (detention camps, open centers as well
as transit centers and transit zones) with a particular focus on provisions and facilities for persons
with special needs in the 25 EU member states, w: STEPS Consulting Social Study for European
Parliament, grudzien 2007 r., s. 93 i n.

45 K. Wencel, W. Klaus, Dyskryminacja cudzoziemcow..., s. 59.
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a instytucje integracyjne obejmuja wylacznie uznanych uchodzcow i sg przy tym
niewystarczajace oraz obwarowane nieprzyjaznymi warunkami, wymagajacymi
w dos$¢ krotkim czasie uzgodnienia ze starostg planu integracyjnego, ktory de
facto utrudnia mobilno$¢ tych cudzoziemcow, a przy tym nie obejmuje prak-
tycznie w ogole §wiadczen w naturze, sktadajacych si¢ na zestaw dziatan, jakie
moglyby sie wpisywaé w zasade empowerment.

Mimo ozywionej dyskusji w parlamencie wprowadzono bardzo niekorzystne
przepisy w zakresie pozbawiania wolnosci cudzoziemcoéw poszukujacych azylu,
wspierajgc sie, jak to ujeta Weinar, racjonalizacjg imigranta — naciggacza®®. Fakt
ten, w materii stricte ochronnej, gdy wypadkowa podjetych decyzji sa podsta-
wowe ludzkie prawa, $wiadczy o wrogim stosunku wiladz do cudzoziemcow
i traktowaniu migracji w kategoriach zagrozenia.

O niechetnym stosunku do cudzoziemcéw $wiadczy rowniez regularne prawo
migracyjne dotyczace cudzoziemcdw, chcacych dhuzej przebywaé w Polsce lub
osiedli¢ si¢ na jej terytorium. Podstawowym problemem jest tu brak elastycz-
nosci prawa. Ustawy o cudzoziemcach od 2003 roku zostaly skonstruowane
w ten sposob, iz wyeliminowano zasadniczo kwesti¢ uznaniowo$ci decyzji
administracyjnych. O ile rozwigzanie to bylo sluszne i zgodne z postulatami
srodowiska organizacji pozarzadowych w zakresie nadawania cudzoziemcom
uprawnien i zezwolen, o tyle narusza elementarne zasady prawne w przypadku
decyzji o charakterze proskrypcyjnym i sankcyjnym, nie pozwalajac réznicowaé
przypadkow ze wzgledu na indywidualne wtasciwosci osoby. W takim systemie
wydaleniu podlega¢ bedzie zarowno imigrant, ktory narusza porzadek prawny
poprzez handel narkotykami, jak i ten, ktory, przebywajac tu 20 lat i posiadajac
tu rodzing, zostatl zatrzymany na nielegalnym handlu bazarowym (vide: gtosna
sprawa mongolskiej rodziny Batdaava).

Jednym z najbardziej nieprzyjaznych rozwigzan polskiego systemu migracyj-
nego jest brak mozliwo$ci zalegalizowania si¢ przez cudzoziemca w przypadku
utraty legalno$ci podstaw pobytu, co w potaczeniu ze $cistym formalizmem,
wymagajacym sktadania kolejnych wnioskéw w odpowiednich terminach zawi-
tych*’, czyni Polske mato przyjaznym krajem do osiedlenia si¢. System zniecheca
zresztg cudzoziemcoéw do korzystania z tej formy legalizacji nie tylko poprzez
wydhluzenie termindéw legalnego pobytu na terytorium kraju, uprawniajacego
do osiedlenia sig, ale takze poprzez szczegdétowe rozwiazania. By postuzy¢ sie
przyktadem, cudzoziemiec, ktory chce si¢ osiedli¢ ze wzgledu na zawarte z Pola-

46 A. Weinar, op. cit., s. 188-193.

47 Termin zawity” to prawne okreSlenie terminu, ktorego niedotrzymanie powoduje brak
mozliwosci jego przywrdcenia oraz skorzystania z uprawnien, ktore bytyby mozliwe w przypadku
zachowania terminu.
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kiem malzenstwo, moze skroci¢ okres pobytu czasowego w Polsce z pigciu lat
do trzech, jako warunek uprawniajacy do wystapienia z wnioskiem o wyraze-
nie zgody na osiedlenie si¢, niemniej schemat postgpowania w tym przedmiocie
utrudnia mu 6w proces. Wniosku o osiedlenie si¢ nie mozna bowiem ztozy¢ przed
uptywem terminu dwoéch lat pobytu w oparciu o karte czasowego pobytu, tymcza-
sem prawo do legalnego pobytu maja tylko te osoby, ktére wystapig z wnioskiem
o przedhuzenie zezwolen na 45 dni przed uptywem waznosci poprzedniej zgody.
Oznacza to, ze cudzoziemiec musi ztozy¢ wniosek o przedtuzenie karty czaso-
wego pobytu, a dopiero pozniej ztozy¢ wniosek o osiedlenie si¢, chocby 45 dni
p6zniej. Co prawda ten problem wyeliminowata nowa ustawa o cudzoziemcach
z 2013 roku, ale podobnych mnozacych koszty i przysparzajacych wielu proble-
moéw rozwigzan w polskim systemie migracyjnym jest jeszcze wiele. W $wietle
catosci nowo przyjetej regulacji taka zmiang mozna uzna¢ za wytacznie kosme-
tyczna i markujacg korzystne zmiany w sytuacji cudzoziemcow, o czym zreszta
napiszemy jeszcze dalej.

Oceniajac polski system migracyjny mozna odnies¢ wrazenie, iz wigkszos¢
instytucji prawnych w prawie cudzoziemskim wprowadzana jest nie w zgo-
dzie ze z gory zaplanowang strategia, lecz w chwili pojawienia si¢ okreslonej
potrzeby lub gdy zbliza si¢ graniczny termin implementacji okreslonych aktow
prawa wspdlnotowego. Problem w tym, iz nawet w takich sytuacjach rozwig-
zania przyjmowane przez decydentow sa restrykcyjne i antyimigracyjne. Zadna
z dotychczasowych nowelizacji nie przewidywala tez przepiséw dotyczacych
ofert integracyjnych, a wigc takich, ktore naktadatyby na poszczegélne instytucje
panstwa lub instytucje samorzadowe okreslone obowigzki w zakresie §wiadczen
na rzecz osiedlajacych si¢ cudzoziemcdw, np. w zakresie wsparcia jezykowego,
wsparcia na rynku pracy, dostepie do edukacji oraz szkolen zawodowych.
W ogole nie porusza si¢ rowniez kwestii zmian w systemie edukacji i potoze-
nia nacisku na edukacj¢ wielokulturows. Polityka réwnosciowa, bedac jedna
z dwunastu form polityki sektorowej Rady Europy jako jedyna nie jest w Polsce
realizowana w stosunku do mtodziezy ani przez organizacje pozarzadowe, ani
przez samorzad*®. Nie dziwi zatem, iz w atmosferze zmian wprowadzanych ad
hoc przyjeto m.in. rozwigzania dotyczace liberalizacji dostepu do rynku pracy,
wprowadzajace jednakze dyskryminacyjne ograniczenie tej swobody wylacz-
nie do obywateli Rosji, Ukrainy i Biatorusi. Podobnie wprowadzona 20 lipca
2007 roku abolicja dla nielegalnych migrantéw wykluczata mozliwos¢ ztozenia
wniosku abolicyjnego przez tych, ktorzy przebywali w strzezonych osrodkach lub

48 B. Fatyga (red.) (2005), Dwie prawdy o aktywnosci. Uwarunkowania i mozliwosci dziata-
nia mlodziezyw Srodowisku lokalnym w perspektywie polityki mlodziezowej Rady Europy. Raport
z badan, Warszawa, s. 67.
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aresztach w celu wydalenia. Abolicja obowigzujgca od stycznia 2012 roku*®, cho¢
zdecydowanie szersza, rowniez wyrosta z ogolnie panujacej atmosfery niecheci
otwarcia si¢ na potrzeby cudzoziemcow juz funkcjonujacych na terytorium RP.
Ograniczyla si¢ bowiem do cudzoziemcow, ktdrzy przebywaja w Polsce nielegal-
nie co najmniej pi¢¢ lat, a nadto wymagata zasadniczo posiadania przez cudzo-
ziemcow waznego dokumentu tozsamosci, co poniekad, biorac pod uwage krag
0s0b objetych ustawa, mozna uzna¢ za absurd legislacyjny. Polska niezmiennie
odmawia rowniez prawa do legalizacji osobom, ktore stwarzaja zagrozenie dla
porzadku spotecznego lub obronnosci, a ktérych nie mozna wydali¢ ze wzgledu
na ewentualny konflikt z prawami podstawowymi, ucielesnionymi w Europe;j-
skiej Konwencji Praw Czlowieka. Tworzy si¢ w ten sposob co prawda nieliczng,
ale istniejaca grupe osoéb ,,wyjetych spod prawa”, co w panstwie demokratycz-
nym i otwartym zdarza¢ si¢ nie moze. Te same uwagi mozna rdwniez poczyni¢
wobec 0s6b pozbawionych obywatelstwa, tzw. bezpanstwowcow, tym bardziej, iz
Polska bez racjonalnego uzasadnienia nie ratyfikowata dotad konwencji o ograni-
czaniu bezpanstwowosci z 1961 roku.

Ustawa abolicyjng probuje si¢ réwniez wyeliminowaé wady postepowania
ochronnego w stosunku do cudzoziemcow przybylych ze wzgledu na przeslado-
wanie, oferujac im t¢ forme legalizacji w miejsce rzetelnego i bezstronnego roz-
patrzenia ich sprawy uchodzczej w kolejnym postepowaniu. Chodzi zasadniczo
o powszechng praktyke skladania kolejnego wniosku o ochron¢ po negatywnym
rozstrzygnigciu uprzedniego celem uniknigcia wydalenia, w oczekiwaniu na roz-
strzygniecie skargi ztozonej do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego na pier-
wotne decyzje. Brak automatycznego zawieszenia mocy obowigzujacej decyzji
ostatecznej na skutek zainicjowania sgdowej kontroli tejze decyzji akurat w sto-
sunku do cudzoziemcoé6w poszukujacych ochrony nalezy uzna¢ za uregulowanie
szczegoblnie niedemokratyczne i grozne dla systemu ochrony praw cztowieka.

Nowa ustawa o cudzoziemcach’?, obowigzujgca od 1 maja 2014 roku, a wiec
od dziesiatej rocznicy przyjecia Polski do UE , mimo hucznych zapowiedzi nie
zmieni zbyt wiele na lepsze, a wrecz przeciwnie — w wielu miejscach nastapi
regres uprawnien, za$ zakres kontroli nad cudzoziemcami znacznie wzro$nie.
Ustawa w niskim stopniu likwiduje dotychczasowe bariery biurokratyczne
w zakresie legalizacji pobytu, zwigksza natomiast rygor prawny wickszosci regu-
lacji, ktore nie byly objete potrzeba dostosowania naszych przepiséw do dyrektyw
i rozporzadzen wspolnotowych. Implementowane dyrektywy pozwalaja bowiem

4 Ustawa z dnia 28 lipca 2011 r. o zalegalizowaniu pobytu niektérych cudzoziemcow na tery-
torium Rzeczypospolitej Polskiej oraz o zmianie ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i ustawy o cudzoziemcach (Dz. U. Nr 191, poz. 1133).

30 Ustawa z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (Dz. U. z 2013 r., poz. 1650).
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w stosunku do licznych przepisow na wprowadzenie regulacji korzystniejszych
lub w ogole na niestosowanie dyrektywy w sytuacji, w ktorej panstwo reguluje
dane obszary funkcjonowania cudzoziemcow w sposob bardziej korzystny. Tym-
czasem z uzasadnienia projektu wyptywala falszywa teza, iz nickorzystne regula-
cje wynikajg z obowigzku dostosowania polskiego prawa do wymogoéw unijnych.

Paradoksalnie jednak tam, gdzie wprowadzono rozwigzania bardziej cudzo-
ziemcom przyjazne, wynikato to w duzej mierze wtasnie z wymogoéw dostoso-
wawczych, co pokazuje, iz wizja polityki migracyjnej polskiego ustawodawcy
jest kreowana zewngetrznie (przez standardy unijne), natomiast wewnetrznie
pozostaje w dalszym ciggu wroga naptywowi cudzoziemcoéw i zmierzajaca do
maksymalnej kontroli nad ich funkcjonowaniem gospodarczo-spotecznym.

Przyktadem takiego negatywnego rozwigzania moze by¢ wspominana juz
przez nas instytucja ,,niebieskiej karty UE”. Osoba o wysokich kwalifikacjach
zawodowych podejmujaca prace na jej podstawie otrzyma to zezwolenie wytacz-
nie po przeprowadzeniu testu rynku pracy. Co wigcej, dotyczy¢ ono bedzie
konkretnego pracodawcy, zmiana zatrudnienia podlega¢ za$ begdzie czasowym
ograniczeniom. Ograniczenia dotyczace swobody nawigzywania stosunkéw
pracy przez osoby o wysokich kwalifikacjach zawodowych wydaja si¢ zatem
szczegOlnie niezrozumiale. Podstawa nawiazania stosunku pracy, szczegolnie
w wypadku pracy wymagajacej wysokich kwalifikacji, zawsze powinna by¢
przydatno$¢ zawodowa, a nie zgoda organu administracyjnego. W ogble w zakre-
sie zatrudnienia powinny funkcjonowaé zezwolenia na zasadzie karnetu, okresla-
jacego jedynie minimalne warunki pracy i ptacy dla danego cudzoziemca, jednak
bez okreslania miejsca i stanowiska zatrudnienia. Podobnie nieprzyjazne rozwia-
zania wprowadzono w zakresie zezwolen na pobyt czasowy dla naukowcow, co
jest szczegolnie niezrozumiate w $wietle potrzeb rozwojowych polskiej nauki.
Zezwolenie bedzie mogt otrzymac tylko naukowiec zaproszony do realizacji pro-
jektu lub badan przez jednostke posiadajaca stosowng akredytacje, a jednostka
ta bedzie musiata si¢ zobowigza¢ do pokrycia kosztow wydalenia takiej osoby,
sam za$ naukowiec spelni¢ musi szereg ucigzliwych biurokratycznych wymo-
gow. Tego typu regulacje to swoiste faux paux wobec naukowcow o uznanym
dorobku, ktorzy chcieliby pozwoli¢ polskim partnerom korzystac¢ ze swojej wie-
dzy 1 do$wiadczenia.

Skandalicznie ksztaltowaly si¢ projektowane rozwigzania zwigzane ze sta-
tusem osoby, ktorej udzielono zgody na pobyt tolerowany i dopiero na etapie
konsultacji spotecznych pod naciskiem organizacji pozarzadowych rzad wyco-
fat si¢ z tych propozycji i wylaczyt osoby przebywajace w Polsce z przyczyn
humanitarnych z kategorii osob, ktore beda objete ,,dobrodziejstwem” tej insty-
tucji. Nalezy pamigtaé, iz osoby, ktorym udzielony zostanie nowy typ ochrony,
tzw. pobyt humanitarny, to nie sg zwyczajni, nielegalni emigranci, lecz osoby
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pokrzywdzone przez wlasne panstwa, osoby, ktorym grozi §mieré, tortury, niehu-
manitarne traktowanie oraz wiele innych ciezkich przypadkdéw naruszania praw
cztowieka. Nalezy to w sposob wyrazny podkresli¢. Tymczasem projektowane
uregulowania zmierzaly przed interwencja organizacji spotecznych do tego, by
osoba objeta takim statusem przez okres dziesigciu lat byla de facto ograniczona
w wolnosci osobistej, ktorej przyczyng bedzie wylacznie fakt, iz panstwo jej
pochodzenia nie jest w stanie jej godnie traktowac i zapewni¢ ochrony jej pod-
stawowych praw ludzkich. W projektowanych zmianach ustawodawca planowat
bowiem uniemozliwi¢ osobom objetym takg forma pobytu wyjazdy zagraniczne,
objac¢ obowiazkiem meldunkowym, jak tez obowigzkiem osobistego stawiennic-
twa w regularnych odstepach czasu przed wlasciwym organem administracyj-
nym. Obecnie, w ostatecznych regulacjach obowiazujacych od maja 2014 r., taki
rygor dotyczy¢ bedzie wylacznie osob, ktéorych nie mozna wydali¢ z przyczyn
obiektywnych lub ktérych ekstradycji zabronit sad, ale i tak wydaje sig, iz sa to
rozwigzania nieprzyjazne i zbyt daleko ingerujace w prawo do wolnosci.

Nalezy w tym miejscu wszakze przypomniec€, iz osoby skazywane na karg
ograniczenia wolnosci za przestepstwa kryminalne traktowane sg na gruncie
prawa lepiej, gdyz moga swobodnie podrézowac za granice, natomiast obo-
wiazki zwigzane z dozorem uregulowane s3 w mniej rygorystyczny sposob.
Okres pozwalajacy na tego typu ograniczenie wolnosci jest rowniez o rzad wiel-
kosci krétszy (do roku). Sposob regulacji statusu pobytu tolerowanego w pro-
jekcie, nawet w tak okrojonym ksztalcie, nalezy uznaé¢ zatem za wyjatkowo
nichumanitarny.

Warto na koniec odnotowac, iz trudne do racjonalnego wytlumaczenia bariery
dla cudzoziemcow dajg si¢ zauwazy¢ praktycznie w kazdej dziedzinie prawa, nie
tylko w sferze legalizacji wlasnego statusu, lecz takze w zakresie zakupu nieru-
chomosci, zakladaniu spotek i przedsigbiorstw, a nawet w dostepie do wymiaru
sprawiedliwosci i procedur naturalizacyjnych. Dominuje spi¢trzenie wymogow
prawnych i formalnych, licznych terminéw zawitych na skorzystanie z instru-
mentow integracyjnych oraz ogoélny brak woli, a czasem warunkéw do przeka-
zywania kompetentnych informacji. Polska do dzisiaj nie wprowadzila rowniez
zasadniczych instrumentow tak zwanej dyrektywy rasowej, zmierzajacej do
eliminacji zjawiska rasizmu i1 dyskryminacji we wszystkich dziedzinach zycia
spolecznego.

Ogolna ocena systemu i polityki migracyjnej w Polsce musi by¢ zatem nega-
tywna. Polska nie nalezy w zwigzku z tym do grona panstw przyjaznych cudzo-
ziemcom, ulatwiajacych ich asymilacje i1 integracje. Panstwa otwarte tworza
mechanizmy naturalizacyjne, wspierajace naptyw cudzoziemcow, ale takze sza-
nujace ich odrgbnos¢ kulturowa. W Polsce oficjalni przedstawiciele urzgdu imi-
gracyjnego twierdzg, ze granice naszego panstwa moga by¢ otwarte ewentualnie



92 Adam Bulandra, Jakub Kosciotek

dla Stowian®!. W takim klimacie nie da si¢ budowaé spoteczenstwa otwartosci,
wielokulturowosci i tolerancji. A jezyk polityki przektada si¢ w jakim$ zakresie
takze na jezyk spoteczenstwa. Jest to ogromna strata dla spoteczenstwa, jesli si¢
wezmie pod uwage, iz ,,wszystkie prognozy / projekcje ludnosciowe wskazuja,
ze w perspektywie 2030 r. Polske czekaja dwa istotne zjawiska: depopulacja oraz
wyrazne zmiany w sferze struktury ludno$ci (starzenie si¢ spoteczenstwa). Oba
procesy beda skutkiem zwigkszajacej si¢ nierownowagi migdzy (malejaca) liczba
urodzen a (rosngcg) liczbg zgonow oraz stopniowego zwigkszania si¢ przeciet-
nej dtugosci trwania zycia™2. Fakt ten bez wprowadzenia dziatan zaradczych
bedzie negatywnie oddzialtywal na bezpieczenstwo wewngtrzne i zewnetrzne
Polski oraz przyczyniat si¢ do zwickszania si¢ ekonomicznych obcigzen wyni-
kajacych z systemu zabezpieczenia spolecznego, a takze prowadzit do innych
negatywnych skutkow ekonomicznych. W Polsce tymczasem neguje si¢ potrzebg
otwarcia naszego kraju na naplyw migrantow, ktéry zwigkszatby nasz poten-
cjal demograficzny, ale takze kulturowy, spoleczny i ekonomiczny, i postuluje
si¢ przeformutowanie polityki rodzinnej, co jest zadaniem karkotomnym,
a w obecnych warunkach gospodarczych niewykonalnym. Ta podskérna obawa
przed migracja jest catkowicie niewiadomego pochodzenia i trudno doprawdy
ustali¢ motywacj¢ decydentow, dotyczaca ich niecheci do cudzoziemcow. Znaj-
duje ona jednak odzwierciedlenie w oficjalnych dokumentach, w ktorych thuma-
czy sie, iz ,,doswiadczenia krajow wysoko rozwinigtych wskazuja, ze imigracji
nie powinno si¢ uwaza¢ za dlugookresowe rozwiazanie problemow demograficz-
nych”33, mimo, ze sad ten ani nie wskazuje, o jakie do§wiadczenia chodzi, ani
nie identyfikuje zagrozen, ktére rzekomo nie pozwalatyby na rozwigzywanie pro-
bleméw demograficznych za pomocg migracji. Jest to zatem swoisty paradoks,
w ktérym wewnetrzna ksenofobia polskich decydentow usituje zyska¢ usprawie-
dliwienie w blizej nieokreslonych negatywnych do§wiadczeniach panstw wysoko
rozwinietych, zapewne na migracje od wielu lat otwartych i majacych, jak wynika
z raportu rzadowego, o wiele korzystniejsze wspotczynniki demograficzne we
wszystkich wymiarach. Mowi si¢ natomiast — w sposob, ktory oceniliby$my jako
otwarcie ksenofobiczny — iz zmiana struktury etnicznej panstwa prowadzi¢ bedzie
do naruszenia jego spotecznej spojnosci. W dos¢ gotostowny sposob twierdzi si¢
réwniez, iz Polska nie jest przygotowana na zwigkszony naptyw cudzoziemcow,
mimo iz przytoczone miedzy innymi w tym tek$cie opracowania wskazuja na
labilno$¢ postaw i mozliwos¢ ich tatwego modelowania wptywem spolecznym

51 Wypowiedz dyrektora generalnego Urzedu ds. Repatriacji i Cudzoziemcow Jana Wegrzyna
dla ,,Rzeczpospolitej”, 1.02.2007 r.

52 M. Boni (red.) (2009), Polska 2030. Wyzwania rozwojowe, oficjalny dokument rzgdowy,
Kancelaria Prezesa Rady Ministrow, Warszawa, s. 67.

53 Ibidem, s. 81.
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czy autorytetem. Niestety, z takiego wrogiego otwartym naptywom migracyjnym
czy tez petnego rezerwy stanowiska rzadu tworzy si¢ bledne koto, w ktérym
bariery stawiane migrantom przekladaja si¢ na niski poziom poznania i zrozu-
mienia ré6znorodnos$ci etnicznej i1 kulturowej w calym spoteczenstwie 1 wysoki
poziom jego ksenofobii. Jest to naturalny rezultat mechanizméw wptywu spo-
tecznego, modelowania postaw spotecznych autorytetem wiadzy, ktora zamiast
zwalcza¢ uprzedzenia, sama ksztattuje negatywne i nieprawdziwe stereotypy
dotyczace ruchow migracyjnych.

Ostatnig sferg, majaca wpltyw na poczucie bezpieczenstwa obcokrajowcow
i ksztattujaca stopien otwartosci spoleczenstwa, jest system ochrony cudzoziem-
cow przed dyskryminacjg i nietolerancja oraz rasizmem. Regulacje o charakte-
rze gwarancyjnym sg podstawowym wyznacznikiem demokratycznego panstwa
prawnego w tym zakresie. Jednak oprécz suchych regulacji musi istnie¢ prze-
konanie stuzb panstwowych o konieczno$ci ich wdrazania i ochrony, przekta-
dajace si¢ takze na dostepnos¢ informacji dla cudzoziemcow o sposobie obrony
swych praw. O ile sfera regulacji prawnych wydaje si¢ satysfakcjonujaca, to
niestety praktyka codzienno$ci we wdrazaniu tych norm pozostawia wiele do
zyczenia.

Sfera ochrony przed dyskryminacja, rasizmem i nietolerancja przybiera
ksztalt zasady konstytucyjnej, co oznacza, iz ma dla funkcjonowania spoteczen-
stwa 1 panstwa znaczenie ustrojowe. Art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej mowi, iz wszyscy sa wobec prawa rowni i w zwiazku z tym maja prawo
do rownego traktowania przez wiadze publiczne, a nikt nie moze by¢ dyskry-
minowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek
przyczyny. To jedna z najszerszych formut ochronnych spotykanych we wspét-
czesnym §wiecie, niemniej narazona na rozbieznos$ci interpretacyjne i koniecz-
no$¢ positkowania si¢ innymi standardami, szczegdlnie tymi wypracowanymi
w prawie mi¢dzynarodowym oraz orzecznictwie sagdow i trybunalow. W orzecz-
nictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresla si¢, iz zasada réwnosci nie chroni
jednakowego traktowania o charakterze nominalnym>*. Dopuszcza ona zarGwno
pozytywna dyskryminacj¢ stuzaca osiagnigciu okreslonych celow spotecznych,
najczesciej rzeczywistej rownosci grup uposledzonych, jak i rozne traktowanie
podmiotéw podobnych, jesli rézne traktowanie jest racjonalnie usprawiedliwione
i nie dotyczy cechy istotnej. Z poziomu konstytucyjnego zasada niedyskryminacji
zostala przeniesiona na inne dziedziny prawa, m.in. prawa pracy oraz prawa kar-
nego. W tym ostatnim zakresie ustawodawca zdecydowat si¢ na kryminalizacje
czyndw powodowanych nienawiscig na tle réznic religijnych, narodowos$cio-

54 M. Chmaj, Wolnosci i prawa czlowieka w konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Krakow
2006, s. 61-80.
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wych czy rasowych. Przestepstwem jest m.in. eksterminacja ludnos$ci ze wzgledu
na ras¢, narodowos¢, pochodzenie etniczne i wyznanie lub inny $wiatopoglad,
bezprawne grozby i przemoc wzgledem tych grup oraz nawolywanie do niena-
wisci. Wydaje si¢, ze kryminalizacja czynow tego typu odpowiada standardom
migdzynarodowym w zakresie przeciwdzialania ksenofobii i rasizmowi, niemniej
jezeli spojrzymy na praktyke, ujrzymy obraz mocno odbiegajacy od tego ide-
atu. Z danych MSWiA wynika przyktadowo, iz w latach 1999-2005 za wyzej
wskazane przestgpstwa zostato skazanych 13 0sob, natomiast z danych publi-
kowanych przez Komende Gtowna Policji wynika, iz w latach 2007-2011 Poli-
cja stwierdzila 28 tego typu przestepstw, co w najmniejszej mierze nie oddaje
skali zjawiska, jesli spojrzymy na czeste doniesienia prasowe o ksenofobicznych
i rasistowskich ekscesach, by wspomnie¢ problem ciagle funkcjonujgcej strony
organizacji nazistowskiej ,,Krew 1 Honor” czy inne wydarzenia o charakterze
antysemickim, antyrosyjskim i antymuzutmanskim w réznych polskich miastach
i miejscowosciach. Wigkszos¢ zdarzen tego typu nie jest zglaszanych albo tez
spotyka si¢ z nieche¢tng reakcja stuzb odpowiedzialnych za zapewnienie porzadku
spotecznego™. Przytoczy¢ tu mozna cho¢by bulwersujgce umorzenie dochodzen
w sprawie malowania swastyk w Biatymstoku, w ktorym znaki te jawity sie pro-
kuratorom prowadzacym jako hinduskie symbole szczescia.

Spoteczenstwa zamknigte z trudem ucza si¢ otwartosci, tolerancji i akcep-
tacji dla odmiennych kultur i dziedzictw. Wspotcze$nie panstwo i jego polityka
odgrywaja zasadniczg role w budowaniu pozytywnych relacji miedzy narodami
1 ludZzmi r6znych ras i wyznan. Mozna zalozy¢ wigc, ze poziom otwartos$ci spote-
czenstwa jest wspotzalezny miedzy innymi od restrykcyjnosci prowadzonej poli-
tyki migracyjnej. Panstwo polskie nie robi nic, by cudzoziemcy czuli si¢ w Polsce
dobrze i bezpiecznie, trudno si¢ zatem spodziewaé¢ w najblizszych latach jakie-
gokolwiek przelomu, ktory by sprawit, iz Polska zacznie by¢ postrzegana jako
kraj przyjazny nie tylko turystycznie, co na tym poziomie gwarancji i ochrony
prawnej nietrudno osiagna¢, lecz takze przyjazny emigracyjnie. Prawdziwy duch
ksenofobii, w tej najniebezpieczniejszej odmianie nie tkwi wszakze w umystach
ludzi, ale w systemie, ktory te umysty ksztattuje.

35 K. Wencel, W. Klaus, Dyskryminacja cudzoziemcow..., s. 50-53.



