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Streszczenie

Artykut prezentuje od strony teoretycznoprawnej i praktycznej wspotprace Prezesa UKE z Prezesem
URE. W pierwszej czesci zostaty zaprezentowane przepisy dotyczgce wspoétpracy obu organow
oraz mozliwe formy wspotpracy wypracowane przez doktryne. Trescig drugiej czesci artykutu
jest analiza przyktadoéw wspotpracy Prezesa UKE z Prezesem URE opartych na nastepujgcych
dokumentach: Memorandum w sprawie wspétpracy na rzecz przeciwdziatania zjawisku kradzie-
zy i dewastacji infrastruktury (dalej: Memorandum) oraz Porozumieniu na rzecz likwidacji barier
w inwestycjach telekomunikacyjnych i energetycznych (dalej: Porozumienie).

Stowa kluczowe: Prezes UKE; Prezes URE.

JEL: L43, L50, L96

l. Uwagi wstepne

Celem artykutu jest ukazanie form i zakresu wspotpracy Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej (dalej: Prezes UKE) z Prezesem Urzedu Regulacji Energetyki (dalej: Prezers URE)
oraz udowodnienie tezy, ze wspotpraca obu organdw przebiega wtasciwie i ma charakter rozwojowy.

Podjety temat artykutu ma szczegolne uzasadnienie nie tylko z perspektywy obowigzujgcych
przepiséw, lecz takze ze wzgledu na praktyczne dziatania obu organow, co przektada sie na jako$¢
funkcjonowania tych jednostek. Obowigzek wspétpracy organéw administracji publicznej wyptywa

* Doktor; wyktadowca w Zaktadzie Prawa Handlowego i Gospodarczego na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Rzeszowskiego; autorka
artykutéw zwigzanych z prawem administracyjnym i sektorem telekomunikacyjnym.
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zaréwno z prawa wspolnotowego, jak i z regulacji krajowych. Dodatkowym czynnikiem wptywajgcym
na prawidiowe funkcjonowanie i wspotprace administracji publicznej jest wtasciwa struktura samych
organdw oraz struktura urzedow (Izdebski i Wrzosek, 2009, s. 809—810; Wrzosek i Izdebski, 2002,
s. 522). W artykule zostaty zaprezentowane przyktady wspotpracy Prezesa UKE z Prezesem URE
a takze zagadnienia teoretycznoprawne konstrukcji obu organdw, zakres oraz formy ich wspotpracy.

Il. Zakres wspotpracy

Konstrukcja prawna organdéw regulacyjnych, jakimi sg Prezes UKE oraz Prezes URE, oparta
jest na konstytutywnej funkcji tych organdw, czyli funkcji regulacyjnej. Jest ona zwigzana z sze-
regiem przynaleznych im instrumentéw prawnych wyptywajgcych z uprawnien ingerencji w rynek
o charakterze regulacyjnym (Jaroszynski i Wierzbowski, 2011, s. 306 i d.). W doktrynie wskazy-
wane sg dwie podstawowe cechy organdéw regulacyjnych: przynalezno$¢ do grupy centralnych
organow administracji rzgdowej oraz niezalezno$¢ nie tylko od przedsiebiorcéw, lecz takze od
wptywow politycznych. Te swoistg niezaleznos¢ majg zapewni¢ procedury obsady personalnej
stanowisk oraz sprawowanie nad nimi nadzoru wytgcznie przez naczelne organy administraciji
panstwowej (Wierzbowski i Jagielski, 2009, s. 351-364).

Na aspekt podmiotowy wspétpracy organéw administracji wskazuje Michat A. Waligorski, kto-
ry podkresla, ze zakres ten obejmuje praktycznie wszelkie rodzaje podmiotéw administrujgcych:
podmioty administracji publicznej, krajowe i terenowe, inne publiczne i niepubliczne podmioty
administrujgce i podmioty prywatne. Wspotdziatanie moze mie¢ takze wymiar miedzynarodowy,
co dodatkowo rozszerza obszary wspoétdziatania (Waligérski, 2008, s. 323).

Obowigzek wspotpracy organdw regulacyjnych miedzy sobg wprowadzony zostat w prze-
pisach licznych dyrektyw. Artykut 31 dyrektywy 2001/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z 26 lutego 2001 r. w sprawie alokacji zdolnoéci przepustowej infrastruktury kolejowej i pobiera-
nia optat za uzytkowanie infrastruktury kolejowej oraz przyznawanie swiadectw bezpieczenstwa
stanowi, ze krajowe organy kontrolne majg wymienia¢ informacje o swojej pracy oraz zasadach
i praktyce podejmowania decyzji w celu koordynowania zasad podejmowania przez nich decyzji
na obszarze catej wspoélnoty. Komisja bedzie wspiera¢ je w wykonywaniu tego zadania. Na pod-
stawie art. 7 dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 7 marca 2002 r. w sprawie
wspdlnych ram regulacyjnych sieci i ustug tgcznosci elektronicznej krajowe organy regulacyjne
majg sie przyczyniaé¢ do rozwoju rynku wewnetrznego poprzez przejrzystg wzajemng wspotprace
oraz wspotprace z Komisjg w celu zapewnienia jednolitego wdrazania we wszystkich panstwach
cztonkowskich postanowien niniejszej dyrektywy i dyrektyw szczegoétowych. Ich dziatania majg
zmierzac¢ do osiggniecia porozumienia co do rodzajow instrumentéw i sSrodkéw naprawczych naj-
lepiej nadajgcych sie do zastosowania w okreslonych sytuacjach rynkowych. Zgodnie z art. 23
ust. 12 dyrektywy 2003/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 26 czerwca 2003 r. dotyczacej
wspolnych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej, krajowe organy regulacyjne przyczy-
niajg sie do rozwoju rynku wewnetrznego i jednakowych warunkéw dziatania poprzez wzajemng
wspotprace oraz wspoétprace z Komisjg w przejrzysty sposob (Jedrzejewski, 2013, s. 283-300).

Odbiciem tych regulacji jest art. 189 ust. 2 pkt 2 lit. d i e ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. —
Prawo telekomunikacyjne', ktéry stanowi, ze Prezes UKE wspiera rozwoj rynku wewnetrznego

1 Ustawa z dnia 16.07.2004 r. — Prawo telekomunikacyjne, t.j. Dz.U. z 2014 r., poz. 243.
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poprzez wspotprace z innymi organami regulacyjnymi panstw cztonkowskich, BEREC i Komisjg
Europejska. Analogiczne regulacje zawiera ustawa z 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne?,
ktéra w art. 23 ust. 2 pkt 14 b wskazuje, ze do obowigzkoéw Prezesa URE nalezy m.in. wspotpra-
ca z organami regulacyjnymi panstw cztionkowskich Unii Europejskiej lub panstw cztonkowskich
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — stron umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym oraz z Agencja.

Na podstawie ogélnych ram prawnych regulujgcych te kwestie, takich jak przywotane ustawy
i uchwata oraz dorobku doktryny i praktyki mozna jednakze wskazac¢ zakres i formy tej wspétpracy.

lll. Formy wspétpracy

Formy wspétpracy Prezesa UKE oraz Prezesa URE mozna wyrézni¢ na podstawie specyfi-
kacji i podziatu form dziatan podejmowanych przez organy administracji publicznej wypracowa-
nych na gruncie teorii administracji. Na podstawie analizy skutkéw podejmowanych czynnosci
rozrozniane sg dziatania prawne, ktére majg na celu wywotanie okreslonych skutkéw prawnych
i dziatania faktyczne, ktérych celem jest wywotanie skutkow faktycznych. Nierzadko posrednim
efektem obu rodzajéw sg identyczne skutki (Hauser iin., 2013, s. 60). W ten sposéb wspétpraca
moze przybrac¢ forme dziatan prawnych, np. podpisanie przez obu prezeséw Porozumienia na
rzecz likwidacji barier w inwestycjach telekomunikacyjnych i energetycznych w 2013 r.

W oparciu o kryterium funkcji mozna wyrézni¢ nastepujgce szczegdélne formy dziatania ad-
ministracji publicznej: akty nadzoru, akty kontroli oraz akty wspoétdziatania (Stahl, 2013, s. 325).

Podstawowg cechg aktow wspotdziatania jest cel dziatania, jakim jest harmonizowanie wyko-
nywania zadan publicznych przez rozne podmioty. Katalog form, w jakich przejawia sie wspotdzia-
tanie nie jest zamkniety i obejmuje dziatania o bardzo zr6znicowanym charakterze. Najczesciej
przybierajg one forme niewtadczg, dwustronng w postaci umow i porozumien administracyjnych,
forme niewtadczych dziatan, okreslanych jako dziatalno$¢ spoteczno-organizatorska oraz forme
czynnos$ci materialno-technicznych (ibidem, s. 358). Przyktadem mogg by¢ przeprowadzone
w 2016 r. konsultacje obu prezeséw w sprawie Zbioru dobrych praktyk w zakresie wspotpracy
sektorow telekomunikacyjnego oraz energetycznego, bedgce efektem Porozumienia na rzecz
likwidacji barier w inwestycjach telekomunikacyjnych i energetycznych.

Zaprezentowane trzy formy dziatania organéw administracji obejmujg dodatkowy podziat na
akty planowania (polityki) oraz akty podmiotéw administrujgcych dotyczgce szeroko rozumianej
organizacji i funkcjonowania struktur administracyjnych. W ich ramach znajdujg miejsce akty or-
ganizacji, akty informacji, akty wiedzy, akty wyktadni, milczenie administracyjne, przyrzeczenie
administracyjne (ibidem, s. 325). W odniesieniu do wspotpracy Prezesa UKE oraz Prezesa URE
zaprezentowany katalog szczegélnych form nalezy ograniczy¢ do aktéw planowania, organizaciji
i informaciji. Akty wiedzy, wyktadni, milczenie administracyjne i przyrzeczenie administracyjne ze
wzgledu na swojg specyfike zwigzang z jednostronnoécig, umocowanie w odrebnych przepisach
oraz praktyczne zastosowanie nie sg kompatybilne z omawiang problematyka.

Akty planowania przybierajg forme aktu normatywnego powszechnie obowigzujgcego, aktu
normatywnego o charakterze wewnetrznym i form czynnosci materialno-technicznych, réznego ro-
dzaju dokumentow: studidw, koncepcji, opracowan, projektdw i analiz. Forma aktéw planistycznych

2 Ustawa z 10.04.1997 r. — Prawo energetyczne, t.j. Dz.U. z 2012 r., poz. 1059.
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zdeterminowana jest rodzajem zadania publicznego i zwigzanymi z nimi obowigzkami prawnymi

(ibidem, s. 370). W aspekcie wspotpracy, przyktadem tej formy mogg rowniez by¢é wspomniane

konsultacje dotyczace Zbioru dobrych praktyk w zakresie wspotpracy sektoréw telekomunikacyj-

nego oraz energetycznego.

Druga wyszczegolniona forma, czyli akty organizacji, moze dotyczy¢ m.in.:

*  okreslania prawnych podstaw organizacji i funkcjonowania okreslonych podmiotdw i struktur
organizacyjnych (poprzez statuty, regulaminy organizacyjne, regulaminy pracy, regulaminy
obrad), tworzenia podstaw do wspétpracy (z innymi podmiotami administracyjnymi i podmio-
tami zewnetrznymi), tworzenia plandéw dziatania;

+ tworzenia i rozwigzywania organéw w ramach wewnetrznych struktur organizacyjnych, w ra-
mach uktadu administracji rzadowej i uktadu podmiotéw administracji panstwowej, tworzenia
i likwidowania jednostek organizacyjnych, powotywania okreslonych organow, w przypadku
organéw kolegialnych — wyboru, powotania lub wyznaczania ich cztonkéw, wyboru przewod-
niczgcych organéw kolegialnych i ich zastepcéw;

*  powotywania i mianowania na okreslone stanowiska w organach administracji (ibidem, s. 375).
Akty informacji opierajg sie na przeptywie wiadomos$ci miedzy resortami, a takze mie-

dzy resortami i spoteczenstwem. Przyktadem moze by¢ budowa stron internetowych obu

urzedow.

Inny podziat dziatann organéw administracji prezentuje Jan tukasiewicz, ktéry wyszczegdlnia
czynnosci podejmowane indywidualnie, zbiorowo oraz zespotowo. Zgodnie z tg specyfikacja, naj-
wyzszg forme dziatan zorganizowanych stanowi dziatalno$¢ zespotowa, w ramach ktérej grupa
0s6b wykonuje czynnosci, ktére tgcznie prowadzg do realizacji okreslonego celu. Czynnosci te
cechujg wspodizaleznosci, a cele indywidualne sktadajg sie na cel gtéwny. W ten sposéb wyste-
puje specjalizacja oraz podziat funkcji na kierownicze i wykonawcze. Dzieki takiemu dziataniu
zwieksza sie obszar racjonalnosci indywidualnej (Lukasiewicz, 2004, s. 19 i d.). Wspétpraca na
tej zasadzie odbywa sie w ramach Komitetu Sterujgcego, ktéry ma za zadanie realizacje celu
i postanowieh Porozumienia na rzecz likwidacji barier w inwestycjach telekomunikacyjnych i ener-
getycznych.

Odmienny podziat form wspoétpracy mozna wypracowaé na podstawie analizy ustawy z dnia
24 kwietnia 2003 roku o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie®. W ten sposéb formy
wspotpracy mozna podzieli¢ na: finansowe (np. dofinansowywanie dziatan, ktére upowszechniajg
wiedze na temat rynku energetycznego i telekomunikacyjnego) i niefinansowe, ktére obejmujg
informowanie, konsultowanie oraz tworzenie wspoélnych zespotéw o charakterze doradczym i ini-
cjatywnym. Dobrym przyktadem formy dziatan niefinansowych moze by¢ wspétpraca instytucjonal-
na, ktérej gtbwnym celem jest podniesienie Swiadomosci spotecznej. Obejmuje ona organizacje
wspolnych seminaridow, konferencji, przygotowanie i produkcje wspdlnych publikacji, analiz i badan
zwigzanych z badaniem potrzeb konsumentow.

3 Ustawa z dnia 24.04.2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie, t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 239.
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IV. Przyktady wspétpracy Prezesa UKE z Prezesem URE

1. Memorandum w sprawie wspoétpracy na rzecz przeciwdziatania zjawisku kradziezy
i dewastacji infrastruktury

Prezes UKE i Prezes URE, podczas konferencji towarzyszacej podpisaniu Memorandum,
wskazywali na skale zjawiska kradziezy i dewastaciji infrastruktury elektroenergetycznej i teleko-
munikacyjnej i ptyngce stad zagrozenia. Prezes UKE zwrdcita uwage na fakt, ze kradziez nawet
niewielkiej ilosci przewodu telekomunikacyjnego moze skutkowac odtgczeniem telefonu i Internetu
dla catej miejscowosci lub osiedla. Ma to szczegdlne znaczenie, gdy tgcznosci zostang pozbawieni
tzw. uzytkownicy specjalni, np. stuzby ratunkowe czy ochrona zdrowia. Prezes URE podkreslit, ze
kradzieze i dewastacje urzadzen infrastruktury elektroenergetycznej stanowig powazny problem
nie tylko dla zarzadcy infrastruktury, lecz takze dystrybutoréw i odbiorcéw energii elektryczne;.
Zwiekszajg rowniez koszty funkcjonowania przedsiebiorstw energetycznych, ktére podzniej wptywajg
na wysokos¢ rachunkéw. W niektérych przypadkach koszt renowacji infrastruktury przewyzsza
koszt budowy nowej*.

W dniu 23 sierpnia 2012 r. podpisano Memorandum w sprawie wspotpracy na rzecz przeciw-
dziatania zjawiskom kradziezy i dewastacji infrastruktury pomiedzy: Prezesem Urzedu Komunikagciji
Elektronicznej a Prezesem Urzedu Regulacji Energetyki; Prezesem Urzedu Transportu Kolejowego
oraz przedsiebiorcami energetycznymi, telekomunikacyjnymi, kolejowymi, izbami gospodarczymi.
Sygnatariuszami Memorandum sg takie podmioty, jak: Polskie Towarzystwo Przesytu i Rozdziatu
Energii Elektrycznej, Straz Ochrony Kolei, Krajowa lIzba Komunikacji Internetowej, Izba Gospodarcza
Metali Niezelaznych i Recyklingu, Telekomunikacja Polska S.A. oraz Netia S.A. Poparcie dla
tej inicjatywy zadeklarowat réwniez Komendant Gtéwny Policji. Policja monitoruje aktualny stan
zagrozenia w oparciu o gromadzone dane statystyczne, a komendanci wojewddzkich komend
zostali zobowigzani do objecia szczegdinym nadzorem wszystkich spraw zwigzanych z kradzie-
zg i dewastacjg infrastruktury. Memorandum ma charakter otwarty, mogg do niego przystepowac
kolejne firmy i instytucje zamierzajgce wspolnie dziata¢ na rzecz zmniejszenia skali zjawiska kra-
dziezy i dewastacji infrastruktury®.

Cel Memorandum stanowito podjecie i prowadzenie dziatan zmierzajgcych do ograniczenia
i przeciwdziatania kradziezy i dewastac;ji infrastruktury. Na potrzeby tego dokumentu sygnatariu-
sze wykreowali definicje infrastruktury, zgodnie z ktdrg sg to: urzadzenia infrastruktury technicz-
nej wybudowanej pod ziemig, na ziemi albo nad ziemig, przewody lub urzgdzenia elektryczne,
telekomunikacyjne, w tym réwniez urzadzenia oraz budowle zwigzane z prowadzeniem ruchu
kolejowego. Realizacja celu miata nastgpi¢ poprzez:

*  podniesienie $wiadomosci i zwiekszenie zaangazowania samorzgdowych i publicznych in-
stytucji w zwalczaniu zjawiska kradziezy i dewastacji infrastruktury (przy Scistej wspotpracy
organdow scigania i wymiaru sprawiedliwosci);

*  podniesienie Swiadomosci i zwiekszenie zaangazowania spoteczenstwa w walce z obojet-
noscig na zjawiska kradziezy i dewastacji infrastruktury;

4 Pozyskano z: https://www.uke.gov.pl/razem-przeciw-kradziezy-i-dewastacji-infrastruktury-8565 (24.03.2016).

5 Ibidem.
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*  wsparcie operatorow infrastruktury i policji przy wypracowaniu i wdrozeniu nowych standar-
doéw wspotpracy operacyjnej tych podmiotow na szczeblach lokalnych i centralnych;
*  monitorowanie skali zjawisk kradziezy infrastruktury w Polsce pod kgtem realizowanych

i planowanych dziatah prewencyjnych;

*  wykorzystanie rozwigzan przyjetych w krajach UE, w zakresie zwalczania i przeciwdziatania
przestepczosci zwigzanej z kradziezg i dewastacjg infrastruktury;

*  komunikacje wewnetrzng i zewnetrzng planu i efektow podjetych dziatan;

+  opracowanie zatozen i harmonogramu prac (Memorandum, Dziat Cel Memorandum);g.

Duze znaczenie ma takze pozaekonomiczny wymiar zjawiska kradziezy i dewastacji in-
frastruktury. Sygnatariusze Memorandum w harmonogramie kampanii spotecznej zaplanowali
spotkania i konsultacje z przedstawicielami wymiaru sprawiedliwosci oraz organdéw S$cigania
w celu udoskonalenia procedur i metod dziatania. Jednym z zamierzen byta Scista wspotpraca
sygnatariuszy Memorandum z Ministerstwem Sprawiedliwosci i prokuraturg, aby w przypadkach
kradziezy i dewastaciji infrastruktury byty stosowane zapisy art. 254a kodeksu karnego. Dzieki
tym zapisom kradzieze i dewastacje infrastruktury, ktorej skutki zagrazajg zyciu i zdrowiu innych
osbb, niezaleznie od rozmiaru ekonomicznego tych strat, mogg by¢ rozpatrywane w oparciu
0 przepisy prawa karnego, a nie jak do tej pory w sposob zalezny od rozmiaru strat — kodeks
karny lub kodeks wykroczen’.

W pkt Il Memorandum zostat okreslony zakres wspétpracy sygnatariuszy. Zakres podmiotowy
zostat okreslony szeroko, gdyz dziatania podejmowane w ramach Memorandum majg charakter
otwarty. Do Memorandum mogg przystepowac wszystkie podmioty pragnace realizowac jego cel
(Memorandum pkt Il ust. 1). Zakres przedmiotowy obejmuje m.in. postanowienia dotyczace celu
Memorandum. Pkt Il ust. 3 stanowi, ze ,dziatania podejmowane w ramach Memorandum majg na
celu przeciwdziatanie zjawisku kradziezy i dewastacji infrastruktury, co w rezultacie przetozy sie
na jakos¢ swiadczonych ustug”. Takg konstrukcje prawng nalezy uznac¢ za niewtasciwg, w sytuacji
gdy celowi Memorandum zostat poswiecony odrebny punkt tego dokumentu. Podobnie nalezy
skrytykowac¢ konstrukcje zapisu pkt Il ust. 2, zgodnie z ktérym dziatania podejmowane przez syg-
natariuszy Memorandum ,bedg zgodne z porzadkiem prawnym Polski i UE”. Sformutowanie takiej
zasady jest zbedne. Wszelkie dziatania sprzeczne z prawem sg nielegalne, nie majg mocy praw-
nej, w zwigzku z tym nie ma potrzeby dodatkowo zapisywaé, ze sygnatariusze nie bedg dziata¢
sprzecznie z prawem. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze wiasciwie porzgdek prawny Polski jest
niemal tozsamy z porzgdkiem prawnym UE ze wzgledu na duzy stopien implementacji dyrektyw.
W pkt Il ust. 4 i 5 zostaty zawarte przepisy $cisle zwigzane ze wspétpraca. Kazdy z sygnatariuszy
jest odpowiedzialny za wtasne koszty lub wydatki zwigzane z realizacjg celu Memorandum. Zaden
z nich nie jest odpowiedzialny wobec drugiego za poniesione przez niego koszty, wydatki lub zo-
bowigzania ani nie jest uprawniony do domagania sie zwrotu kosztow lub wyptaty jakiegokolwiek
odszkodowania od innego sygnatariusza. Wyjgtek stanowig odmienne pisemne uzgodnienia syg-
natariuszy. Kazdy z nich, rowniez we wtasnym zakresie, ponosi koszty zamowienia i sporzgdzenia
ekspertyz i opinii oraz prowadzenia uzgodnien zwigzanych z realizacjg celu Memorandum. Przy
czym wyniki tych badan powinny by¢ udostepniane pozostatym sygnatariuszom niezwtocznie po

6 Dokument dostepny pod adresem: https://www.uke.gov.pl/files/?id_plik=10659 (24.03.2016).

7 Pozyskano z: https://www.uke.gov.pl/razem-przeciw-kradziezy-i-dewastacji-infrastruktury-8565 (24.03.2016).

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2016, nr4(5) e www.ikar.wz.uw.edu.pl e DOI: 10.7172/2299-5749.IKAR.4.5.4



53

Elzbieta Matecka e  Zakres i formy wspétpracy Prezesa UKE z Prezesem URE

ich uzyskaniu (chyba ze sygnatariusze wspodlnie postanowig inaczej). Dodatkowo, zaden z syg-
natariuszy nie ma prawa zgdac sporzgdzenia ekspertyz, opinii ani prowadzenia uzgodnien przez
innego sygnatariusza. Podkreslenia wymaga fakt, ze sygnatariusze mogg wykorzystywac te wyniki
tylko w celu realizacji zadan wynikajgcych z Memorandum.

2. Porozumienie na rzecz likwidacji barier w inwestycjach telekomunikacyjnych
i energetycznych

Wypracowanie spéjnej polityki regulacyjnej oraz propozycji niezbednych zmian w prawie
energetycznym i prawie telekomunikacyjnym byto przyczyng zawarcia pomiedzy Prezesem UKE
i Presem URE Porozumienia na rzecz likwidacji barier w inwestycjach telekomunikacyjnych i ener-
getycznych. Porozumienie zostato podpisane w dniu 14 pazdziernika 2013 r.8.

Celem Porozumienia jest podjecie i prowadzenie przez sygnatariuszy dziatan, ktére zmierza-
ja do rozpoznania barier w obszarze rynku telekomunikacyjnego i rynku energetycznego, a na-
stepnie wskazania niezbednych dziatan do ich usuniecia. Postulaty te sg zawarte w Europejskiej
Agendzie Cyfrowej oraz w Dyrektywach Parlamentu Europejskiego. Cel Porozumienia jest rea-
lizowany w szczegolnosci poprzez wspolne opracowanie priorytetow dziatan z uwzglednieniem
takich obszaréw wspdélnego zainteresowania Sygnatariuszy, jak: polityka regulacyjna, zagadnienia
szczegotowe i techniczne regulacji miedzysektorowej, legislacja, wspétpraca zewnetrzna (pkt |
ust. 3 Porozumienia). Dokument ma stanowi¢ platforme wspétpracy pomiedzy organami regula-
cyjnymi na rynkach telekomunikacyjnym i energetycznym. Daje ono podstawe obu instytucjom
do powotywania doraznych zespotow zadaniowych, a takze do organizacji wspolnych konferenciji,
warsztatow i kampanii informacyjnych. Podobnie jak w Memorandum w ramach wspétpracy zostat
ustanowiony Komitet Sterujgcy, sktadajacy sie z przedstawicieli kazdego urzedu®.

W punkcie | Porozumienia zostat okreslony zakres wspotpracy obu organdw. Tak jak w przypad-
ku Memorandum, znalazt sie w nim zbedny zapis o zobowigzaniu sygnatariuszy do podejmowania
dziatan zgodnych z porzadkiem prawnym Polski i UE (pkt | ust. 1 Porozumienia). W przepisach
Porozumienia znalazto sie réwniez odniesienie do kompetencji sygnatariuszy. Wspotdziatanie
i wspotpraca przebiegajg przy petnym respektowaniu kompetencji obydwu organéw wynikajgcych
z obowigzujgcych przepiséw prawa (pkt | ust. 2 Porozumienia). W ramach wspétpracy sygnatariusze
mogg organizowac wspolne szkolenia i konferencje lub narady, informujg sie wzajemnie o prze-
prowadzonych przez siebie szkoleniach oraz mogg udostepnia¢ ewentualne materiaty uzyskane
podczas tych szkolen. Ponadto, kazdy z sygnatariuszy publikuje na swojej stronie internetowe;j
(ure.gov.pl i uke.gov.pl) w sposob staty i synchroniczny informacje na ten temat (pkt | ust. 4 i 5
Postanowienia). Podobnie jak w Memorandum, wyraznie zostata rozgraniczona odpowiedzialnos¢
za koszty i wydatki sygnatariuszy. Kazdy z nich jest odpowiedzialny za wtasne koszty lub wydatki
zwigzane z realizacjg celu Porozumienia. Zaden z nich nie jest odpowiedzialny wobec drugiego
sygnatariusza za poniesione przez niego koszty, wydatki lub zobowigzania ani nie jest upraw-
niony do domagania sie zwrotu kosztow lub wyptaty jakiegokolwiek odszkodowania od drugiego
sygnatariusza (pkt | ust. 6 Porozumienia).

8 Pozyskano z: https://www.uke.gov.pl/porozumienie-o-wspolpracy-uke-i-ure-12987 (25.03.2016).
9 Dokument dostepny pod adresem: https://www.uke.gov.pl/files/?id_plik=14320 (25.03.2016).
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W zatgczniku do Porozumienia znajdujg sie liczne, szczegotowe zatozenia realizacji zidentyfi-
kowanych obszarow wspélnego zainteresowania UKE i URE, m.in. wskazanie wzajemnych relacji
miedzy rynkiem energetycznym i telekomunikacyjnym w zakresie realizacji ustug, rozpoznanie
barier dla inwestycji telekomunikacyjnych i energetycznych i niezbednych dziatan do ich usuniecia,
zarysowanie koncepcji wspoélnych inwestycji w sieci elektro-telekomunikacyjne oraz wspétpraca
z izbami gospodarczymi i organizacjami konsumenckimi. W zakresie zagadnien szczegotowych
i technicznych Porozumienie przewiduje m.in.: wsparcie przedsiebiorstw energetycznych przez
firmy telekomunikacyjne w zakresie funkcjonalnosci z sektora ICT, zapewnienie komunikac;ji
elektronicznej pomiedzy licznikami energii elektrycznej a urzgdzeniami zdalnych systemoéw po-
miarowych i rozliczajgcych, dostep firm telekomunikacyjnych do infrastruktury pasywnej i nieru-
chomosci przedsiebiorstw energetycznych, mozliwo$¢ sprzedazy ustug energetycznych przez
przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych.

V. Uwagi koncowe

Przeprowadzona analiza przepiséw prawnych, doktryny i dokumentow: Memorandum
w sprawie wspotpracy na rzecz przeciwdziatania zjawisku kradziezy i dewastacji infrastruktury
oraz Porozumienia na rzecz likwidacji barier w inwestycjach telekomunikacyjnych i energetycz-
nych potwierdza teze artykutu. Wspotpraca Prezesa UKE z Prezesem URE przebiega wiasciwie.
Poswiadczajg to informacje o jej wynikach zamieszczane w branzowej prasie oraz publikowane
na stronach tych urzedow. Przyktadowo, na podstawie Porozumienia rozpoczeto w pazdzierniku
2014 r. konsultacje odnosnie do Zbioru dobrych praktyk w zakresie wspotpracy sektorow: teleko-
munikacyjnego oraz energetycznego. Takie dziatania pokazujg, ze wspotpraca obu urzedow jest
zjawiskiem dynamicznym i nie sprowadza sie jedynie do poziomu deklaracyjnego. Dokonujgc
oceny form wspotpracy obu urzedow, na szczegolne wyrdznienie zastugujg formy dziatania ze-
spotowego przybierajgce postaé przywotanych dokumentow. Nalezy podkresli¢, ze konstrukcja
ukazanych dokumentow zostata zbudowana w taki sposob, aby doktadnie i szczegdétowo okresli¢
zakres wspotpracy obu organow. Warto rowniez podkresli¢ inng forme wspétpracy — tzw. akty
organizacji, ktora jest realizowana najpetniej poprzez budowe stron internetowych obu urzedéw.
Strony sg przejrzyste, zawierajg duzo informaciji skierowanych zaréwno do konsumentow, jak
i przedsiebiorcéw, stale sg aktualizowane, zawierajg réwniez tatwg w obstudze wyszukiwarke.
Przywotane formy wspotpracy obejmujg swoim zakresem wiele zagadnien od bezpieczenstwa
i przeciwdziatania czynom karalnym, az po zagadnienia zwigzane z inwestycjami. Nalezy pod-
kresli¢, ze katalog spraw objetych zakresem wspétpracy obu organéw ma charakter otwarty, co
nalezy oceni¢ bardzo pozytywnie. Niefinansowe formy wspétpracy zwigzane z organizacjg wspol-
nych seminariow czy konferencji tematycznych powinny by¢ bardziej rozwiniete. Wcigz za mato
jest tego typu wydarzen, a te organizowane odbywajg sie zwykle w Warszawie. Dobrym rozwig-
zaniem bytoby nie tylko zwigkszenie ich liczby, lecz takze lokalizowanie ich w réznych miastach
wojewddzkich, dzieki czemu mogtaby w nich wzig¢ udziat wigksza liczba osob.
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