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(Streszczenie)

Celem niniejszej publikacji jest wskazanie uwarunkowan przemian, jakim podlegaja gospodarstwa
domowe i rodziny w Polsce w ujeciu regionalnym. Realizacja wskazanego wyzej celu badawczego
jest poprzedzona analiza w oparciu o zrodta danych zastanych. Analizg ilosciowa i jako$ciowa da-
nych zastanych przy zastosowaniu metody opisowej, przeprowadzono z uwzglednieniem: danych
statystycznych GUS, informacji z NSP (z 1988, 2002, 2011 roku), Banku Danych Lokalnych oraz
Rocznikéw Demograficznych z roznych lat.

Stowa kluczowe: gospodarstwo domowe; tendencje demograficzne; czynniki demograficzne
i ekonomiczne

1. Wstep

Widmo skutkow postepujacego kryzysu demograficznego w Polsce oraz innych
rozwinigtych krajach sprawia, ze problem przemian, jakim podlega rodzina i ich
wplyw na rozwoj ekonomiczny i spoteczny nabiera szczegdlnego znaczenia.
Wobec powyzszego znaczenie rodziny dla jednostki i jej ranga spoteczna
leza niewatpliwie u podstaw szerokiego nia zainteresowania réznych dyscy-
plin naukowych, m.in. takich jak demografia, polityka spoteczna, socjologia
czy ekonomia. Rodzina jest czym$ naturalnym i tak powszechnym, ze trudno
sobie bez niej wyobrazi¢ ludzkie zycie, bowiem spetnia ona dwie podstawowe
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role w zyciu cztowieka. Zapewnia ciaglos¢ biologiczna i ja utrzymuje poprzez
rozmnazanie oraz dba o ciaglos¢ kulturowa. Nadaje rowniez pozycje spoteczne,
zaspokaja potrzeby emocjonalne, w tym bezpieczenstwa, i staje si¢ instytucja
kontroli spotecznej. Jednakze czasy wspolczesne nie sa tatwe dla funkcjonowania
rodziny, bowiem rodzina wspotczesna znajduje si¢ pod naporem wielu czyn-
nikow zewngtrznych, ktore wpltywaja na jej gwattowne wielorakie przemiany.
Jedne z nich wywieraja pozytywny wptyw, przyczyniajac si¢ do polepszenia jej
warunkow zycia, np. postgp techniczny, osiagnigcia medycyny. Inne zas powo-
duja jej dezintegracjg i dezorganizacjg, naruszajac podstawowe normy rodzinne,
regulujace funkcjonowanie rodziny i jej cztonkow w samej rodzinie i poza nia.
Zatem problematyka rodzinna jest niezwykle istotna i aktualna, stad celem pu-
blikacji jest wskazanie uwarunkowan przemian, jakim podlegaja gospodarstwa
domowe i rodziny w Polsce w ujgciu regionalnym. Realizacja wskazanego
wyzej celu badawczego jest poprzedzona analiza w oparciu o zrédta danych
zastanych. Analizg ilosciowa i jako§ciowa danych zastanych przy zastosowaniu
metody opisowej, przeprowadzono z uwzglednieniem: danych statystycznych
GUS, informacji z NSP z lat 1988, 2002, 2011, Banku Danych Lokalnych oraz
Rocznikoéw Demograficznych z roznych lat.

2. Przemiany wielkosci i struktury gospodarstw domowych
na przyktadzie wojewodztwa $laskiego — wymiar iloSciowy

Rozpoczynajac analize przemian, jakim podlega wspotczesna rodzina w zakresie
jej wielkosci i struktury, zasadne wydaje si¢ na wstepie okreslenie zakresu badan
tj. konceptualizacji pojecia rodziny i gospodarstwa domowego. W statystyce
i demografii czesto te dwa pojecia sa uznawane za bliskie sobie. W spisach lud-
nos$ci gospodarstwo domowe definiowane jest jako zespot 0sob zamieszkujacych
razem i1 wspolnie si¢ utrzymujacych. Osoby samotne lub mieszkajace z innymi
osobami, ale utrzymujace si¢ oddzielnie tworza odrgbne, jednoosobowe gospo-
darstwa domowe'. W ramach gospodarstw domowych wyodrebnia si¢ rodzing,
czyli parg zwiazana we¢zlem matzenskim badz niesformalizowanym zwiazkiem
i jej ewentualne potomstwo. Wydaje sig, ze przedstawiona powyzej definicje
gospodarstwa domowego cechuje niezbedna w szerokich badaniach zwigztos¢,

' D. Graniewska, B. Balcerzak-Paradowska, Zroznicowanie warunkow zZycia rodzin, w: B. Bal-

cerzak-Paradowska (red.), Sytuacja rodzin i polityka rodzinna w wymiarze lokalnym, IPiSS,
Warszawa 2009, s. 71.
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a takze okreslenia, ktore czynia ja aktualna dla zbiorowosci szerszej niz rodzinne
gospodarstwo domowe. Aczkolwiek potocznie rodzina jest utozsamiana z go-
spodarstwem domowym i jest to skojarzenie w pewnym sensie naturalne, gdyz
zdecydowana wigkszo$¢ gospodarstw domowych to gospodarstwa rodzinne.
Analiza przemian wielkosci i struktury rodzin polskich na przyktadzie wojewodz-
twa $laskiego jest mozliwa w oparciu o dane z NSP, ktore stanowia w zasadzie
jedyne zrodto informacji. Przystepujac do analizy przemian, jakim podlegaly
gospodarstwa domowe w skali kraju i wojewodztwa slaskiego, dla pelniejszego
obrazu zmian wzigto pod uwagg dwa okresy migdzyspisowe?.

TABELA 1: Liczba ludnosci i gospodarstw domowych w skali kraju i wojewddztwa slgskiego
w latach 1988-2012

Liczba gospodarstw domowych
Jednostka 1988 2002 2011
terytorialna dynamika zmian dynamika zmian
wlys. 1988 = 100 whys. 2002 = 100
Woj. $laskie 1675,4 1778,0 106,1 1727,6 97,2
Miasto 1390,9 1457,4 104,8 1412,8 96,9
Wies 284.5 320,6 112,7 314,8 98,2
Polska 11970,4 | 13337,0 111,4 13572,0 101,8
Kraj = 100 14,0 13,3 — 12,7 —
Ludnos¢ w gospodarstwach domowych
Woj. slaskie 4800,6 4705,5 98,0 4606,8 97,9
Miasto 3867.,5 3718,1 96,1 3581,5 96,3
Wies 933,1 987,3 105,8 1025,3 103,8
Polska 37114,3 | 378127 101,9 38291,0 101,3
Kraj = 100 12,9 12,4 — 12,03 —
Przecietna liczba os6b w gospodarstwie domowym
zmiana 2002/1988 zmiana 2011/2002
Woj. $laskie 2,87 2,65 0,22 2,67 +0,02
Miasto 2,78 2,55 —0,23 2,54 —0,01
Wies 3,28 3,08 -0,20 3,26 +0,18
Polska 3,10 2,84 —0,26 2,82 —0,02

Zrédto: oprac. whasne na podst. danych NSP 2002, 2011 GUS.

2 Istotna przestanka podziatu okresu badawczego, oprocz wydarzen politycznych, spotecznych

i gospodarczych w tych okresach, bylo ksztattowanie si¢ wskaznikéw makroekonomicznych,
(np. PKB, dochody ludnosci, bezrobocia, aktywnosci zawodowej) oraz demograficznych (m.in.
w zakresie reprodukcji ludnosci oraz migracji). Analiza obejmuje dwa okresy migdzyspisowe
(pierwszy okres migdzyspisowy obejmuje lata 1988-2002, drugi lata 2002-2011).
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Dane z tablicy 1 ukazuja, ze w pierwszym okresie spisowym w wojewodztwie
slaskim w 2002 roku byto 1778,0 tys. gospodarstw domowych, tj. o 102,6 tys.
wigcej niz w 1988 roku (wzrost 0 6,1% w stosunku do 1988 roku). Gospodarstwa
te stanowity 13,3% wszystkich gospodarstw domowych w kraju (w 1988 roku —
14,0%). Roéwniez liczba gospodarstw domowych w miastach zwigkszyta si¢
w stosunku do 1988 roku 0 66,5 tys. (4,8%). Natomiast na wsi wyniosta 320,6 tys.
i zwigkszyla si¢ 0 36,1 tys. (12,7%). Nalezy podkresli¢, ze przyrost gospodarstw
domowych na wsi w wojewddztwie $laskim byt znacznie wigkszy niz w miescie.
Z kolei wielko$¢ gospodarstw domowych, mierzona przecigtna liczba osob w go-
spodarstwie, zmniejszyta si¢ w stosunku do roku 1988 i wynosita w 2002 roku
2,65 0s6b (2,84 w kraju). Ow wskaznik zmniejszyt sig zarowno w miescie, jak i na
wsiiw 2002 roku wyniost odpowiednio 2,55 1 3,08. Natomiast, jesli wezmiemy
pod uwage drugi okres migdzyspisowy, to dane z tablicy 1 wskazuja na spadek
liczby gospodarstw domowych w skali analizowanego wojewddztwa o 2,8%
w 2011 roku w stosunku do 2002 roku. Cho¢ w skali kraju nastapit wzrost liczby
gospodarstw domowych (o 1,8% w stosunku do 2002 roku), to jego dynamika
jest zdecydowanie mniejsza niz w pierwszym okresie migdzyspisowym o 9,6 p.p.
Zmniejszyt si¢ udzial gospodarstw domowych wojewodztwa $laskiego o 0,6%
w ogolnej ich liczbie w skali kraju. Podobne tendencje mozemy zaobserwowac
zarOwno w miescie, jak i na wsi. Analiza przecigtnej liczby gospodarstw do-
mowych, pozwala zaobserwowac, iz w tym okresie nastapily wyrazne zmiany.
Zwigkszyta si¢ przecigtna liczba osob w gospodarstwie domowym (w skali
wojewodztwa z 2,65 do 2,67 osob), aczkolwiek wyrazny wzrost nastapil na ob-
szarach wiejskich ($rednia liczba 0sob w gospodarstwie domowym zwigkszyta
si¢ z poziomu 3,08 w 2002 do 3,26 w 2011 roku), co przetozylo si¢ na wzrost
przecigtnej liczby os6b w gospodarstwie domowym w skali wojewodztwa, tym
bardziej, ze w miastach zaobserwowano zmniejszanie si¢ wielko$ci gospodarstw
domowych ($rednia wynosi 2,54 w 2011 wobec 2,55 w 2002 roku). Mozna zatem
wnioskowac, ze spadek wielko$ci gospodarstw domowych — szczeg6lnie w mia-
stach — byt spowodowany przede wszystkim zmniejszaniem si¢ dzietno$ci rodzin
oraz utrzymaniem si¢ wysokiego odsetka gospodarstw domowych tworzonych
przez jedna osobg.

W tym miejscu warto zaznaczy¢, ze na obszarze wojewodztwa $laskiego
wystgpuje wyrazne zroznicowanie przestrzenne w wielkosci gospodarstw domo-
wych, mierzone przecigtna liczba 0sob w gospodarstwie domowym, co mozemy
zaobserwowac na wykresie 1.
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WYKRES 1: Przecietna liczba 0sob w gospodarstwie domowym z podziatem na podregiony w skali
kraju ze szczegolnym uwzglednieniem wojewodztwa Slgskiego w 2011 roku
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Zrédto: oprac. wlasne na podst.: Bank Danych Lokalnych GUS 2014; http://stat.gov.pl; stan na
dzien 5.04.2014 r.

Z powyzszego wykresu wynika, ze najwigksze gospodarstwa domowe,
sktadajace sig z 2,99 osob, wystgpuja w podregionie bielskim, a najmniejsze
w podregionie katowickim — 2,37 oso6b. Natomiast w pozostatych podregio-
nach wskaznik ten wyniost odpowiednio: w tyskim 2,88 o0sob, czgstochowskim
2,81 0s06b, rybnickim 2,83 0s6b, bytomskim 2,62 0sob, sosnowieckim 2,55 0sob,
gliwickim 2,51 osdb. Zaobserwowano rowniez, ze we wszystkich podregionach
wojewodztwa $laskiego, przecigtna liczba 0sob w gospodarstwie domowym byta
Wwyzsza na wsi niz w miescie, przy czym najwigksze gospodarstwa domowe na
wsi byty w podregionie bielskim®.

Proces zwigkszenia sig liczby gospodarstw domowych nie tylko w skali kraju,
ale rowniez regionalnej, byl obserwowany niemalze w catym okresie powojen-
nym. O ile w pierwszych dekadach zwiazany byt przede wszystkim z szybkim
wzrostem liczby ludnosci (w latach 70. XX wieku dodatkowym czynnikiem
stat si¢ rozwdj budownictwa mieszkaniowego), to w latach 90. zaobserwowano
zmniejszenie wplywu zmian liczby ludnos$ci na ksztattowanie sig liczby gospo-
darstw domowych*. Byto to m.in. wynikiem tego, ze wzrost liczby gospodarstw
domowych, odnotowany w pierwszym okresie migdzyspisowym (z 1675,4 tys.

3 Przed 2008 rokiem w wojewodztwie $laskim istniaty 4 podregiony. Obecnie, zgodnie z roz-
porzadzeniem PRM (Dz.U. z 2007 r., nr 214, poz. 1573, z p6zn. zm.) od 1.01.2008 roku, na
obszarze wojewodztwa $laskiego istnieje 8 podregiondw.

4 Zob. P. Szukalski, Rodziny i gospodarstwa domowe w Polsce i w krajach UE, w: W. Warzy-
woda-Kruszynska, P. Szukalski (red.), Rodzina w zmieniajqcym si¢ spoteczenstwie polskim,
Wyd. UL, £6dZ 2004.
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do 1778,0 tys. w skali wojewddztwa $laskiego), oraz jej spadek w kolejnym
okresie (z 1778,0 tys. do 1727,6 tys.) dokonaly si¢ w warunkach niekorzystnych
tendencji w zakresie reprodukcji ludno$ci. Wzrost liczby gospodarstw domowych
w pierwszym okresie migdzyspisowym byl w gtéwnej mierze konsekwencja
powolnej zmiany struktury gospodarstw domowych na rzecz gospodarstw sku-
piajacych mniejsza liczbg osob, przede wszystkim wskutek upowszechniania
si¢ gospodarstw jednoosobowych’. Z kolei w drugim okresie miedzyspisowym
spadek liczby gospodarstw domowych byt po czgsci zwiazany ze zmniejszaniem
si¢ liczby zawieranych zwiazkow matzenskich, a w konsekwencji — spadkiem
liczby urodzen. Strukturg¢ gospodarstw domowych wedtug ich wielkosci na ob-
szarze wojewodztwa $laskiego przedstawiaja dane w tabeli 2.

TABELA 2: Struktura gospodarstw domowych wedtug ich wielkosci na przestrzeni lat 1988—2011
w wojewaodztwie slgskim

.y Liczba 0s6b w gospodarstwie domowym
detutie JOsen T T 2 ] 34 [ sives
w % ogélem
woj. $laskie 1988 1675,4 20,1 23,6 45,4 10,9
2002 1778,0 26,4 24,6 39,5 9,5
2011 1727,6 24,5 27,7 37,7 10,2
miasto 1988 1390,9 21,0 24,1 46,1 8,8
2002 1457,4 27,9 25,2 39,1 7,7
2011 1412,8 26,2 28,9 37,2 7,7
wie$ 1988 284,5 15,6 21,2 42,0 21,2
2002 320,6 19,5 21,8 41,0 17,7
2011 314,8 16,5 22,1 40,1 21,3

Zr6dto: oprac. whasne na podst. danych NSP 2002, 2011 GUS.

Z danych zawartych w tabeli 2. wynika, ze w pierwszym okresie mi¢dzy-
spisowym wyraznie zwickszyt si¢ odsetek gospodarstw domowych tworzonych
przez jedna osobg — 0 6,3 p.p. w 2002 roku w stosunku do 1988 roku. Natomiast
jesli chodzi o gospodarstwa domowe wieloosobowe, to w tym przypadku odnoto-
wano zmniejszenie ich iloci, a mianowicie trzy- i czteroosobowych—o0 5,9 p.p.,
a pigcioosobowych 1 wigkszych — o 1,4 p.p. w 2002 roku wobec roku 1988.
Z prezentowanych w tablicy 2 danych wynika takze, iz w miastach wojewodztwa

> Ibidem.
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$laskiego najczgsciej wystgpowaty gospodarstwa jednoosobowe (27,9% z ogétu
gospodarstw miejskich), ktorych odsetek ulegt zwigkszeniu w 2002 roku w po-
rownaniu do 1988 roku o 6,9 p.p. oraz gospodarstwa dwuosobowe stanowiace
25,2% z ogbtu gospodarstw miejskich, a ich wzrost w 2002 roku w stosunku do
1988 siggnat 1,1 p.p. Warto zaznaczy¢, ze na terenach wiejskich w 2002 roku
przewazaty gospodarstwa dwuosobowe (21,2%), lecz w porownaniu z 1988 ro-
kiem ich odsetek ulegt niewielkiej zmianie. Rownie liczna grupg na obszarach
wiejskich wojewddztwa $laskiego stanowity w 2002 roku gospodarstwa trzy-
osobowe (20,0%) oraz czteroosobowe (21,0%), cho¢ w stosunku do 1988 roku
ich odsetek zmniejszyt si¢ tacznie o 1 p.p. Jesli wzia¢ pod uwage drugi okres
migdzyspisowy, to odsetek gospodarstw jednoosobowych zmniejszyt si¢ o 1,9 p.p.
Warto zaznaczy¢, ze wyniki spisu z 2002 roku wykazaly bardzo duzy przyrost tej
grupy gospodarstw (0 6,4%). Najwigksze zmiany wystapity w grupie gospodar-
stwach dwuosobowych (przyrost odsetka o 3,1%), tworzonych najczgsciej przez
mtode bezdzietne maltzenstwa lub osoby pozostajace w zwiazku partnerskim,
a takze osoby starsze. Z kolei zmniejszyta sig¢ liczba gospodarstw domowych
trzy- i czteroosobowych oraz nieznacznie zwigkszyt si¢ udzial gospodarstw do-
mowych pigcioosobowych i wigkszych. Podobne tendencje wystepuja zarowno
na obszarach miejskich, jak i wiejskich.

Biorac pod uwage dane z NSP z 2011 roku, mozna zaobserwowac takze
znaczne zroéznicowanie przestrzenne w strukturze gospodarstw domowych na
obszarze analizowanego wojewoddztwa, co przedstawia ponizszy wykres 2.

WYKRES 2: Struktura gospodarstw domowych wedtug ich wielkosci na obszarze wojewddztwa
Slgskiego w 2011 roku (w liczbach bezwzglednych)
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dzien 5.04.2014 r.
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Z wykresu 2. wynika, ze struktura gospodarstw domowych wedtug liczby
0sO6b w poszczegdlnych podregionach wojewodztwa $laskiego wskazuje na
dominujaca rolg gospodarstw dwuosobowych, cho¢ w tym zakresie wystgpuja
pewne roznice, bowiem w podregionie katowickim najwigkszy odsetek stanowia
gospodarstwa jednoosobowe.

Zatem z powyzszych analiz danych pochodzacych z NSP z 2011 roku wynika
takze, iz zmianie ulegta nie tylko wielkos¢, ale rowniez struktura gospodarstw
domowych na obszarze wojewodztwa $laskiego. Z punktu widzenia poszuki-
wania wyjasnien przyczyn przemian w liczbie i strukturze rodziny pomocne
bedzie przedstawienie zmian w strukturze gospodarstw domowych wedtug
sktadu rodzinnego.

TABELA 3: Gospodarstwa domowe wedlug sktadu rodzinnego na obszarze wojewodztwa slgskiego
w latach 2002-2011

Je dno§tka Ogdlem Gospodarstwa dom.ow.e '
terytorialna jednorodzinne | dwurodzinne trzy L wieeej | iorodzinne
rodzinne

NSP 2002 (w tys.)

woj. $laskie 1778,0 1230,3 47,2 1,5 499,0
miasto 14574 993,5 30,4 0,8 432,7
wie$ 320,6 236,7 16,8 0,8 66,3
NSP 2011 (w tys.)

woj. $laskie 1727,5 1161,7 88,4 5,8 471,6
miasto 1412,7 9444 53,8 2,9 411,5
wie$ 314,8 217,2 34,5 2,8 60,1
NSP 2002 (w%)

Woj. $laskie 100,0 69,2 2,6 0,1 28,1
miasto 100,0 68,2 2,1 0,0 29,7
wie$ 100,0 73,8 5,2 0,2 20,7
NSP 2011 (w%)

woj. $laskie 100,0 67,2 5,1 0,3 27,3
miasto 100,0 66,9 3,8 0,2 29,1
wie$ 100,0 69,0 11,0 0,9 19,1

Zrédto: oprac. whasne na podst. danych NSP 2002, 2011 GUS.

Dane przedstawione w tablicy 3. wskazuja, ze w 2011 roku najwigkszy
odsetek stanowity gospodarstwa jednorodzinne (67,2%). W dalszej kolejnosci:
gospodarstwa dwurodzinne o liczbie 88,4 tys. stanowity 5,1% ogo6tu gospodarstw,
a gospodarstwa sktadajace si¢ z trzech lub wigkszej liczby rodzin — zaledwie
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0,3% ogotu gospodarstw domowych. Natomiast liczba gospodarstw nierodzin-
nych w analizowanym wojewodztwie wynosita 471,6 tys., stanowiac 27,3% ogotu
gospodarstw. Warto zaznaczy¢, ze w tym okresie migdzyspiowym nastapit spa-
dek liczby gospodarstw jednorodzinnych o 2 p.p. w 2011 roku w stosunku do
2002 roku oraz nierodzinnych odpowiednio o 0,8%, przy jednoczesnym wzro-
$cie udziatu gospodarstw domowych dwurodzinnych, trzy- i wigcej rodzinnych.
Podobne tendencj¢ wystgpuja na obszarach zard6wno miejskich, jak i wiejskich.
Uzupehieniem powyzszej analizy moga by¢ dane przedstawione w tablicy 4,
przedstawiajace zmiany sktadu rodzinnego gospodarstw domowych na przestrzeni
lat 1970-2011 w skali kraju.

TABELA 4: Gospodarstwa domowe wedtug sktadu rodzinnego w skali kraju w latach 1970-2011
(w %)

Lata
Typ gospodarstwa 1970 [ 1978 [ 1988 [ 2002 [ 2011
ogélem
jednorodzinne 77,8 77,9 75,0 69,0 65,6
dwurodzinne 4,6 3,8 4,9 4,4 6,8
trzy- i wigeej rodzinne 0,1 0,1 0,2 0,2 0,5
nierodzinne 17,5 18,2 19,9 26,4 27,1
miasto
jednorodzinne 76,1 75,7 75,1 67,6 64,9
dwurodzinne 23 2.4 2,8 2,8 43
trzy- i wigeej rodzinne 0,1 0,1 0,1 0,1 0,3
nierodzinne 21,5 21,8 22,0 29,5 30,5
wies
jednorodzinne 80,0 81,3 74,8 71,9 66,7
dwurodzinne 7,9 6,1 9,1 7,6 11,9
trzy- i wigeej rodzinne 0,1 0,2 0,4 0,4 1,2
nierodzinne 12,0 12,4 15,7 20,1 20,2

Zrodto: P. Szukalski, Rodziny i gospodarstwa domowe w Polsce i w krajach UE, w: W. Wa-
rzywoda-Kruszynska, P. Szukalski (red.), Rodzina w zmieniajgcym si¢ spoleczenstwie polskim,
Wyd. UL, L6dZ 2004; NSP 2011 r.

Z danych przedstawionych w tablicy 4. wynika, ze na przestrzeni lat 1970—
—2011 w skali kraju nastapit spadek ilo$ci gospodarstw jednorodzinnych — za-
roéwno w miastach, jak i na wsi. Natomiast na uwagg zastuguje fakt, iz w anali-
zowanym okresie nastapit bardzo widoczny wzrost gospodarstw dwurodzinnych,
trzy- 1 wigcej rodzinnych i nierodzinnych.



312

Andrzej SKIBINSKI

Przyjrzyjmy si¢ rowniez typom rodzin w gospodarstwach domowych, bowiem
i w tym przypadku nastapily wyrazne zmiany na przestrzeni lat 1988-2011.

TABELA 5: Rodziny w gospodarstwach domowych w skali kraju w latach 1988-2011

Typ rodziny Ogotem
1988 | 2002 2011
(w tys.)
ogbtem 10226,2 10260,2 10655.,9
matzenstwa bez dzieci 2329,1 2369,8 2696,4
matzenstwa z dzie¢mi 63232 5860,3 5456,7
matki z dzie¢mi 1395,7 1798,3 2174,3
ojcowie z dzie¢mi 178,2 231,8 328,5
(W%)

ogbtem 100,0 100,0 100
matzenstwa bez dzieci 22.8 23,1 253
malzenstwa z dzie¢mi 61,8 57,1 51,2
matki z dzie¢mi 13,7 17,5 20,4
ojcowie z dzie¢mi 1,7 2,3 3,1

Zrédto: obliczenia wlasne na podst.: Syuacja demograficzna Polski Raport 2002 oraz Bank
Danych Lokalnych GUS 2014.

Dane z tablicy 5. wskazuja, ze w przyjetych okresach migdzyspisowych
wzrosta liczba rodzin zarowno w miastach, jak i na wsi. W 2011 roku liczba
rodzin w Polsce byta wyzsza w stosunku do 1988 roku o 429,7 tys., tj. 0 4,1%.
Najwigkszy odsetek rodzin stanowily matzenstwa z dzie¢mi. Na uwagg zashu-
guje fakt, ze w spisach ludnosci do 1988 roku malzenstwa i zwiazki partnerskie
wykazywane byty tacznie jako matzenstwa bez dzieci lub matzenstwa z dzie¢mi.
Jednakze po 2000 roku na wniosek statystykéw z ONZ i UE w spisach powinny
by¢ prezentowane odrebnie, ze wzgledu na obserwowany w wielu krajach wzrost
liczby zwiazkéw nieformalnych oraz mniejsza ich trwalo$¢ w poroéwnaniu ze
zwigzkami formalnymi®. Jednakze autor w celach porownawczych wskazuje
faczna liczbg obu typow par z dzie¢mi i bez dzieci. Powyzsze dane w tablicy 5.
wskazujg rowniez, ze sposrod wszystkich typow rodzin tylko liczba malzenstw
z dzie¢mi ulegta zmniejszeniu od 1988 roku. Jest to konsekwencja w gltowniej
mierze zmniejszenia si¢ liczby zawieranych matzenstw w okresie transformacji
spoteczno-gospodarczej w Polsce, cho¢ w tamtym okresie liczba mtodej popu-
lacji wzrastata, a mimo tego zmniejszata si¢ liczba zawieranych zwiazkow mat-

6

Zob. np. Sytuacja demograficzna Polski. Raport 2002.



Uwarunkowania przemian struktury gospodarstw domowych i rodzin polskich... 313

zenskich. Jak wykazuja liczne badania, m.in. I.LE. Kotowskiej, P. Szukalskiego,
E. Fratczak, H. Kuleszy, byto to spowodowane powstrzymywaniem si¢ mtode;j
populacji przed zaktadaniem wtasnej rodziny, w tym ze wzgledu na sytuacje
spoleczno-gospodarcza kraju: bezrobocie, szczegdlnie wysokie w tej grupie
wiekowej, niepewnos$¢ ciaglosci zatrudnienia czy wysokie ceny mieszkan’.
Natomiast liczba matzenstw bezdzietnych wyraznie wzrosta w okresie migdzy-
spisowym z 2329,1 tys. w 1988 roku do 2696,4 tys. w 2011 roku. Wzrost liczby
par bez dzieci, wedtug danych spisowych, moze by¢ spowodowany wzrastajacym
przecigtnym trwaniem zycia, bowiem wigkszo$¢ malzenstw bez dzieci tworza
osoby starsze, aczkolwiek w ostatnim okresie migdzyspiowym wzrasta udziat
mtodszej czgsci populacji w tworzeniu tego typu zwiazku. Na uwagg zastuguje
fakt, iz znacznie wzrosta liczba matek z dzie¢mi, tj. z 1395,6 tys. w 1988 roku
do 2174,3 tys. w 2011 roku. Najmniejszy udziat stanowig rodziny typu ojciec
z dzie¢mi, cho¢ ich przyrost jest najbardziej widoczny, zwlaszcza w drugim okre-
sie migdzyspisowym (wzrost o0 41,6% w roku 2011 w stosunku do 2002 roku).

3. Uwarunkowania przemian wielkosci i struktury rodzin

Liczne badania, m.in. X. Pryora, X. Rodgersa, A. Sansona, V. Lewisa, dowodza,
ze proces formowania si¢ i rozpadu rodzin, jako podstawowe zrodto powstawania
nowych gospodarstw domowych, jest $ci§le powiazany z procesami demogra-
ficznymi, ekonomicznymi czy kulturowymi. Przemiany rodziny w zakresie jej
wielkosci, struktury oraz realizowanych funkcji odbywaja si¢ pod wplywem
wielu czynnikéw o charakterze spoleczno-ekonomicznym. Jednoczesnie zmiany
w strukturze i funkcjach rodziny maja znaczacy wptyw na rozwoj spoteczno-
-gospodarczy danego kraju®.

Analizujac procesy, ktorym podlega wspoétczesna rodzina, mozna przyjac
za T. Pilchem dwie podstawowe orientacje. Pierwsza orientacja doszukuje si¢

7

Zob. np.: LE. Kotowska, Przemiany Rodziny: Polska a Europa, w: 1. Wéycicka (red.), Szanse
na wzrost dzietnosci — jaka polityka rodzinna?, Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa,
Gdansk 2005; P. Szukalski, Rodziny...; E. Fratczak, Teoretyczne podstawy badania norm,
wartosci, postaw i zachowan w odniesieniu do zjawisk i procesow demograficznych, w: K. Slany,
A. Malek, I. Szczepaniak-Wiecha (red.), Systemy wartosci a procesy demograficzne, Wyd.
Nomos, Krakéw 2003; H. Kulesza, Wspotczesna kwestia mieszkaniowa, w: L. Frackiewicz
(red.), Przesztosé i przysztosé polskiej polityki mieszkaniowej, 1.P 1 S.S., Warszawa 2005.

8 Zob. J. Pryor, B. Rodgers, Children in Changing Families: Life After Parental Separation,
Blackwell Publishers, Oxford UK 2001; A. Sanson, V. Lewis, Children and their family con-
texts, Family Matters 2001/59.
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negatywnych przemian w rodzinie w desakralizacji malzenstwa, zanikaniu oby-
czajowosci tradycyjnej, w celowych dziataniach kultury masowej, w niewlasciwej
polityce panstwa wobec matzenstwa i rodziny. Druga za$ negatywne przemiany
rodziny sktada na karb enigmatycznych przemian cywilizacyjnych, naturalnych
procesOw urbanizacji oraz przemian kulturowych. Wedle pierwszej orientacji wing
za stan rodziny ponosi w pierwszym rz¢dzie system i panstwo. W mniemaniu
drugiej winna jest wspotczesna cywilizacja, ktora niesie nieuchronng zagtadg,
a przynajmniej radykalna przemiang wszelkim warto$ciom i instytucjom wy-
rostym w kulturach minionych’. Najpowszechniejszym podziatlem czynnikow
dezintegrujacych rodzing ze wzgledu na zrédta zagrozenia jest podzial na czynniki
wewnatrzrodzinne i zewnatrzrodzinne, co przedstawia ponizsza tabela 6.

TABELA 6: Zrédla zagrozenia wspdlczesnej rodziny

Czynniki wewnatrzrodzinne Czynniki zewnatrzrodzinne
integracji lub dezintegracji integracji lub dezintegracji

Cechy indywidualne cztonkéw rodziny | Polityka socjalna panstwa wobec matzenstwa

i rodziny
Uktad migdzyosobniczy, hierarchia Ideologia spoteczna $rodkow masowego przekazu
wewnatrzrodzinna
Jakos¢, istota wigzi emocjonalnych Przemiany kultury i wyksztatcenia spoteczenstwa
w rodzinie
Cele i system warto$ci malzenstwa Procesy uprzemystowienia i zwiazana z nimi

ruchliwo$¢ przestrzenna i pionowa spoteczenstwa

Organizacja zycia rodzinnego i podziat
obowigzkow

Warunki ekonomiczne, stan posiadania

Zrédto: T. Pileh, Czlowiek dorosly w scenariuszu Zycia rodzinnego, w: T. Wujek (red.), Wpro-
wadzenie do andragogiki, Wyd. ITiE, Warszawa 1996.

Z analizy powyzszej klasyfikacji zrodet zagrozen dla wspotczesnej rodziny
wynika, ze wigkszo$¢ tych czynnikdéw zawiera wigcej elementow zagrozenia niz
utrwalenia matzenstwa i rodziny.

Z kolei wedtug P. Szukalskiego analizg w zakresie przemian wielko$ci
i struktury rodzin nalezy rozpatrywac zarowno pod katem demograficznym, jak
i ekonomicznym, prawnym oraz mentalnym. W pierwszym przypadku podkresli¢

®  Zob. T. Pilch, Czlowiek dorosly w scenariuszu zycia rodzinnego, w: T. Wujek (red.), Wprowa-

dzenie do andragogiki, Wyd. ITiE, Warszawa 1996.
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nalezy wptyw np. liczby i struktury ludno$ci wedlug wieku i ptci jako czynnika
okreslajacego liczbe potencjalnych nowozencow, czgstosci wydawania na §wiat
potomstwa, zawierania zwigzkéw maltzenskich, a takze wystgpowania zgonow.
W drugim przypadku — niewatpliwie czynniki takie jak dostgpnos$¢ lokalu
mieszkaniowego, zatrudnienia, zrédta dochodu w skali mikro i poziom rozwoju
gospodarczego w skali makro determinuja materialne warunki funkcjonowania
rodzin. Prawo z kolei ingeruje niekiedy bezposrednio w interesujaca nas sfere,
wprowadzajac np. minimalny wiek wymagany od nowozencow czy zasady
rozwiazania zwiazku malzenskiego poprzez rozwod. Natomiast mentalnosé,
uksztaltowana przez obowiazujace w danej spotecznosci normy, wartosci i cele,
okresla kulturowo uksztattowane preferencje zwiazane przyktadowo z wspoiza-
mieszkiwaniem, momentem wejscia i wyjscia z gospodarstwa domowego'’. Zatem
rzeczywiste przemiany liczby i struktury rodzin wydaja si¢ by¢ uksztattowane
przez wzajemnie oddziatywanie wspomnianych wezesniej czynnikow zarowno
o charakterze demograficznym, jak rowniez spotecznym, ekonomicznym oraz kul-
turowym. Biorac pod uwagg przyjeta problematyke badawcza oraz ograniczenia
objgtosciowe niniejszej publikacji, skoncentrowano si¢ na dwoch gtownych czyn-
nikach majacych wptyw na zmiang wielkosci i struktury gospodarstw domowych.
Mianowicie na wybranych czynnikach demograficznych oraz ekonomicznych.

Rozpatrujac w pierwszej kolejnosci czynniki demograficzne, warto przypo-
mnie¢, ze w latach 90. w Polsce nastapily wyrazne zmiany w zakresie reprodukcji
ludnosci. Przede wszystkim nastapit znaczacy spadek liczby urodzen, a w kon-
sekwencji — gwattowne zahamowanie tempa przyrostu ludnosci. Zahamowaniu
przyrostu towarzyszyty dalsze giebokie przemiany w procesach demograficznych:
dzietnosci, umieralno$ci oraz zmiany w rozmiarach i kierunkach migracji — za-
réwno wewngtrznych, jak i zewngtrznych''. Tendencja spadkowa przyrostu natu-
ralnego ludnosci jest m.in. konsekwencja spadku wspotczynnika dzietnosci, ktory
obnizyt si¢ w skali kraju z 2,13 w 1988 roku do 1,3 w 2011 roku'?. Niska liczba
urodzen nie gwarantuje juz od ponad 20 lat prostej zastgpowalnosci pokolen,
bowiem od 1989 roku utrzymuje si¢ okres depresji urodzeniowe;j'’.

10" P. Szukalski, Rodziny..., s. 23-47.

Zob. Sytuacja demograficzna...

Roczniki Statystyczne GUS z réznych lat.

Wedlug danych GUS z 2011 r. wspotczynnik dzietnosci wyniost 1,3 i jest to o 0,08 pkt. wigcej
w stosunku do notowanego w 2003 r., w ktorym wskaznik ten byl najnizszy od ponad 50 lat.
Obecny poziom dzietnosci jest w dalszym ciagu nizszy o ok. 0,8 pkt. od wielkos$ci optymalnej,
okreslanej jako korzystna dla stabilnego rozwoju demograficznego. Najkorzystniejsza sytuacjg
demograficzng okresla dzietnos¢ ksztattujaca sig na poziomie od 2,1 do 2,15, tj. gdy na 100 ko-



316 Andrzej SKIBINSKI

Zmiany odnotowano takze w zakresie formowania zwiazkéw matzenskich,
gdzie na podstawie danych GUS oraz licznych publikacji z zakresu literatury
przedmiotu, zaobserwowano spadek liczby zawieranych zwiazkow matzenskich,
przy jednoczesnym zwigkszeniu si¢ wieku, w jakim kobiety realizuja plany ma-
trymonialne (25-29, 30-34 lat).

Analizujac wplyw czynnikow demograficznych na liczbg zawieranych mat-
zenstw, w tym w szczegdlnosci liczby 1 struktury oséb w wieku zdolnosci do
zawierania malzenstwa oraz intensywnosci wstgpowania w zwiazki matzenskie,
nalezy wyraznie podkresli¢, ze zmniejszenie si¢ liczby zawieranych malzenstw
jest spowodowanie przede wszystkim spadkiem sktonnosci do ich zawierania,
co znajduje odzwierciedlenie w zmniejszaniu si¢ wspotczynnikow zawierania
malzenstw przedstawionych w tabeli 7.

TABELA 7: Liczba zawartych maitzenstw w skali kraju i wojewodztwa slgskiego latach 1990-2011

Na 1000 ludnos$ci w wieku 15 lat i wiecej
Jednostka terytorialna
1990 2000 2010 2011 Zmiana 2011/1990
Polska 8,9 6,8 7,0 6,3 -2,6
woj. Slaskie 8,1 6,3 7,1 6,4 -1,7
miasto 7,9 6,3 7,1 6,3 -1,6
wie§ 8,9 6,5 7.4 6,7 -2,2

Zrédto: oprac. whasne na podst. rocznikow statystycznych GUS z réznych lat.

Zmniejszanie si¢ liczby zawieranych zwiazkow matzenskich moze prowadzié
do spadku liczby wieloosobowych gospodarstw domowych, zwtaszcza rodzin
z dzie¢mi, kosztem wzrostu liczby jednoosobowych gospodarstw domowych —
gtownie w pierwszym okresie migdzyspisowym — oraz liczby gospodarstw
domowych ogotem. Powyzsze twierdzenie wydaje si¢ zasadne w przypadku,
gdy odraczanie momentu zawierania matzenstwa wraz z niechgcia do dalszego
zamieszkiwania z rodzicami prowadzi cz¢sto do usamodzielnienia sig, a w kon-
sekwencji tworzenia jednoosobowego gospodarstwa domowego. Cho¢ w dru-
gim okresie migdzyspisowym mamy do czynienia z sytuacja nieco odmienna.
Wedhug najnowszego badania CBOS mtodzi ludzie w Polsce coraz dluzej sa
uzaleznieni od pomocy rodzicéw. Z rodzicami mieszka 36% o0sob w wieku od
25 do 29 lat oraz 81% majacych od 18 do 24 lat. Jak podkresla CBOS, o trud-
no$ci usamodzielnienia si¢ $wiadczy fakt, iz 12% oso6b nalezacych do starszej

biet w wieku 15-49 lat przypada $rednio 210-215 urodzonych dzieci. Obecnie w skali kraju na
100 kobiet przypada 138 dzieci (w miastach — 131, na wsi — 149).
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grupy (25-29 lat) mieszka z rodzicami (i innymi dorostymi cztonkami rodziny)
wraz ze wspotmatzonkiem!'.

Kolejnym istotnym czynnikiem demograficznym, majacym wplyw na liczbg
i strukturg gospodarstw domowych, sa zmiany odnoszace si¢ do sfery rozwiazy-
wania matzenstw wskutek rozwodu.

TABELA 8: Wspotczynniki rozwodow na 10 tys. ludnosci w skali kraju i wojewddztwa slgskiego
w latach 1990-2011

Na 10 tys. ludnosci
Jednostka terytorialna
1990 2000 2010 2011 Zmiana 2011/1990
Polska 11,1 11,1 15,9 16,8 +5,7
woj. $laskie 11,7 10,4 18,4 18,0 +6,3
miasto 13,4 12,0 20,5 20,0 +6,6
wie§ 4,6 4,2 10,7 10,9 +6,3

Zrédto: oprac. whasne na podst. rocznikow statystycznych GUS z réznych lat.

Z tabeli 8. wynika, ze cho¢ liczba rozwodow w latach 90. podlegata istotnym
wahaniom i1 wykazywata raczej tendencj¢ spadkowa dla analizowanego woje-
wodztwa, to juz od 2000 roku mozna zaobserwowac znaczacy ich wzrost. Podob-
ne tendencje wystgpuja na obszarach miejskich i wiejskich. Biorac pod uwage
analizg¢ zmian w strukturze rodzin, wskazana wczesniej, mozna wnioskowac, ze
ow czynnik wywiera istotny wplyw na liczbg¢ rodzin niepeinych (tzn. z jednym
rodzicem i dzie¢mi), ktorych udziat w ogdlne;j liczbie rodzin wedtug typu syste-
matyczne wzrastal w analizowanych okresach miedzyspisowych.

Nastgpnym czynnikiem demograficznym, na jaki autor w tym punkcie chce
zwrdci¢ uwage, jest umieralnosé, bowiem wywiera ona istotny wptyw na liczbe
rodzin niepetnych poprzez przeksztalcenie petnych rodzin w rodziny niepetne
np. w skutek zgonu wspotmatzonka.

Zatem z powyzszych rozwazan wynika, ze zmiany wielkoSci i struktury rodzin
polskich sa wynikiem: spadku liczby zawieranych malzenstw, wzrostu liczby
rozwodow oraz umieralnosci. Nie bez znaczenia sa rowniez trendy odnoszace si¢
do urodzen pozamatzenskich, mogace $wiadczy¢ o coraz wigkszej roli zwiazkow
typu LAT (z ang. living apart together). Wptyw czynnikow demograficznych na
zmiany wielkosci i struktury rodziny sa szeroko opisywane w literaturze mig-
dzynarodowej, m.in. w publikacjach D. Blau, L. Bumpas, A. Cherlina, J. Field-
sa. Jednakze autorzy wskazuja, ze nie nalezy zapomina¢ o czynnikach natury

14 Komunikat Badan CBOS: RodZzina i jej wspotczesne zrozumienie, BS/33/2013.
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spoteczno-ekonomicznej, ktore poteguja dziatanie czynnikow demograficznych
majacych wptyw na wielkos¢ i strukturg rodziny. Wsrdd nich mozna wyrdzni¢
m.in.: sytuacj¢ mieszkaniowa, bezrobocie, edukacjg'.

Zwiazek migdzy sytuacja mieszkaniowa, a zmianami w strukturze i wielkosci
rodziny jest bardzo widoczny, bowiem liczba oddawanych do uzytku mieszkan
moze mie¢ wpltyw na liczbg zawieranych zwiazkow matzenskich. W efekcie
w ciagu kilku ostatnich lat tylko potowa zawieranych malzenstw mogtaby liczy¢
na nowe mieszkanie, przy zatozeniu, ze nowozencow sta¢ bytoby na taki zakup'c.
Kolejnym czynnikiem wptywajacym na zmiany w strukturze i wielko$ci rodziny
jest sytuacja na rynku pracy. Piszac o decyzjach malzenskich w dobie bezrobocia
nie mozna poming¢ badan A. Banki, z ktorych wynika, ze dla ludzi mtodych brak
pracy oznacza nierealnos¢ zalozenia rodziny'’. Rowniez badania przeprowadzone
przez S. Dziecielska-Machnikowska potwierdzaja determinujacy wptyw bezrobo-
cia na oceng perspektyw zyciowych i zanik mozliwosci planowania zycia matzen-
sko-rodzinnego przez mtoda populacje's. Swiadomos¢ zagrozenia bezrobociem,
w polaczeniu z wiedza o tym, iz najlepszym zabezpieczeniem przed niemozno$cia
znalezienia pracy i przed zagrozeniem jej utrata jest uzyskanie wysokich kwalifi-
kacji zawodowych, byty czynnikami —jak podkresla P. Szukalski — sktaniajacymi
wielu mlodych ludzi do kontynuowania nauki znacznie dtuzej niz byto to w zwy-
czaju w latach 80. ubieglego wieku". Przyktadem w tym wzgledzie moze by¢
rozw0j szkolnictwa wyzszego. W zwiazku z powyzszym wydluzenie si¢ okresu
pobierania nauki samoczynnie pogltebia proces odraczania decyzji o zawarciu
malzenstwa i o zalozeniu wlasnej rodziny, a zatem wzmacnia tendencje — opisane
wczesniej przy analizie uwarunkowan demograficznych — zaobserwowanych
przemian m.in. w zakresie wielkosci i struktury rodzin polskich. Warto rowniez
zaznaczy¢, ze wydiuzanie si¢ okresu pobierania nauki oraz wysoki poziom

15" Zob. L. Bumpass, L. Hsien-Hen, Trends in Cohabitation and Implications for Children's
Family Contexts in the United States, Population Studies 2000/54, s. 29—41; J. Fields, C. Lynne,
America’s Families and Living Arrangements, U.S. Census Bureau, Current Population Reports
P20-537, June 2001; A. Cherlin, Going to Extremes.: Family Structure, Children s Well-Being,
and Social Science, Demography 1999/36/4, s. 421-428; D. Blau, K. van der Wilbert,
A demographic analysis of the family structure experiences of children in the United States,
working paper, University of North Carolina at Chapel Hill, United States 2006.

A. Skibinski, Sytuacja mieszkaniowa w wojewodztwie slgskim w latach 19882007 — analiza
porownawcza, w: B.B. Paradowska, A. Raczaszek (red.), Przestrzenne zroznicowanie pro-
blemow spotecznych, Wyd. UE, Katowice 2011.

A. Banka, Bezrobocie — podrecznik pomocy psychologicznej, Wyd. Print B, Poznan 1992, s. 40.
8 S. Dzieciglska-Machnikowska, Co mysig bezrobotni cz. I, Wyd. UL, 1.6dz 1993, s. 27.

19 P. Szukalski, Rodziny..., s. 23-47.

17
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bezrobocia, zwlaszcza wsrod mtodej populacji, odpowiadaja za pozostawanie
przez dtuzszy czas mtodych oséb w rodzinnym domu na utrzymaniu rodzicow,
co w konsekwencji moze przektadac si¢ na powolny spadek udziatu rodzin typu
matzenstwo z dzie¢mi. W tym miejscu stosowne wydaje si¢ takze wskazanie
zwiazku miedzy sytuacja na rynku pracy a czgstotliwos$cia migracji zarobkowych,
ktore szczegolnie uwidocznity si¢ w drugim okresie migdzyspisowym. Rodzina
bowiem w najwigkszym stopniu odczuwa zmiany pod ich wptywem. Najwaz-
niejsze znaczenie ma kwestia opieki nad dzie¢mi, niekiedy bowiem dochodzi do
wyjazdow rodzicow na zmiang, wystepuje rowniez zamiana rol rodzicielskich
migdzy nimi. Istnieje zatem coraz wigkszy popyt na pracg kobiet i ten fakt coraz
czegsciej przewaza w decyzjach migracyjnych gospodarstw domowych, kiedy to
klasyczny model rodziny przegrywa z czynnikiem ekonomicznym?. Z jednej
strony migracja ma pozytywne konsekwencje dla rodziny, takie jak: poprawa
sytuacji materialnej, zwigkszenie mozliwosci realizacji planow, nowe wzorce
zachowan, ksztaltowanie aspiracji czy polepszanie pozycji osobistej i rodzinne;.
Z drugiej strony natomiast niejednokrotnie dochodzi do zachwiania funkcjonowa-
nia rodziny, poszukiwania nowych partnerow, przerywania wigzi emocjonalnych
czy nadmiernego obciazenia obowiazkami jednej ze stron. W celu doktadnego
zobrazowania czynnikow wptywajacych na zmiany struktury gospodarstw do-
mowych i rodzin, przydatna moze by¢ ich nastgpujaca kwalifikacja?':
1. Czynniki ekonomiczne, oddziatujace w okresie transformacji systemowe;j
w bytych krajach socjalistycznych:
— inflacja;
— zjawisko bezrobocia — zwlaszcza wérdd kobiet;
— utrata wczesniej gwarantowanych praw i uprawnien, takich jak: gwarancja
zatrudnienia 1 dochodow;
— spadek funkcji i ustug spotecznych w ramach przedsigbiorstw: np. organi-
zacja wypoczynku dla dzieci pracownikdw, wczasy dla pracownikow itp.
— spadek dochoddéw realnych gospodarstw domowych — w konsekwencji
prowadzacy do ich zadluzania;
— rosnacy poziom dyskryminacji kobiet na rynku pracy;
— deficyt mieszkan w potaczeniu ze wzrostem kosztow ich utrzymania i za-
kupu, zwlaszcza wsrod mtodych ludzi;

2 P.B. Waclawik, Spoleczno-ekonomiczne skutki migracji Polakéw po akcesji polski do UE,
Zeszyty Naukowe PTE, Krakéw 2010, s. 189.

2 T. Frejka, Determinants of family formation and childbearing during the societal transition
in Central and Eastern Europe, Max Planck Institute for Demographic Research 2008/19,
s. 163-164.
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— wzrost wyraznych dysproporcji migdzy osiaganymi przez spoteczenstwo
dochodami;

— poszerzajacy si¢ problem ubdstwa i wykluczenia spolecznego.

2. Czynniki ekonomiczne zwiazane z rozwojem gospodarki rynkowe;j:

— procesy restrukturyzacji, wigkszej dostgpnosci konsumentow do towarow
i ustug;

— ograniczenie rynku pracy poprzez wzrost konkurencyjnosci — proces ten
spowodowat wzrost wymagan zawodowych i kwalifikacyjnych, ktore wiaza
si¢ z nabywaniem odpowiednich umiejgtnosci;

— wzrost niepewnosci zatrudnienia;

— wzrost kosztow bezposrednich na opieke nad dzie¢mi, edukacje, ustugi
medyczne;

— rosnace koszty utrzymania — ruchomosci i nieruchomosci, zwigkszone
naktady na biezaca konsumpcje.

3. Czynniki spoleczne, kulturowe i psychologiczne:

— zmiana norm, warto$ci i postaw wobec zycia matzensko-rodzinnego,
wspolnego pozycia, separacji, rozwodu, upowszechniania si¢ zwiazkow
pozamatzenskich;

— nieréwny podziat obowiazkéw i pracy w gospodarstwach domowych —
wigksza rola kobiet (zakupy, wychowywanie potomstwa, praca zawodowa,
gotowanie itp.);
upowszechnianie si¢ nowoczesnych metod antykoncepcji;
stala i tymczasowa migracja zarobkowa, zwlaszcza wsrdod mtodej populacii;
— masowy rozwoj edukacji, zwlaszcza na poziomie wyzszym;
wigksze mozliwosci w zakresie edukacji, rekreacji i podrozy migdzyna-
rodowych.

4. Czynniki polityczne:

— malo skuteczna polityka rodzinna, bez jasno okreslonych celow, a w kon-

sekwencji jej ograniczone mozliwosci;

— brak skutecznych programow leczenia bezptodnosci.

4. Zakonczenie

Przedstawiony przeglad czynnikoéw i uwarunkowan o charakterze demogra-
ficznym i ekonomicznym, wyraznie wskazuje na ich wptyw na prezentowane
wczesniej tendencje w zakresie zmian wielko$ci 1 struktury rodzin nie tylko
w skali kraju, ale rdéwniez regionalnej. Przeprowadzone analizy wskazuja, ze
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wystapily istotne zmiany w okresach spisowych w zakresie struktury gospodarstw
domowych. Na obszarze analizowanego wojewodztwa nastapil wyrazny wzrost
gospodarstw dwuosobowych tworzonych najczesciej przez mtode bezdzietne
matzenstwa, osoby pozostajace w zwigzku partnerskim, a takze przez osoby
starsze. Zwigkszyla sig takze przecigtna liczba osoéb w gospodarstwie domowym,
szczegolnie na obszarach wiejskich. Z kolei w strukturze rodzin wedtug typow
zaznacza si¢ wzrost udziatu rodzin niepelnych oraz malzenstw bezdzietnych.
W szerszym obszarze uwarunkowan wplywajacych na liczebnos¢ rodzin niepet-
nych duze znaczenie przypadto czynnikom demograficznym oraz ekonomicznym.
Statystycznym wyrazem tych zjawisk moze by¢ m.in. liczba zawartych i rozwia-
zanych zwiazkoéw matzenskich. Warto podkresli¢, ze czynniki wptywajace na
powstawanie rodziny niepetnej sita rzeczy wptywaja ograniczajaco na dzietnos¢
rodzin niepetlnych?.

Analizujac wptyw czynnikdw makroekonomicznych na zmiany w zakresie
struktury gospodarstw domowych i rodzin mozna wnioskowac, ze wysokie bez-
robocie, zwlaszcza wsréd mtodej czgsci ludnosci, oraz przedtuzona edukacja,
powoduja zmniejszanie sktonnosci mtodych ludzi do rozpoczgcia samodzielnego
zycia. Uwzgledniajac takze wysokie ceny mieszkan, zmienna polityke kredyto-
wa bankow komercyjnych w zakresie przyznawania kredytow hipotecznych na
zakup mieszkania lub budowg domu oraz brak zdolnosci kredytowej znacznego
odsetka mtodych ludzi, nalezy sig liczy¢ z tym, ze w niedalekiej przysztosci moga
sig rozpowszechnia¢ nowe wzorce w zakresie formowania i rozwoju rodziny?.
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Andrzej SKIBINSKI

CONDITIONS CHANGE THE STRUCTURE OF HOUSEHOLDS AND POLISH FAMILIES
FOR EXAMPLE OF SILESIA PROVINCE - SELECTED ISSUES

(Summary)

Purpose of the publication is to identify determinants of changes in size and structure governing
contemporary family Poland and threats and disturbances in its functioning. Implementation of
the research indicated above is preceded by a significant extent based on existing data sources.
Quantitative and qualitative analysis of existing data using descriptive methods, was carried out
taking into account: data from CSO, information from the Census (1988, 2002, 2011), the Local
Data Bank and Demographic Yearbooks of various years.

Keywords: household; population trends; demographic and economic factor





