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Ksztattowany przez literature i historykdéw polski obraz Bismarcka jest zdecydo-
wanie negatywny. Poczatkowo uformowany pod jarzmem zaborcy, nasiaknigty
nacjonalizmem zrodzonym z obawy przed dominujaca rola niemieckiej kultu-
ry 1 przewagi gospodarczej, pogorszyt si¢ jeszcze pod wplywem straszliwych
do$wiadczen wyniesionych z okupacji hitlerowskiej. Taki przynajmniej obraz
utrzymuje si¢ w powszechnej swiadomosci Polakow, widzacych w Bismarcku
twoérce I Rzeszy i protoplaste niemieckiego szalenstwa, owego germanskiego
furor teutonicum. Na pytanie, czy obraz ten si¢ zmienit, probuje dzi§ odpowiadac
niewielu badaczy. Jednym z nich jest Przemystaw Matusik, ktory w najnowszym
artykule Bismarck w polskich oczach 1862—1898 przedstawia postrzeganie ,,ze-
laznego kanclerza” przez wspotczesnych mu Polakow!. Ukazany tam niejednolity
obraz pozwala postawi¢ pytanie: Jak w historiografii polskiej przetomu wiekow
1 nam wspotczesnej odbierana jest jedna z najbardziej monumentalnych postaci
XIX w., majaca przemozny wplyw na dzieje Europy?

I. Stosunki polsko-niemieckie w XIX w. maja juz rozlegta literaturg, ktora koncen-
truje si¢ gtdbwnie na stosunkach mi¢dzy Polakami w zaborze pruskim a panstwem
pruskim/niemieckim?. Ma ona inny charakter niz ta odnoszaca si¢ do stosunkow

' P. Matusik, Bismarck w polskich oczach 1862—1898. ,,Studia Historica Slavo-Germanica”
27 (2006/2007), Poznah 2008, s. 129-130.

% Bibliografia niemcoznawcza 1997-2004. Wroctaw 2006; Studia z najnowszej historii Niemiec
i stosunkow polsko-niemieckich. Red. S. Sierpowski. Poznan 1986; Deutsch-polnische Beziehun-
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(gtownie polityczno-dynastycznych i gospodarczych) na poziomie panstwowym
migdzy Rzeczapospolita a Brandenburgia/Prusami w XVII-XVIII w., ktére
w XIX w. sa relacjami nier6wnych partneréw. Po jednej stronie mamy panstwo
prusko-niemieckie, przezywajace, poczawszy od lat trzydziestych XIX w., okres
rewolucji przemystowej, burzliwych przemian urbanistycznych i stajace sig
ok. 1900 r. gtdwna potega na kontynencie europejskim; po drugiej stronie — nardd
pozbawiony panstwa, ktorego pozostale czgsci poddane sa rzadom i okupacji
innych mocarstw zaborczych, narod walczacy o swoje przetrwanie i nawiaza-
nie do gléwnych trendow rozwojowych Europy w nieporéwnanie trudniejszych
warunkach, poddawany systematycznemu ostabianiu jego sit ekonomicznych
i potencjatu intelektualnego przez caty okres istnienia panstwa pruskiego, a od
1871 r. Rzeszy Niemieckiej. Historiografia polska jest zgodna co do tego, ze
polityka pruska wobec mniejszo$ci polskiej we wschodnich prowincjach byta
konsekwentnie antypolska, niezaleznie od tego, czy Prusy pozostawaly na etapie
dominacji interesu dynastycznego, czy tez interes6w narodowych oraz interesow
poteznych ugrupowan gospodarczych, ktére panstwo realizowato w dobie nacjo-
nalizmu i imperializmu.

Symbolem nowej jako$ci w stosunkach polsko-niemieckich stat si¢ Otto von
Bismarck, kanclerz Prus i Niemiec, architekt ich zjednoczenia w latach 1864—
1870/71. Obcojezyczna literatura poswigcona jego postaci jest ogromna, wydano
tez dziesiatki biografii ,,zelaznego kanclerza”. W opracowaniach tych stosunek
Bismarcka do Polakow i Polakéw do kanclerza zajmuje nader skromne miejsce,
niemal nie istnieje. Historiografia polska nie wydata dotad wlasnej biografii Bis-
marcka, a punkt cigzko$ci zainteresowan historykow niemcoznawcdw 1 history-
kow dziejow Polski przenosi si¢ na wiek XX, doktadniej: na relacje Republiki
Weimarskiej i III Rzeszy z I Rzeczapospolita oraz okres okupacji hitlerowskie;.

Bismarck stworzyt Il Rzeszg, a przynajmniej miat ogromny wpltyw na jej
powstanie. W krotkim czasie kraj wyrost na potege o skali §wiatowej, zarowno
gospodarczo, jak i militarnie. Powstat w srodku kontynentu, co narazato go na
ciagle utarczki z sasiadami. Od wschodu czekata potgga rosyjska, ktorej zaden
kraj nie zdotat ostatecznie zwycigzy¢. Na zachodzie — Francja, bedaca jeszcze
nie tak dawno, za sprawa Napoleona, wtadczynia Europy. Na potnocy lezato Im-
perium Brytyjskie. Bismarck w takiej sytuacji miat mate pole manewru, zda-
wal sobie sprawe, ze zadne z tych panstw nie pozwoli na zbytnie rozszerzenie

gen in Geschichte und Gegenwart. Bibliographie (Stosunki polsko-niemieckie w historii i wspol-
czesnosci. Bibliografia). Red. A. Lawaty, W. Mincera. T. [-1V. Wiesbaden 2000.
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Niemiec, dlatego walczyt o sktécenie mocarstw migdzy soba. Im wigcej niepo-
rozumien pomigdzy nimi, tym mniejsze zagrozenie dla II Rzeszy, ze zostanie
otoczona. Taka sytuacja wymagata wyczucia w polityce migdzynarodowej i tego
z pewnos$cia mu nie brakowato. To, ze jego nastepcy, korzystajac z butnych wy-
powiedzi ,,zelaznego kanclerza”, wypaczyli sens jego polityki, nie jest wing Bis-
marcka®.

Obcojezyczne historiografie patrzyly na posta¢ Bismarcka z perspektywy
historiografii mocarstw, przez wieki gorujacych nad Rzesza/Prusami badz im
réwnych w okresie jego zycia i rzadow*. Ta intensywnos$¢ zajmowania sig ,,ze-
laznym kanclerzem”, z ktora kontrastuje brak polskiej naukowej biografii Bis-
marcka — miata wiele przyczyn’. Do najwazniejszej nalezat fakt, ze dla dziejow
innych narodow, jako narodéw panstwowych, jego polityka miata ogromne zna-
czenie, gdyz narody te byly podmiotami migedzynarodowego uktadu sit i utrzy-
mywaty z panstwem kierowanym przez Bismarcka stosunki mig¢dzypanstwo-
we. Zwiazek migdzy posiadaniem panstwa a byciem narodem bezpanstwowym
mial wielkie znaczenie dla intensywnos$ci zajmowania si¢ postacia Bismarcka.
Generalnie rdznica ta polega na widzeniu go np. przez historiografi¢ angielska
z perspektywy 6wczesnego supermocarstwa, widzenia pozbawionego komplek-
sOW nizszosci na polu gospodarki, preznosci kulturowej i tradycji polityczne;.
Perspektywa krajow Zachodu bytla i jest zapewne perspektywa osadzong w wiel-
kiej tradycji ich hegemonii kontynentalnej i wptywu, jaki wywieraty one na Pru-
sy/Niemcy w dziedzinie organizacji wojskowos$ci, administracji, systemu podat-
kowego czy dyplomacji; jest perspektywa krajow zwycigskiego mieszczanstwa
1 ekspansji Swiatowej, krajow, ktorych jezykdéw uczyli si¢ Niemcy i ktore to jezy-
ki byly jezykami $wiatowymi. Dodatkowo historiografie innych krajow zajmo-
waly si¢ Prusami pod wzgledem zaleznosci srodowiskowej w znaczeniu geogra-
ficznym. Owo zainteresowanie rozszerzalo si¢ na ksztalt pierScienia od samego

3 P. Lysakowski, Otto von Bismarck. Zycie i polityka zagraniczna ,, 2elaznego kanclerza”. War-
szawa 1997, s. 8-10.

4 L. Gall, Bismarck. Der weifle Revolutiondr. Frankfurt a.M.—Berlin-Wien 1980 [rec.
W. Stepinski, Bismarck w spojrzeniu neohistoryzmu zachodnioniemieckiego. ,Materialy Zachod-
niopomorskie” 30 (1984), s. 331-343]; O. Pflanze, Bismarck and the Development of Germany:
The Period of Unification, 1815—1871. Princeton 1971; E. Eyck, Bismarck and the German Empire.
New York 1964; A.J.P. Taylor, Bismarck, the Man and the Statesman. London 1955; F. Stern, Gold
and Iron: Bismarck, Bleichrdder, and the Building of the German Empire. New York 1979; L. Sny-
der, Diplomacy in Iron: The Life of Herbert von Bismarck. Malabar 1985.

> Po oddaniu tekstu do druku ukazata si¢ biografia Ottona von Bismarcka autorstwa Lecha
Trzeciakowskiego. L. Trzeciakowski, Otto von Bismarck. Wroctaw 2009.
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centrum, ktorym byly Prusy. Historiografie takich krajow, jak Francja czy Wielka
Brytania, powielaty wczes$niejsze dzieje Brandenburgii i Prus za historiografia-
mi narodowymi, dobierajac i interpretujac fakty zaleznie od upodoban badaczy,
co upraszczato skomplikowany obraz zaleznosci miedzy Brandenburgia/Prusami
a Polska we wczesniejszych dziejach. Wyrastajace na partnera migdzynarodowe-
go wielkich mocarstw po 1815 r. Prusy byty przeciez do roku 1657 zalezne od
Polski, a pozniej od Rosji®.

II. Doswiadczenia krajow, nalezacych do non dominated ethnic group, w zakre-
sie ich sasiedztwa z Niemcami miaty inny charakter. Polska historiografia na-
rodzila si¢ — wyjawszy jej prapoczatki okresu stanistawowskiego — w okresie
niewoli narodowej i z uwagi na fakt, ze cz¢$¢ historycznej Rzeczypospolitej po-
zostawata pod panowaniem Prus/Niemiec oraz polityke germanizacyjna, polskie
spojrzenie na Bismarcka bylo takze (jak angielskie) czg$cia ogodlnego pogladu na
Prusy/Niemcy — ale spojrzeniem narodu nalezacego w XIX i na poczatku XX w.
wlasnie do non dominated ethnic group. Wazna dla psychologii stosunku wobec
Bismarcka byta swiadomos¢, ze jednym z zaborcow bylo panstwo niegdy$ wa-
salne wobec Rzeczypospolitej, stabsze militarnie i mniejsze, ktére okazato sig,
podobnie jak ,,dom brandenburski” — by powtorzy¢ za Stanistawem Staszicem
— zdradzieckie, w okresie wojny siedmioletniej zainicjowalo tupiestwa majacego
w pogardzie Polakow Fryderyka II i odegrato wybitnie negatywna rolg w rozbio-
rach Polski’.

Z generalnej zalezno$ci migdzy narodzinami nowoczesnego narodu polskie-
go 1 narodzinami antagonizmu polsko-prusko/niemieckiego oraz narodzinami
polskiej historiografii wynikta trwato$¢ antagonizmu mig¢dzy Prusakami/Niemca-
mi a Polakami, obejmujaca wszystkie trzy zabory. W tym antagonizmie walczyty
o lepsze zarowno wzgledy merytoryczne (polityka germanizacji i wywlaszczenia
z ziemi, falszowania historii Polski w szkolnictwie), jak i czynniki psychologicz-
ne, ktore czerpaly pozywke z narastajacego niemieckiego poczucia wyzszosci,
nagromadzania si¢ antypolskiego stereotypu z polnische Wirtschaft na czele —
i deprecjonowania roli Polski w historii Europy. Narodziny polskiej historiogra-
fii, jak wszystkich historiografii europejskich, przypadty na okres ksztattowania
si¢ nowoczesnych narodow i nowoczesnej $wiadomosci narodowej, w ktorej na-

¢ G. Labuda, Historia Prus w pogladach historiografow niemieckich i obcych. W: Dzieje Bran-
denburgii i Prus w historiografii. Red. B. Wachowiak. Warszawa—Poznan 1989, s. 10-16.

7 S. Salmonowicz, Fryderyk II. Wroctaw 1981, s. 87-125.
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cjonalizm i na ogo6t negatywne definiowanie si¢ wobec sasiadow — byly reguta.
W wypadku polskiej historiografii o Prusach i Niemczech dochodzit jeszcze
czynnik dodatkowy, narodzita si¢ ona bowiem w warunkach skrajnie niekorzyst-
nych dla prob zobiektywizowania naszego spojrzenia; narodziny te przypadty
na wybitnie negatywna rol¢ Prus w rozbiorach Polski i okres niewoli, w kto-
rej polskiemu nacjonalizmowi obronnemu na kierunku zachodnim przyszto sig
$ciera¢ z zaborczym, wypetmionym stereotypami antypolskimi nacjonalizmem
1 szowinizmem niemieckim. Ten za$ byt oparty dodatkowo na potedze instrumen-
tow oddziatywania po 1900 r. wielkiego juz mocarstwa. Pochodna tego konfliktu
byt trwaly 1 nabierajacy intensywnosci z poczatkiem XX w. spor historiograficz-
ny, w ktérym posta¢ Ottona von Bismarcka zajmowata stale jedno z centralnych
miejsc.

Badania nad polityka Prus w Polsce, gdzie posta¢ Bismarcka zajmowala
niekiedy gtdéwna pozycj¢, mozna podzieli¢ na trzy okresy. Pierwszy obejmuje lata
zaboru, gdy historycy opisywali wydarzenia, bedac ich $wiadkami lub uczest-
nikami. Drugi okres — lata 1919—1945 — badaja historycy, ktorzy podjeli prace
jeszcze w poprzednim okresie. Pojawita si¢ nowa generacja historykow, ktorzy
mogli z dystansem spojrze¢ na t¢ sprawe i mieli ponadto dostep do nowych ma-
teriatdow, dajacych szanse na wigkszy obiektywizm. Czgsto jednak ponosity ich
emocje i nie wykorzystywali tej okazji. Trzeci okres to lata po drugiej wojnie
$wiatowej — wida¢ wowczas silny wzrost zainteresowania problematyka polityki
pruskiej wobec Polakéw. Podzial panstwa niemieckiego sprzyjal zréznicowaniu
opinii i poparciu wschodnich Niemiec dla polskiego spojrzenia na sprawg polska.
Pozwalato to na wszechstronniejsze ujecie tej sprawy?.

Podstawowy zasob opracowanej przez polskich historykow wiedzy o Ot-
tonie von Bismarcku zawiera popularnonaukowa ksiazka Witolda Jakdbczyka’,
oprocz ktorej wymienié tez nalezy dzieto Jozefa Feldmana'® o Bismarcku i Pol-
sce oraz Piotra Lysakowskiego!' o polityce zagranicznej kanclerza. W pozosta-
tych pracach Bismarck zajmuje bardzo wazne lub mniej eksponowane miejsce,
umiejscowiony posrdd szerszych zagadnien polityki, ideologii lub gospodarki.

8 L. Trzeciakowski, Polityka Prus na polskich ziemiach zachodnich w XIX w. w historiogra-
fii polskiej i niemieckiej. W: Stosunki polsko-niemieckie w historiografii: Studia z dziejow histo-
riografii polskiej i niemieckiej. Red. J. Krasuski, G. Labuda, A.W. Walczak. Poznan 1984, t. II,
s. 140-141.

® 'W. Jakobezyk, Bismarck. Warszawa 1961.
10 J. Feldman, Bismarck a Polska. Warszawa 1980.

1P, Lysakowski, Otto von Bismarck...
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Celowy przeto wydaje sig¢ wysitek nad historiograficznym przegladem polskich
zapatrywan w historiografii i publicystyce politycznej oraz podjecie w tej mierze
dialogu z historykami niemieckimi i anglosaskimi, tym bardziej ze kluczowe po-
glady historykow polskich i niemieckich na temat Bismarcka i jego polityki rzad-
ko byty zgodne'?. Do dzi$ brakuje studium zestawiajacego tres¢ tych pogladow
1 ich zakres w okre§lonym czasie. Jedynie praca Lecha Trzeciakowskiego, ty-
czaca si¢ stosunku obu historiografii do polityki pruskiej na ziemiach zabranych
Rzeczypospolitej, obejmujaca okres od zaboréw do wspdlczesnosci, pozwala na-
$wietli¢ obraz tych roznic w szerszej perspektywie'. I tak, Henryk Wereszycki
stwierdzat, ze nikt w Niemczech nie zauwazat analogii do czaséw Bismarcka
i wojen o zjednoczenie. Niemieccy historycy dopiero po drugiej wojnie Swiatowej
1 upadku III Rzeszy zaczeli krytycznym okiem spoglada¢ na osobg Bismarcka.
Mimo to okres zjednoczenia wciaz byt gloryfikowany i uznawany za shuszny.
Wedhug historykow niemieckich II Rzesza byla czescia wspdlnoty europejskiej,
natomiast III Rzesza, z powodu swych zbrodniczych dziatan — nie. Co wigcej,
Hitler miat by¢ zaprzeczeniem pruskich tradycji. Wedtlug Gerharda Rittera pre-
kursorami Hitlera byli tacy rewolucjonisci jak Danton, a nie Fryderyk Wielki czy
Bismarck, cho¢ w 1938 r. twierdzil on co$ zupeklie odwrotnego. Bismarck miat
by¢ dla niego ostatnim wielkim Europejczykiem. Radykalizm i zaborczo$¢ mialy
si¢ w Niemcach ujawni¢ dopiero w trakcie pierwszej wojny Swiatowej, a faszyzm
— zrodzi¢ si¢ z tendencji ogolnoeuropejskich!®.

II1. Najsilniej zajmowal polskich historykéw Bismarck jako polityk i maz sta-
nu, przy czym czesto podnoszono jego stosunek do moralnosci. Miejsce polityki
zagranicznej kanclerza wobec Polakow w szerokim, poréwnawczym kontekscie
polityki trzech mocarstw zaborczych opisali Stanistaw Kozmian'3, Julian Klacz-
ko' i kilkadziesiat lat po nim Henryk Wereszycki'” oraz Piotr Lysakowski. Cen-
tralnymi kwestiami w polskim spojrzeniu na polityke polska Bismarcka za gra-

12 H. Olszewski, Nauka historii w upadku. Warszawa—Poznan 1982, s. 24-27, 32-44.
13 L. Trzeciakowski, Polityka Prus...
14 H. Wereszycki, Od Bismarcka do Hitlera. ,,Dzieje Najnowsze” 1972, nr 3, s. 5-6.

15°S. Kozmian, O dziafaniach i dzielach Bismarcka. W: Bezkarnosé¢. Wybor pism. Red.
B. Szlachta. Krakow 2001, s. 252-279.

16 J. Klaczko, Studya dyplomatyczne. Sprawa polska — sprawa duriska. Krakow 1903; tegoz,
Dwaj kanclerze. Ksiqze Gorczakow, ksiqze Bismarck. Krakow 1905; tegoz, Studya wspoiczesnej
dyplomacyi. Przygotowania do Sadowy. Krakow 1907.

17 H. Wereszycki, Sojusz trzech cesarzy. Warszawa 1965.
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nica sa jego postawa wobec powstania styczniowego i walka z margrabia Wielo-
polskim oraz wysitki zmierzajace do trwalego zwiazania Petersburga z Berlinem
na gruncie antypolskim's.

Punktem wyj$cia do politycznej historiografii polskiej wobec Bismarcka
wydaje si¢ klgska Francji w 1870 r. Tutaj Julian Klaczko i Walerian Kalinka'’
dawali wyraz prawdziwej beznadziejnosci sytuacji. W badaniach nad miejscem,
jakie polityka Prus/Niemiec zajmowata wobec Polski w perspektywie historycz-
nej 1 wspotczesnej (do 1918 r.), gtowne zastugi potozyly srodowiska naukowe
i publicystyczne Galicji (Krakow, Lwow) oraz Krolestwa Polskiego, $ledzace
metody germanizacji i kwestie jej skutecznos$ci w zaborze pruskim. Mam na my-
§li prace Jozefa Buzka?® o walce o ziemi¢ w Poznanskiem oraz Juliana Klaczki,
dostrzegajace w Niemcach najgrozniejszych wrogéw Polakow, swoimi sukcesa-
mi cywilizacyjnymi i systematycznoscia ,,pozerajacych” nasza substancjg naro-
dowa w stopniu, o ktorym stratedzy w Petersburgu mogli tylko marzy¢. Klaczko
stwierdza tez, ze w stosunkach niemiecko-rosyjskich jednoznacznym beneficjan-
tem bylo nowo powstate panstwo niemieckie, a zaréwno Rosja, jak i Francja
nie potrafity w por¢ dostrzec problemu Niemiec i ich sily. Stad sukcesy polityki
Bismarcka byly znacznie okazalsze od rosyjskich, pomimo uznania go za osobo-
woSsc¢ stabsza, wiele zawdzigczajaca przypadkowi i mniej zdolna od kierujacego
rosyjska polityka zagraniczna Aleksandra Gorczakowa. Dla Klaczki Bismarck
nie byl postacia z zelaza, totez historyk uwydatnial nam jego przywary, cigty
jezyk 1 brak stylu w wymowie. Miat by¢ geniuszem, ktory potrafil skorzystac¢
z okazji i dostosowac si¢ do wymogoéw chwili, robiac to jednak przez ucieka-
nie si¢ do knowan i oszustw. Panstwo pruskie Klaczko nazywat jasno potworem
nastawionym na ekspansj¢ i przywlaszczanie ziemi, obalajacym istniejacy po-
rzadek oraz niemieckie monarchie. Oczywiscie pisat to w roku 1876, nie majac
okazji przyjrze¢ si¢ polityce Bismarcka po zjednoczeniu Niemiec i oceni¢ jej
w dhuzszej perspektywie?!.

Henryk Wereszycki pisze o moralnosci w polityce kanclerza, podnoszac
problem tezy kontynuacji, majacej wie$¢ od Fryderyka II, poprzez Bismarcka

18 G. Labuda, Polska granica zachodnia. Tysiqc lat dziejéw politycznych. Poznan 1971, s. 145.

19 W. Kalinka, Przegrana Francji i przysztos¢ Europy. W: Galicja i Krakéw pod panowaniem
austriackim. Wybor pism. Red. W. Bernacki. Krakow 2001, s. 168-217.

2], Buzek, Historya polityki narodowosciowej rzqdu pruskiego wobec Polakéw od traktatow
wiedenskich do ustaw wyjatkowych z r. 1908. Lwow 1909.

2 J. Klaczko, Dwaj kanclerze..., s. 27-32, 186—193.
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i Wilhelma II, do Hitlera. Bismarck jawi si¢ w polskiej historiografii jako prekur-
sor Hitlera, jesli chodzi cho¢by o wytegpienie polskiego narodu, bo przeciez za
czasOw Bismarcka zaczgto ten problem rozpatrywac; jednak historiografia polska
jest w tej sprawie raczej niejednolita. O ile Henryk Wereszycki nie kwestionowat
tezy o wptywie Bismarcka na dalsze losy Niemcow, o tyle podnosit jego poczu-
cie odpowiedzialno$ci za Europe w jego grze mocarstwowej, prowadzonej przy
poszanowaniu rownowagi sit na kontynencie i koncertu mocarstw. Wereszycki
wyraznie zauwaza cele, jakie sobie stawial Bismarck. Stabos¢ Europy 1 sktdcenie
mocarstw miaty mu zapewni¢ spokoj w stosunkach z Rosja. Pomimo to wyra-
stal na wroga idei Europy w rozumieniu jej jako wspolnoty, w ktorej panstwa
i narody wspotistnieja ze soba. Jest uderzajace, ze teza ta przestaje by¢ nosna
w obecnym polskim niemcoznawstwie, jak gdyby odtozona zostata do lamusa
historiografii XIX i potowy XX w. Nasuwa sig¢ zatem pytanie, czy Bismarck byt
wrogiem Europy. Po zjednoczeniu Niemiec II Rzesza byta niejako hegemonem
na kontynencie, nie mozna wigc stwierdzi¢, ze Bismarck byt jej wrogiem, skoro
stal w zasadzie na jej czele. Powstaje problem, czy polska historiografia, piszac
o moralno$ci w polityce Bismarcka, podziela ten poglad. Bismarck troszczyt sig
0 pozycje swego tworu, ale nie moze by¢ uznany za polityka ekspansywnego,
gdyz cele jego polityki byty inne od tych, ktére wytyczono po jego upadku. Zapo-
czatkowal on oczywiscie polityke kolonialna, lecz nie rozpoczat budowy floty, co
Wereszycki uznaje za poczatek dazen imperialistycznych. Mozna wigc postawi¢
kolejne pytanie. Czy Hitler byl ,,uczniem” Bismarcka? Wystarczy przypomnie¢
proby wysiedlen Polakow ze wschodu Prus. Hitler, mogac si¢ przekona¢ o nie-
skutecznosci ,,tagodnych” metod epoki Bismarcka, wprowadzit w zycie bardziej
radykalne projekty. Ponadto Bismarck jawi si¢ jako modelowy przyktad pruskiej
buty i wyzszosci, a entuzjazm narodu niemieckiego wobec Hitlera mozna poréw-
na¢ do kultu osoby Bismarcka. Wszystko to sa jednak podobienstwa zewngtrzne,
gdyz II Rzesza miata by¢ gwarantem stabilnos$ci kontynentu, oczywiscie stabil-
nos$ci na modtg Bismarcka, z silnymi Niemcami i stabg Francja. Jednak w sytua-
cji kryzysowej, ten ,,wrdg Europy” potrafit zatagodzi¢ konflikty?2.

Stanowisko wobec Bismarcka zajmowali takze historycy dziejow Polski
doby rozbiorowej, tacy jak Stefan Kieniewicz, omawiajacy stosunek Bismarcka
do kwestii polskiej w powstaniu styczniowym i wiazacy go z przygotowywaniem

2 H. Wereszycki, Bismarck a Europa. ,,Dzieje Najnowsze” 1970, nr 4, s. 21-22.
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do rozgrywki wewngtrznej, tzn. zdobycia przychylnosci Rosji wobec zjednocze-
nia Niemiec?.

Zdaniem Stanistawa Salmonowicza pruska racja stanu byla dla Bismarcka
wszystkim, nie byt on jednak nacjonalista niemieckim w dzisiejszym rozumie-
niu tego stowa?’. Z drugiej strony Salmonowicz pisze, ze Niemcy Bismarcka,
a potem Wilhelma II, budowaly w zyciu spotecznym 1 politycznym kraju funda-
menty pozniejszych niemieckich katastrof: imperialnej ekspansji ku wschodnie;j
Europie, wielkomocarstwowego szowinizmu, gloryfikacji witasnej przesztosci,
wrogosci wobec demokracji i parlamentaryzmu®.

Polscy historycy odrzucali moralne podstawy argumentacji (Henryk We-
reszycki), ze Bismarck uwazat rozbiér Polski za gwarancje pokoju migdzy Au-
stria, Rosja 1 Niemcami. Nawiazat do tego Lech Trzeciakowski, wedtug ktorego
Bismarck gotow byt uciec si¢ do brutalnosci dla zachowania status quo z Rosja;
stosowatl najsurowsze represje w stosunku do Polakéw w zaborze pruskim, ini-
cjujacych powstanie, jednak nie byt nacjonalista i widziat Polakow raczej jako
wrogow racji stanu. Zasadne jest w takim razie stwierdzenie, ze polscy historycy
nie dopatrywali si¢ w twardej postawie Bismarcka pogladéw rasowo-biologicz-
nych?, Wiekszo$¢ dostepnych opracowan pomija fakt, iz mimo ze Bismarck wy-
razat si¢ pogardliwie o Polakach, nigdy jednak nie watpit w ich sitg, w czym miat
zreszta racje, co dobitnie pokazaty wydarzenia po pierwszej wojnie §wiatowe;.
Natomiast Stanistaw Salmonowicz widzi w Bismarcku zdecydowanego i total-
nego wroga polskosci — jednakze zndéw zrodla tej wrogosci nie miaty charakteru
etnicznego czy rasowego, lecz byly glownie geopolityczne, gdyz jako polityk
byt Bismarck realista dazacym do utrzymania ustroju spoteczno-politycznego
i przewodniej roli Prus w Niemczech?.

Stosunkowo najpetniej opracowano stosunek Bismarcka do Polakow w sfe-
rze polityki wewngtrznej, szkolnictwa i polityki wobec Kosciolow. Tutaj na czo-
o wybija sie dzieto Jozefa Feldmana (ze wstepem Lecha Trzeciakowskiego)?,
a takze prace samego Lecha Trzeciakowskiego o Kulturkampfie w zaborze

2 S. Kieniewicz, Powstanie styczniowe. Warszawa 1972, s. 398-399.

24 S. Salmonowicz, Prusy. Dzieje panstwa i spoteczenstwa. Warszawa 1998, s. 312.

» Tamze, s. 345-346.
2 L. Trzeciakowski, Jozef Feldman i jego ,, Bismarck a Polska”. W: J. Feldman, Bismarck...,
s. 20.

27 S. Salmonowicz, Prusy..., s. 306.

28 J. Feldman, Bismarck...
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pruskim?® i polskich postach do Reichstagu®. Tutaj rowniez wystgpuje watek dy-
nastycznej racji stanu, a watek kontynuacji i nacjonalizmu jest pomijany. Ocenia-
jac negatywnie polityke germanizacji za Bismarcka, Trzeciakowski podkresla, ze
przyczynita sie ona do rozbudzenia polskiej swiadomo$ci narodowej*'. Podobnie
z punktu widzenia polskosci ocenia bilans polityki osadniczej Bismarcka Wiktor
Schramm; ona to sprawita, ze opér zywiolu polskiego wzrastal, co wiazato si¢
ze wzrostem $wiadomosci narodowej Polakow*2. Watki ,,bismarckowskie” obec-
ne sg takze w licznych pracach juz to omawiajacych polityke poprzednikéw lub
nastgpcow ,,zelaznego kanclerza”, juz to traktujacych o mniejszosci niemieckie;j
w zaborze pruskim (Boleslaw Grzes, Jerzy Koztowski*, Aleksander Kramski).

IV. Historycy dziejow gospodarczych chetniej taczyli opis dziatania Bismarcka
w ramach Komisji Osadniczej z jego umiejscowieniem w teorii kontynuacji napo-
ru niemieckiego, czyli odwiecznego niemieckiego Drang nach Osten. Wysilki ta-
kie pojawity si¢ przed druga wojna $wiatowa**. W ocenach tych historycy nie byli
jednak zgodni. Z problemem kontynuacji wiaze si¢ kwestia umiejscowienia Bis-
marcka w teorii o ,,niemieckim parciu na Wschod”, gdzie zajmowat on centralne
miejsce, stawiany w opozycji do bezwzglednych poczynan Hitlera®. Negatywna
ocena Bismarcka, narastajagca w miar¢ postgpow polityki wywlaszczania z ziemi
1 germanizacji szkoty oraz seminariéw, taczyta historykow centréw naukowych
wszystkich trzech zaboroéw, przy czym nalezy podkresli¢ ogromny wktad histo-
rykow krakowskich 1 lwowskich. Jozef Buzek w pracy o polityce narodowos$cio-
wej Prus okresla polityke Komisji Osadniczej jako eksterminacyjna, wznowiong
z wielka energia od 1984 r.3¢ Jerzy K. Mackowski w pracy Wielkopolska wobec

¥ L. Trzeciakowski, Kulturkampf w zaborze pruskim. Poznan 1970.
30 L. Trzeciakowski, Postowie polscy w Berliniel 848—1928. Warszawa 2003.
31 L. Trzeciakowski, Polityka Prus..., s. 291.

32 °'W. Schramm, Targ ziemiq w wojewodztwach Poznariskiem i Pomorskiem w latach 1920—
1925. Poznan 1927, s. 132.

33 J. Koztowski, Ludnos¢ niemiecka w Poznarnskiem (1815-1864). W: Niemcy w Poznariskiem
wobec polityki germanizacyjnej 1815—-1920. Red. L. Trzeciakowski. Poznan 1976.

3% J. Feldman, Bismarck a Komisja Osadnicza. ,,Przeglad Wspotczesny”. Krakow 1928; A. Pra-
gier, Krolewsko-pruska Komisja Kolonizacyjna 1886—1918. B.m.r.w. [Warszawa 1920]; W. Su-
kiennicki, Pruska polityka kolonizacyjna na ziemiach polskich. Warszawa 1931; A. Wojtkowski,
Drziatalnos¢ pruskiej komisji kolonizacyjnej. Torun 1932.

35 Z. Wojciechowski, Polityka wschodnia Niemiec a katastrofa wspolczesnej cywilizacji. ,,Prze-
glad Zachodni” 1947, s. 381-387.

3¢ Jozef Buzek, Historya..., s. 185-186.
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wywiaszczenia, pisat: Prawdziwie krzyzackq brutalnos¢, bezwzglednosé i dzikos¢
nadano tej akcji antypolskiej po wojnie z Francjq, po utworzeniu cesarstwa nie-
mieckiego. Tworca tej nowej potegi panstwowej, Bismarck, zapragnagl wytworzy¢
w niej obok jednosci politycznej takze jednolitos¢ narodowq i w tym celu posta-
nowit przyspieszy¢ germanizacje ludnosci polskiej’.

Poglady te przenikaly réwniez do publicystyki politycznej, uprawianej na
famach periodykow, gdzie np. Jozef Feldman oglosit broszurg Bismarck a Ko-
misja Osadnicza®®. Czestaw Luczak, zwracajac uwage na rozwoj kolejnictwa
w Wielkopolsce, thumaczy pobudki Bismarcka, ktory byt ich wielkim zwolenni-
kiem, w sposob niewyrafinowany: dzigki kolei mialy si¢ na tych ziemiach sze-
rzy¢ duch niemiecki i niemiecka kultura®.

W innym nieco tonie wypowiada si¢ o Prusach i kanclerzu Stanistaw Koz-
mian w ksiazce O dziataniach i dzietach Bismarcka, opisujac niezwykla organiza-
cj¢ panstwa Hohenzollernow, w ktorym wszystkie jego cztony miaty znakomicie
wspotpracowac, a wyjatkowo uczciwa i znakomicie zorganizowana administra-
cja — shuzy¢ obywatelom i chwale monarchii. Autor ukazuje nam spoteczenstwo
zdrowe i prezne, niezepsute przyjemnosciami, gdzie swoje miejsce ma i Kosciot,
1 panstwo ze swoja armia. Armig zreszta zorganizowana doskonale, z obowiaz-
kowa stuzba wojskowa uczaca poddanych mitosci i oddania krajowi. Kozmian
uznaje Bismarcka za geniusza, ktérego nie jest w stanie przy¢mié nikt w tej
epoce. Zestawia go z innym tytanem, Napoleonem I, ktory, wstawiony czynami
zbrojnymi, przerasta niemieckiego przywodce. Na koncu autor dodaje jednak, ze
o Bismarcku pisa¢ byto trudno, gdyz rozum musiat w tym miejscu stacza¢ walkg
z sumieniem*’. Wida¢ w tej opinii pomieszanie podziwu i strachu przed niemiec-
ka dominacja, ktorej przez lata si¢ obawiano.

V. Osobnym problemem jest ocena polityki niemieckiej Bismarcka zaréwno
przez Polakow, jak i samych Niemcdw. Polacy nie zajmowali si¢ nia, wyjawszy
miejsce w niej segmentu polityki polskiej. Nie nawigzywali i nie nawiazuja do
wielkiej dyskusji o wptywie Bismarcka na gospodarke, parlamentaryzm i kulture
polityczna Niemcow, cho¢ juz w czasach panowania ,,zelaznego kanclerza” opi-
nia o jego osobie wsrdd polskiej inteligencji byta zréznicowana. Z poczatkiem

37 J.K. Mackowski, Wielkopolska wobec wywiaszczenia. Krakow 1910, s. 9.

38 J. Feldman, Bismarck a Komisja..., za: L. Trzeciakowski, Jozef Feldman..., s. 9.

% Cz. Luczak, Dzieje gospodarcze Wielkopolski w okresie (1815-1918). Poznan 2001, s. 283.
40 S. Kozmian, O dziataniach..., s. 301-315, 530.
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rzadéw przyjmowano go z zainteresowaniem i niekiedy naiwnymi nadziejami
na rozwiazanie sprawy polskiej. Po wykazaniu si¢ przenikliwoscia i kunsztem
w wojnie z Danig odbierany byt z podziwem — by wreszcie zosta¢ znienawidzo-
ny z powodu swych antypolskich wystapien. Ceniony byt jako polityk, czego
dowodem glosy szacunku po jego odejsciu z urzedu, a niecierpiany jako czto-
wiek. Wywierat przez lata wptyw na postrzeganie swego dzieta, ktorym byta
Il Rzesza, lecz byt w pdzniejszych czasach oceniany przez pryzmat nieznanej mu
przeciez przysziosci, ktora pograzyla Europe w szalenstwie. Sadzono go wielo-
krotnie nie tylko za wlasne dzieto, ale i za czyny jego nastgpcow*!.

Nurt dotyczacy Niemiec mozemy znalez¢ w pracach zwigzanych z Pozna-
niem, ktory juz pod zaborem pruskim byt silnym o$rodkiem naukowym. Koncen-
trowano si¢ tam wprawdzie na problemie Stowianszczyzny i polskiej przeszto$ci
tych ziem, lecz wypracowano baz¢ naukowa przydatng przy tworzeniu tzw. mysli
zachodniej, zwigzanej z powojennym Instytutem Zachodnim. Dodatkowo z tej
kuzni wyszli tacy naukowcy, jak Kazimierz Tymieniecki, Zygmunt Wojciechow-
ski czy socjolog Florian Znaniecki, ktory w roku 1931 trafnie zanalizowat niemiec-
kie plany ekspansji na wschod*. Instytut Zachodni rozwinat swoja dziatalnosé¢
po drugiej wojnie Swiatowej, co zaowocowalo pracami poswig¢conymi ttumacze-
niu niemieckiego ,,szalenstwa” przez poszukiwanie wyjasnienia tego zjawiska
w historii i filozofii. Bogdan Suchodolski jednym tchem wymieniat wtedy Fry-
deryka, Bismarcka i Hitlera, w ktorych czynach miata si¢ ujawnia¢ specyficzna
niemiecka dusza®. Braki politycznej i kulturowej dojrzatosci wykazuje Aleksan-
der Rogalski, ktory, opierajac si¢ na badaniach historykéw zachodnich, Denisa
Williama Brogana i Alberta Béguina, przekonywat o kartowato$ci spoteczenstwa
niemieckiego, nieprzygotowanego na tak ogromny wzrost potggi gospodarczej
i politycznej*. Na tamach periodyku Instytutu Zachodniego rozpatrywano tez
problemy bardziej szczegdlowe, np. stosunek Bismarcka do kodeksu cywilne-
go (Tadeusz Cie$lak)*®. Opisu sytuacji wewnetrznej Niemiec bismarckowskich
podjat si¢ Jerzy Krasuski, omawiajac glownie problem Kulturkampfu. Genezg
walki z Kos$ciotem widziat on jako tendencje ogodlnoeuropejska, w Niemczech

41 P. Matusik, Bismarck...,s. 130-144.

2 A. Kwilecki, Florian Znaniecki jako socjolog stosunkow polsko-niemieckich. ,,Przeglad Za-
chodni” 2008, nr 2, s. 3-8.

4 B. Suchodolski, Dusza niemiecka w Swietle filozofii. Tamze, 1945, s. 88.
# A, Rogalski, Zrédla socjologiczne niemieckiego zta. Tamze, 1947, s. 824.
4 T. Cieslak, Z dziejow prac kodyfikacyjnych Niemiec imperialistycznych. Tamze, 1953.
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wywotana przez liberatow, powodowanych niechgcia do konserwatywnego mo-
delu panstwa. Bismarck miat przystapi¢ do niej z powodu zaistniatej sytuacji
politycznej*. Autor rozwinat t¢ tematyke w ksiazce dotyczacej Kulturkampfi,
gdzie opisat go, uwzgledniajac szeroko przestanki wewnetrzne*'.

Porownanie glownych segmentow polityki Bismarcka z ich percepcja przez
polska historiografie wykazuje wybitng ,,polonizacj¢” naszych zainteresowan
»Zelaznym kanclerzem”. Mozna postawi¢ tezg, ze w polskiej historiografii w te-
macie ,,Bismarck a Niemcy” brakuje piora, jakim dla Bismarcka w kwestii Pol-
ski byt Jozef Feldman, a w sprawach polityki zagranicznej — Henryk Wereszyc-
ki*®. Polityke te prowadzil Bismarck na polu mnozacych sie i ,,peczniejacych”
konfliktow targajacych wielkim panstwem, w ktérym dynamicznemu przej$ciu
do mocarstwa przemyslowego i nowoczesnego spoteczenstwa towarzyszyty
narastajace konflikty interesow ekonomicznych i spotecznych. Dodatkowo
ok. 1900 r. zarysowal si¢ antagonizm kulturowy miedzy kultura masowa wiel-
kich miast a tradycja $wiata matomiasteczkowo-wiejskiego. Konflikty i rozejmy
Bismarcka z Kos$ciotami, socjaldemokracja, liberatami i lewicowymi liberatami,
starokonserwatystami, jego postawa wobec dazen przemyshu, handlu i rolnictwa,
gietd i kapitalizmu, wolnos$ci przenoszenia si¢ i kodekséw cywilnego oraz hand-
lowego, stosunek do kwestii kolonialnej — byly trescia jego polityki wewngtrz-
nej. Ten czy inny autor podejmowat niektdre z tych problemow, jednak gtéwnie
na poziomie eseistyki naukowej. Problemem przemian wewngtrznych w okresie
Bismarcka zajat si¢ dokladniej Stanistaw Salmonowicz, posrednio przypisujac
mu zastugi w unifikacji prawa, bedacego wielkim dzietem Il Rzeszy®.

VI. Zasadne wydaje si¢ szczegdlowe zbadanie polskiego spojrzenia na postac
Ottona von Bismarcka, poniewaz w polskiej swiadomosci historycznej wykrysta-
lizowat si¢ obraz zdecydowanie negatywny, faczony z germanizacja i przemoca
wobec Polakow™. Polska historiografia juz w tym krotkim zarysie pozwala za-
uwazy¢ rozne punkty widzenia i percepcj¢ zmieniajaca si¢ pod wplywem czasow
1 przemian spotecznych. Uksztaltowanie si¢ negatywnego obrazu bylo wynikiem

4 J. Krasuski, Istota kulturkampfu. Tamze, 1957, nr 1, s. 72-76.
47 J. Krasuski, Kulturkampf. Poznaf 1963.

8 H. Wereszycki, Sojusz trzech cesarzy. Warszawa 1965; tegoz, Koniec sojuszu trzech cesarzy.
Warszawa 1977; tegoz, Walka o pokoj europejski 1872—1878. Warszawa 1978.

4 S. Salmonowicz, Prusy..., s. 330-335.

50 J. Tazbir, Postacie symboliczne. W: Polacy i Niemcy. Historia — kultura — polityka. Red.
H. Orlowski, A. Lawaty. Poznan 2008, s. 134.
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dazen historiografii narodowej do sprecyzowania wroga, a takze znakiem czasow,
w ktorych przyszto tworzy¢ historykom. Na ocen¢ niematy wplyw miaty dziata-
nia niemieckiego panstwa narodowego, ktore bole$nie naznaczyto historig¢ Polski
i catej Europy. Mozna zarzucié¢ tu zbyt emocjonalne podejscie do zagadnien pol-
sko-niemieckich, jednak trzeba zwrdci¢ uwagge na ogrom cierpien cechujacych te
dhugie i zawite stosunki, w ktérych konflikt jest zaledwie niewielka czastka, lecz
tak trwale zaznacza swa obecno$¢ w odczuciach spotecznych, ksztattowanych
przeciez w jakim$ stopniu przez historiografi¢. Nalezy podkresli¢, ze pomimo
negatywnego oddzwigku w spoteczenstwie polscy historycy starali si¢ przedsta-
wi¢ Bismarcka — nazywanego przez Hansa-Ulricha Wehlera jedynym charyzma-
tycznym politykiem drugiej polowy XIX w.5' — w sposob zroéznicowany. Roznice
te ukazane sa zardwno na tle proceséw wewnetrznych, polityki zagranicznej, jak
i sprawy polskiej, ktora dla historii narodowej odgrywa szczegdlna rolg.

ZUuR FRAGE DER STELLUNG OTTO VON BISMARCKS
IN DER POLNISCHEN GESCHICHTSFORSCHUNG
UND GESCHICHTLICHEN PUBLIZISTIK

ZUSAMMENFASSUNG

Die polnische Geschichtsforschung und Publizistik hat das Bild des Kanzlers schon
wihrend seiner Regierungszeit geprégt, indem sie an den nationalen und ideologischen
Konflikten jener Epoche teilgenommen hat. Die fehlende Staatlichkeit hatte gravierende
Folgen fiir die polnische Geschichtsforschung. Es gab keine Moglichkeit den gleichran-
gigen wissenschaftlichen Dialog zu fiithren, der in Deutschland und anderen westeuro-
pdischen Léndern durch eigene wissenschaftliche Einrichtungen unterstiitzt wurde. Die
polnische Geschichtsforschung musste ohne die institutionelle und finanzielle Unterstiitz-
ung des Nationalstaates funktionieren. Diese Situation und die ablehnende polnische
Politik haben zu einer negativen Bewertung der Innen- und AuBlenpolitik des Kanzlers
beigetragen (Julian Klaczko, Stanistaw Kozmian, Jozef Buzek).

Nach der Wiedergeburt des unabhéngigen polnischen Staates bestétigte die anti-
polnische und revisionistische Politik der Weimarer Republik die oben erwéhnte polnische
Wahrnehmung Bismarcks, der ein wichtiger Bestandteil in der polnischen Bewertung der
preuBischen/deutschen Politik war. Fiir diese Bewertung war die fiir die nationalistisch-

St H.-U. Wehler, Niemiecki nacjonalizm przed rokiem 1871. W: tegoz, Modernizacja, nacjona-
lizm, spoleczenstwo. Eseje i artykuly. Wybor R. Traba. Warszawa 2001, s. 337.
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geopolitische Tradition typische Uberzeugung von dem tief verwurzelten deutsch-pol-
nischen Antagonismus von besonders groer Bedeutung. Er ist durch tragische Ereig-
nisse des 2. Weltkrieges und der deutschen Besatzung befestigt worden. Einige Historiker
schreiben von der tausendjéhrigen deutsch-polnischen Feindschaft (Jozef Feldman, Zyg-
munt Wojciechowski).

Die Geschichtsschreibung der polnischen Volksrepublik hat methodologische
Grundsétze und Bewertungen der 20er und 30er Jahre iibernommen und fortgesetzt.
Anfang der 70er Jahre des 20. Jahrhunderts kommt es jedoch zu einer vertieften Ana-
lyse der Bismarckschen Politik, obwohl die negative Einschitzung grundsétzlich vor-
herrschend ist. Weiterhin dominiert die ,,polnische Perspektive Politik Bismarcks und
seiner Motive. Die polnische Wissenschaft siecht in dem ,,Eisernen Kanzler* keinen Vor-
laufer Hitlers, weil sie ihn fiir keinen Nationalisten im heutigen Sinne hilt, dariiber hinaus
behauptet sie, dass er keine GroBmachtambitionen hétte. Es wird immer eingehender
Einfluss Bismarcks auf die deutsche Innenpolitik und die Ziele der AuBBenpolitik wahrend
seiner Regierung und auf die Herausbildung der modernen polnischen Nation analysiert
(Witold Jakobcezyk, Henryk Wereszycki, Zdzistaw Grot, Piotr Lysakowski, Lech Trzecia-
kowski).

Ubersetzt von Przemystaw Jackowski



