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Jan Hus — prekursor reformacji XVI wieku

1. Tto historyczne - 2. Gléwne kontrowersyjne punkty teologii Jana Husa

W 2015 r. z okazji 600. rocznicy $mierci Jana Husa przybyli do Watykanu przed-
stawiciele Czechostowackiego Kosciota Husyckiego i Ewangelickiego Kosciota
Czeskobraterskiego, ktorym towarzyszyt praski arcybiskup kard. Miloslav VIk, by
u grobéw Apostotow uczestniczy¢é w nabozenstwie pojednania. W swoim stowie
skierowanym do delegacji z Czech papiez Franciszek powiedziat wtedy: ,,JJan Hus
przez dhugi czas byt przedmiotem sporu miedzy chrzescijanami, natomiast dzisiaj
stat si¢ motywem dialogu™'. Przypomniat tez, ze juz Jan Pawel II w 1999 r. gleboko
ubolewal nad aktem okrucienstwa, jakim byto spalenie na stosie czeskiego reforma-
tora na Soborze w Konstancji 6 lipca 1415 r. Papiez Franciszek podkreslit potrzebe
kontynuowania badan nad osobg i dziatalnoscig tego reformatora. W badaniach hi-
storycznych widzi impuls reformatorski dla wspotczesnego Kosciota?.

Nauczanie Jana Husa miato swoje uwarunkowania osobowe, historyczne i ko-
Scielne. W niniejszym teks$cie wskaze si¢ na nie w punkcie pierwszym, by nastep-
nie — w punkcie drugim — przedstawi¢ zasadnicze reformatorskie postulaty Jana
Husa.

9]

! www.fronda.pl/a/papiez-o-janie-husie-czego-chce-ko$cidt-od-husytow,527.html (20.04.2017).

2 Badania te, prowadzone bez uwarunkowan typu ideologicznego, beda wazng stuzbg prawdzie
historycznej, wszystkim chrzes$cijanom i calemu spoteczenstwu, rowniez poza granicami waszego
kraju. Szczegodlnie dzisiaj konieczno$é nowej ewangelizacji tylu ludzi, ktorzy zdaja si¢ obojetni na
radosng nowing Ewangelii, sprawia, ze nie mozna dluzej odktada¢ odnowy wszelkich struktur ko-
Scielnych. Pomoze to wszystkim, ktérym Jezus oferuje swa przyjazn, dawac na to pozytywna odpo-
wiedz. A widzialna jedno$¢ migdzy chrzes$cijanami z pewnoS$cia sprawi, ze gloszenie [Dobrej No-
winy] bedzie bardziej wiarygodne” (tamze). Duzy wybor dawnej i wspotczesnej literatury na temat
zycia i dziela Jana Husa podaje P. Soukup, Jan Hus, Stuttgart 2014, s. 222-241. Polscy teologowie
od dawna domagaja si¢ rehabilitacji Jana Husa. Zob. A. SKOWRONEK, Odkrywanie jednosci, Warszawa
1988, s. 138—146.
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1. Tlo historyczne

Znaczace postacie historyczne sa bardzo $cisle zwigzane z konkretnym eta-
pem dziejow. Mysli i dazenia wielkich reformatoréw sg uwarunkowane §rodowi-
skowo, zas sukcesy lub niepowodzenia uzaleznione od splotu wielu okolicznosci.
Z tych wiasnie powodow warto krotko zwroci¢ uwage na najwazniejsze dane
biograficzne Jana Husa i szeroko rozumiane tto historyczne dziatalnos$ci czeskie-
go reformatora.

1.1. Dane biograficzne

Jan Hus urodzit si¢ w 1369 r. w Husincu — stad zwany jest Husem. Pocho-
dzit z biednej mieszczanskiej rodziny. Oprocz wzmianki o ojcu imieniem Michat
1 opinii, ze matka byta bardzo pobozna, nie ma zadnych blizszych danych o jego
rodzinie. Wyksztalcenie podstawowe uzyskat w szkole w Prachacicach, po czym
pojechal na studia do Pragi, gdzie widdt biedne studenckie zycie, zarabiajac $pie-
wem w praskich kosciotach. W czasie studiéw otrzymat podstawy wiedzy teolo-
gicznej i filozoficznej, poznat dzieta Ojcow Kosciota, a takze obowigzkowo Ksigge
sentencji Piotra Lombarda i Dekret Gracjana, ktore to teksty w owych czasach byty
podstawa uczonosci teologicznej?.

Po ukonficzeniu studiow Hus przyjat $wigcenia kaptanskie, cho¢ doktadna data
jego $wiecen nie jest znana®. Jako kaptana najwigcej pociagata go dziatalnosé
kaznodziejska, ktora wykonywatl z duzym powodzeniem — zwlaszcza w Kaplicy
Betlejemskiej’. Jego kazania, majace charakter moralnych pouczen, przyciagaty
thumy. Hus wytykal stuchaczom wszelkiego rodzaju grzechy, czasami wyszcze-
golniat konkretne przypadki, krytykowat rozpuste, nieuczciwos¢, lichwe i za-
bobony. Bardzo czgsto ostro wystepowat przeciw grzechom duchownych. Przy-

3 Por. K. Pracuovsky, Husowa znalost dekretu Gratianowa, Praha 1922, s. 5-23.

* W miastach uniwersyteckich mistrzowie nauk wyzwolonych, aby poprawi¢ swoj stan material-
ny, czesto stawali si¢ kaptanami. Poniewaz uposazenie na uniwersytecie bylo skromne, stad dobra
droga do zapewnienia sobie kolejnych dochodow byto przyjecie Swigcen. Mozna bylto zosta¢ kazno-
dzieja i stara¢ si¢ o zyskanie beneficjow w calym chrzescijanskim §wiecie. Istniejacy system umoz-
liwial przyjmowanie korzysci materialnych z posiadanego beneficjum bez obowiazku rezydowania
w nim. Hus poszedt ta droga i sam przyznaje, ze ,,mial na mysli poprawe swego bytu materialnego”.
Por. O. Lukosz, Nauczanie Jana Husa, jego dawna i wspélczesna ocena. Studium teologiczno-histo-
ryczne, Warszawa 2005 (Archiwum UKSW). Por. J. SEpLak, Mistr Jan Hus, Praha 1915, s. 82.

> Kaplica Betlejemska w Pradze to budynek szczegdlnie wazny w historii Czech. Kaplica po-
wstata w 1391 r. Od swojego powstania stata si¢ osrodkiem czeskiego odrodzenia narodowego. Ka-
zania mogty by¢ tu wyglaszane wyltacznie po czesku, a nie po tacinie i niemiecku, jak w innych ko-
$ciotach. We wnetrzu dominowata ambona, a nie ottarz, co podkreslato funkcje tej gotyckiej $wiatyni.
W kaplicy mogto si¢ zmiesci¢ 3 tys. 0sob.
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pominal, ze ci, ktérych zadaniem jest ,,oczyszczanie” innych, sami powinni by¢
czys$ci, by mogli dobrze wypehia¢ swoj urzad z korzyscig dla Chrystusa. Hus
skarzyt si¢ na czesto spotykane swigtokupstwo, wytykal duchownym, ze caly
cigzar gloszenia slowa Bozego zrzucajg na swoich wikariuszy, a sami nie shu-
73, lecz chcg tylko wiadaé. Narzekat, ze religia Chrystusowa jest ,,umartwiana”
przez ztych kaptanow®.

W krytycznej postawie Husa przejawiat si¢ jego charakter, ktory nie pozwalal mu
milcze¢ w obliczu szerzacych si¢ btedow, niesprawiedliwosci i zta. Zdaniem history-
koéw, podobnie ,,jak Luter odznaczat si¢ raczej szczeroscig i namigtno$cia wypowie-
dzi oraz dosadng wymowa, niz intelektualng czy teologiczng glebig™.

Hus byt nie tylko wychowankiem uniwersytetu w Pradze, ale dwukrotnie pet-
nit takze funkcje rektora tegoz uniwersytetu. Jego dziatalnos¢ faktycznie nie jest
jednak zbyt dobrze znana, gdyz w narodowe;j historiografii czeskiej jego postac zo-
stata wyidealizowana. Niewatpliwie cieszyt si¢ popularno$cia z racji nienagannego
stylu zycia, uzdolnien kaznodziejskich i obrony ludnos$ci czeskiej przed zalewem
Pragi przez cudzoziemcow, zwlaszcza Niemcow.

1.2. Jan Hus a schizma w Kosciele

Hus przezyt niemal cate swoje zycie pod znakiem dramatu schizmy w Koscie-
le. ,,.Byt produktem schizmy, a zarazem wytworem czeskiej specyfiki” — tak pisze
o nim P. Chaunu®. Rozpoczeta w 1378 r. schizma w Kosciele zachodnim trwata pra-
wie 40 lat. Podzielita ona Ko$ciot katolicki w Europie na dwa obozy, dwie obedien-
cje: rzymska 1 awinionska — pozostajaca pod znacznymi wptywami wladcoéw fran-
cuskich. Przyczyny podziatu byty ztozone, nie tkwily one tylko w samych racjach
politycznych. Zamet byt wowczas tak ogromny, ze podziat na rézne obediencje
zdarzat si¢ nawet wsréd mnichow i mniszek. Przyktadem moze by¢ sw. Katarzyna
ze Sieny, ktora opowiedziata si¢ za papiezem z Rzymu, a $w. Wincenty Ferrari
stangt po stronie antypapieza’. Po Synodzie w Pizie (1409), gdzie wybrano jeszcze
jednego papieza, doszta obediencja trzecia — pizanska'®.

¢ Tamze.

7 M.D. KnowLEs, D. OBoLENSKY, Historia Kosciofa, ttum. R. Turzynski, t. II, Warszawa 1988,
s. 350.

8 P. CHAUNU, Czas reform, tham. J. Grosfeld, Warszawa 1989, s. 254.
® M. Banaszak, Historia Kosciota katolickiego, t. 11, Warszawa 1987, s. 258.
10°Zob. tamze, s. 264.
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Schizma $§wiadczyla o stabo$ci papiestwa i calego Kosciota. Autorytet Kosciota
i papiestwa niweczyly ekskomuniki, ktére papieze rzucali na swoich przeciwni-
kow. Papieze wzajemnie posadzali si¢ o herezje. Autorytet instytucjonalnego Ko-
$ciofa tak upadl, ze zastanawiano si¢ w ogole nad potrzebg papiestwa.

Z historycznej perspektywy powszechng jest opinia, ze gdyby nie schizma
w Kosciele, Jan Hus jako krytyk papiestwa nigdy nie zdobytby tej popularnosci,
ktorg zdobyt!!. Podlozem dla jego wystapien byta tez specyficzna sytuacja politycz-
na, spoteczna i koscielna Czech.

1.3. Jan Hus a sytuacja w Czechach

Odkad czeski krol Karol 1V taczyt swoj tron z tronem cesarskim, to faktycz-
ng stolica cesarstwa stata si¢ Praga. Za jego panowania miata miejsce wielka
imigracja Niemcow do Czech. Zdominowali oni wyzsze warstwy spoteczne —
w tym profesordw praskiego uniwersytetu. Dodatkowo niezadowolenie Czechéw
rodzity swiadczenia na rzecz Ko$ciota i papiestwa. W tym czasie wzmogla si¢
dziatalno$¢ waldenséw — domagajacych si¢ ,,Kosciola ubogiego”, szerzyly sie¢
idee reformatora z Oksfordu Jana Wiklifa — czemu sprzyjaly ozywione kontakty
miedzy Anglia i Czechami po matzenstwie czeskiej krolewny Anny z angielskim
krolem Ryszardem II'2.

Z mysla Wiklifa zapoznal si¢ Hus dzigki swojemu przyjacielowi, Hieronimo-
wi z Pragi, ktory po studiach w Oxfordzie przywiozt dzieta angielskiego reforma-
tora do Czech. Hus przettumaczyt je na jezyk czeski i zaczat propagowac nowa
nauke o Kosciele. Wigkszo$¢ niemieckich profesorow z uniwersytetu w Pradze
przytaczyla si¢ wtedy do potepienia tez Wiklifa, dokonanego na Synodzie Lon-
dynskim (1403). Hus protestowal przeciwko temu potepieniu i bronit tez Wiklifa.
Na uniwersytecie wybucht spor miedzy czeskimi i niemieckimi profesorami o no-
minalizm i realizm (1409). Roztam w srodowisku akademickim spowodowat, ze
niemieccy profesorowie i studenci opuscili Prage i przeniesli si¢ do Lipska, dajac
poczatek tamtejszemu uniwersytetowi'>.

Sita ruchu zainicjowanego przez Husa byt jego aspekt narodowy. Praski kon-
testator zachecal do odprawiania Mszy $w. w jezyku ojczystym, zajat si¢ sprawa

I Por. M. Banaszak, Historia Kosciola katolickiego, s. 264.

12 Historyk Anna Paner popularno$¢ nowych idei wigze takze z kryzysem gospodarczym, spowo-
dowanym epidemig dzumy. Zob. A. PANER, Jan Hus, Krakow 2002, s. 8.

13 Hus zostal wowczas powtdrnie wybrany rektorem, podczas gdy niemieccy wygnancy zaczeli
przedstawiac si¢ w catym cesarstwie jako ortodoksyjne ofiary przesladowan. Por. M. BaNAszAk, Hi-
storia Kosciota katolickiego, s. 265.
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tlhumaczenia Biblii na jezyk czeski, walczac tym samym o prawa jezyka czeskiego
w Kosciele!.

W kolejnych latach po roztamie w $rodowisku akademickim Pragi wypadki
zwigzane z Husem potoczyly si¢ bardzo szybko. Mistrza Jana oskarzono przed
pizanskim papiezem Aleksandrem V o szerzenie blednych nauk Wiklifa. W 1410 1.
nadeszto polecenie zniszczenia pism Wiklifa, a Hus miat odwota¢ swoje poglady,
otrzymal tez zakaz gloszenia kazan. W odpowiedzi Hus w imieniu uniwersytetu,
szlachty i ludu ztozyt apelacje do jednego z papiezy — Jana XXIII. W tym czasie
arcybiskup praski natozyt na Husa ekskomunike, ale on nie zaprzestal gloszenia
kazan, nie stawit si¢ tez — mimo wezwania — przed legatem papieza Aleksandra
V. W 1411 r. Jan XXIII ekskomunikowat Husa, on za$ publicznie zaczal coraz
ostrzej wystgpowac przeciwko papiestwu. W 1412 r. nowy arcybiskup Pragi rzucit
na Husa tzw. wielkg ekskomunike i interdykt na kazde miejsce jego pobytu. Mistrz
Jan schronit si¢ wtedy na zamku Kozi Hradek, pdzniej nazwany przez husytéw Ta-
borem, gdzie w 1413 r. napisat swoje glowne dzieto — traktat O Kosciele (De Eccle-
sia)’®, w ktorym powtorzyt gtowne tezy Wiklifa — nota bene zawarte w dziele pod
takim samym tytutem. Dzieto to spotegowato wplywy Husa i wiklifizmu w Cze-
chach i sgsiednich krajach. Zaniepokojony tym krol wegierski i niemiecki Zygmunt
Luksemburski, ktory liczyt na tron czeski po swoim starszym bracie, chcial unik-
ng¢ drugiego — obok schizmy — zrodta roztamu w Kosciele i zaprosit Husa na sobor
do Konstancji, by tam mogt on osobiscie przedstawi¢ swoja sprawe i nauke. Hus
przyjat zaproszenie, a od krola otrzymat na droge glejt bezpieczenstwa.

1.4. Jan Hus na Soborze w Konstancji

Kiedy obtozony ekskomunika Hus przybyt do Konstancji, to Jan XXIII
zwolnit go z tej kary i pozwolit na odprawianie Mszy $§w. On jednak zaczat
glosi¢ takze kazania, na ktore nie mial juz pozwolenia. Za nieprzestrzeganie za-
kazu zostat odosobniony w klasztorze dominikanskim. Kiedy sobor przezywat
kryzys z powodu ucieczki prowadzacego obrady soborowe Jana XXIII, przenie-
siono Husa do wig¢zienia w zamku Gottlieben'®. W tym czasie naukg praskiego
rektora w oparciu o materiaty dostarczone przez jego czeskich przeciwnikéw
zajeta si¢ na soborze komisja ztozona z trzech biskupow. Poczatkowo sprawie

14 Zob. J. Krzvzaniakowa, Koncyliarysci, heretycy i schizmatycy [w panstwie pierwszych Ja-
giellonow], Krakow 1989, s. 15.

15 J. Hus, O Kosciele, przektad i komentarz K. Moskal, Lublin 2007.
16" A. PANER, Jan Hus, s. 57.
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nie chciano nadawac rozglosu, lecz ostatecznie na zadanie samego Husa zajat
sie nig caty sobor.

Nauke Jana Husa rozpatrywano w tacznos$ci z naukg Jana Wiklifa, z ktorej po-
tepiono 45 twierdzen. Miesige po tym potepieniu przestuchiwano Husa publicznie
przez 3 dni. Obronit si¢ on przed niejednym zarzutem, ale nie chciat odwotac twier-
dzen uznanych za heretyckie. Przed ogloszeniem ostatecznego wyroku probowano
naktoni¢ go do podpisania tagodnej formuly odwotania biedow. Odmowit jednak,
przekonany o stuszno$ci swoich pogladow. Gdy po prawie siedmiu miesigcach do-
chodzen 6 lipca 1415 r. oglaszano wyrok, przerywat jego czytanie protestami i mo-
dlitwg. Uznany za wiklifiste i heretyka, pozbawiony godnosci kaptanskiej, zostat
przekazany wladzy $§wieckiej. Poniewaz krdol Zygmunt spieszyt sie z poselstwem
do Hiszpanii, tego samego dnia wykonano wyrok — czeskiego reformatora spalono
na stosie. W historycznej ocenie soborowego wyroku zwraca si¢ dzi§ uwage, ze
Hus nie we wszystkich punktach i jednoznacznie byl zwolennikiem potepionych
twierdzen Wiklifa'”.

2. Gléwne kontrowersyjne punkty teologii Jana Husa

Na soborze w Konstancji nauke¢ Jana Husa rozpatrywano, oceniano i osadzano
w tacznoscei z naukg Jana Wiklifa (1330-1384). Historycy podkreslaja, co tytutem
wprowadzenia do tego punktu warto wspomnie¢, ze Wiklif w swoich kazaniach
i pismach kierowat si¢ wielkim antyklerykalnym i antyrzymskim afektem, pod-
budowanym angielskim nacjonalizmem. Wystgpowat przeciwko $wieckiej wtadzy
Kosciota i przeciwko jego bogactwom. Poniewaz Ko$cidt winien by¢ ubogi, radzit,
by jego dobra przejeto panstwo i ono zatroszezyto si¢ o utrzymanie duchownych.
Zwalczat tez optaty na rzecz kurii papieskiej w Awinionie, posiadtosci ziemskie
klasztorow, a nawet samo zycie zakonne — zakony nazywat ,,sektami’'8,

W 1377 r. papiez Grzegorz XI potepit 19 zdan z pism Wiklifa, ale to nie potozy-
to kresu jego dziatalnosci. W czasie wielkiej schizmy zachodniej Wiklif, majac po-
parcie dworu krolewskiego i narodu, wystapit bardzo ostro przeciwko papiestwu,
twierdzac, ze Koscidt nie sktada si¢ z hierarchii i wiernych, ale z niewidzialnej spo-
fecznosci i1 predestynowanych. Kosciot zatem jest niewidzialny, a jego jedyna gto-
w3 jest Chrystus. Wspolnote wierzacych podzielit na przeznaczonych do zbawienia
1 przeznaczonych do potgpienia. W pdzniejszych pismach okreslit papiestwo jako

17 Por. M. BaNaszak, Historia Kosciola katolickiego, s. 269.

18 Por. tamze, s. 268n.



Jan Hus — prekursor reformacji XVI wieku 17

,twor szatana”. Odrzucit tradycje, a Pismo Swicte nazwat jedyna i wytaczng norma
wiary. Odrzucit tez kaplanstwo, rzeczywiste przeistoczenie chleba i wina w Ciato
i Krew Panskg — wedlug niego chleb i wino stajg si¢ tylko w sposob duchowy Cia-
fem 1 Krwia Panska, odrzucit celibat, odpusty, spowiedz, Msze za zmartych, kult
$wigtych, kult obrazow i relikwii oraz pielgrzymki. Wszelkie datki na rzecz Stolicy
Apostolskiej nazwal symonia'’. Ta nauka dzigki ozywionym kontaktom dworow
krolewskich w Pradze i Londynie, a takze za posrednictwem studentow czeskich
studiujacych w Anglii, przedostawata si¢ do Czech, gdzie od razu znalazta podatny
grunt przede wszystkim wsrdd resztek katarow i waldensow. Pod jej ogromnym
wplywem byt rowniez Jan Hus, cho¢ nie podzielat jej radykalizmu.

Sobor w Konstancji stangt na stanowisku, ze Hus jest ,,wiklifista” i ta opinia
przyjmowana jest dos¢ powszechnie do dnia dzisiejszego. Bardziej wnikliwi bada-
cze zwracajg jednak uwage, ze czeski reformator nie byt tylko ,,kopig*™ Wiklifa, ale
réwniez bardzo samodzielnym myslicielem?’. Miedzy Wiklifem a Husem nigdzie
nie jest widoczna tak wielka réznica zdan, jak w ich rozumieniu autorytetu, zwlasz-
cza autorytetu zrodet wiary.

2.1. Autorytet Pisma Swietego

Dla obu reformatoréw Pismo Swicte jest autorytatywnym zrédtem i norma
wiary. Jak Wiklif, tak i Hus czesto wypowiadajg si¢ w podobny sposob przede
wszystkim w tych miejscach, gdzie autorytet Pisma przeciwstawia si¢ papiestwu.
Rowniez przekonanie, ze wszelka prawda wiary zawarta jest w Pismie, pojawia
si¢ w dzielach obu reformatoréw. Jest tu jednak jedna gleboka roéznica miedzy
nimi: Wiklif odrzuca w sprawach wiary jakikolwiek inny autorytet poza Biblia,
Hus natomiast wraz z Pismem przyjmuje szeroko rozumiang tradycje?'. Nawet
w sprawie rozumienia samego Pisma Swictego jest roznica miedzy obu teolo-
gami: dla prawniczego umystu Wiklifa Pismo to regula essencialiter directiva,
dla Husa — veritas directiva. Ponadto Wiklif twierdzi, ze postuszenstwo prawu

9 Nauka Wiklifa stata sie¢ ideologiczng podstawg dziatalnosci angielskich zwolennikéw ruchu
begardow, nazywanych takze lollardami — ,,glosicielami prawa Bozego™ i reform spotecznych. W na-
stepstwie ich dziatalno$ci doszto w 1381 r. w Anglii do powstania chtopskiego, ktore zostato krwawo
sttumione, a zebrany w Londynie synod (1382) potepil 24 zdania z dziet Wiklifa jako heretyckie
i bledne. Wiklif po rezygnacji z katedry profesorskiej umart na swoim probostwie w Lutterworth.
Sobor powszechny w Konstancji potepit 45 zdan z dziet Wiklifa. Prochy jego zostaty w 1427 r. wy-
dobyte z ziemi i rozsypane. Program Wiklifa przejma w catosci reformatorzy XVI stulecia. Zob.
B. Kumor, Historia Kosciota, t. 1V, Lublin 2003, s. 106.

20 Zob. np. M. SPINKA, John Hus and the Czech Reform, Chicago 1941, s. 58n.
21 V. KYBAL, Mistr Jan Hus. Zivot a uceni, t. 1, cz. 2, Praha 1919-1931, s. 103.
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Bozemu jest istotne dla naszego czlonkostwa w Kosciele, za$ konsekwencja nie-
postuszenstwa jest jego utrata’. Stwierdzenie takie ma charakter dogmatyczny,
podczas gdy Hus z kolei wyobraza sobie cztonkostwo w Kosciele bardziej w sen-
sie duchowym, wewnetrznym i moralnym. Ktadzie on mocniejszy akcent na taske
Boga, ktora dziata w cztowieku®.

Podczas gdy w swoim prawniczym stwierdzeniu Wiklif stoi na stanowisku, ze
jakiekolwiek prawo, ktore nie pochodzi od Chrystusa — tzw. lex humana, jest wy-
mystem cztowieka i mozna je odrzucié¢, to Hus akceptuje prawo Kosciota do wia-
snego prawa. W dziele De decimis pisze:

Prawo, poniewaz jest definiowane przedstawicielami Kosciota, ma charakter prawa
kanonicznego. Jego celem jest thumienie w pewnych granicach tego wszystkiego, co
jest w sprzecznosci ze $wigtymi przepisami Kosciota. Prawo to moze by¢ pordwny-
wane z prawem ewangelicznym, ktore tworzy artykuly wiary przyjete na koscielnych

synodach?*,

Innymi stowy, Hus przyjat definicje dogmatyczne soborow powszechnych
i znaczacych synodow lokalnych. W trakcie procesu w Konstancji wyznaje:

Mam w glebokim poszanowaniu wszystkie powszechne i miejscowe sobory, ich roz-
porzadzenia i nakazy, tak samo jak i wszystkie ustawy, kanony i konstytucje, o ile sa

explicite i implicite w zgodzie z prawem Bozym?®.

Wymienia pierwsze cztery sobory powszechne: Niceg, Konstantynopol, Efez
i Chalcedon?. Jego zdaniem,

kanony dogmatyczne soboréw i wyznanie wiary tworza dwa niezbedne filary tzw.
Swigtego Urzedu Kosciota (Magisterium Ecclesiae Sollemne), podczas gdy $wieci

Ojcowie wraz z liturgiami, katechizmami i diecezjalnymi przepisami sa wyrazem tzw.

22 E.S. MOLNAR, Viklef, Hus a problém autority, w: J.B. LASex (red.), Jan Hus mezi epochami,
narody a konfesemi, Praha 1995, s. 109.

2 0. Lukosz, Wspélczesna ocena nauczania Jana Husa, ,,Studia Oecumenica” (2006), nr 6,
s. 51n.

24 E.S. MOLNAR, Viklef, Hus a problém autority, s. 110.
25 V. KYBAL, Mistr Jan Hus. Zivot a uceni, s. 71.

2% Tamze, s. 72.
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zwyczajnego i powszechnego duchowego urzedu Kosciota (Magisterium Ecclesiae

Ordinarium ac Universale)?'.

Zdaniem Husa tradycja musi by¢ przyjeta i czczona wespot z Pismem Swie-
tym. Pochtoni¢cie Pisma przez tradycj¢ wydawato mu si¢ by¢ tak samo heretyckie,
jak owczesnym rzymskim teologom podporzadkowanie tradycji Pismu. Niemniej
Hus nie nauczal, ze Biblia miataby by¢ jedyng nauczycielkg i autorytetem — jak
twierdzil Wiklif. W nauczaniu Husa nie ma podejscia w stylu sola Scriptura, co
znajdujemy p6zniej w reformacji protestanckiej. Pierwszenstwo Pisma u Husa nie
pochodzi tylko od samego rozumienia Biblii jako zrodta objawionej nauki, ale tez
z jej normatywnego charakteru w sferze moralnej, prawnej i koscielnej. Tu istnieje
za$ ogromna réznica mi¢dzy Husem i Lutrem. Hus podnidst Bibli¢ do poziomu
pelnej 1 bezposredniej normy wiary, ale sama jedynie wiara, bez czyndw, w jego
mniemaniu, nie usprawiedliwia przed Bogiem.

Pytajac o zrodta autorytetu w teologii Husa, mozna zestawi¢ nastepujacg hierar-
chie: Pismo Swicte w jezyku zrozumialym dla prostego wiernego; Tradycja apo-
stolska jako autorytet apostotow — $wiadkoéw 1 glosicieli Stowa Bozego w sferze
nauki wiary i moralno$ci; wyznania wiary pierwotnego Kosciota; nauczanie Ojcow
Kosciota — o ile wyraza prawde zawarta w Pismie Swigtym; uchwaty i kanony
prawa stanowionego na soborach powszechnych?. Kuriozalnym musi wydawaé
si¢ fakt, ze w Konstancji Husowi zarzucono zbyt czeste odwolywanie si¢ do nauk
Chrystusa®.

Szczegotowe badania w ostatnich dziesigtkach lat przyniosty znacznie tagod-
niejsza oceng osoby i sprawy Jana Husa. Z katolickiej perspektywy btedy teolo-
giczne dotyczyty wilasciwie tylko dwoch tematow: rozumienia Kosciota w powig-
zaniu z ideg predestynacji i nauczania o papiestwie.

2.2. Nauka o Kosciele i predestynacji

W pismach Jana Husa spotyka si¢ kilka definicji Kosciota. W swoim podstawo-
wym dziele, O Kosciele, pisze m.in.:

2 0. Lukosz, Wspolczesna ocena nauczania Jana Husa, s. 54. Lepszym ttumaczeniem Magiste-
rium Ecclesiae Sollemne byloby chyba: ,,uroczyste nauczanie Kosciota”.

28 Hus byt zwolennikiem teorii koncyliarnej i czesto podkreslat duchowy autorytet soboru. W tym
punkcie Hus znowu bardzo rézni si¢ od Wiklifa, ktory twierdzil, ze Pismo bez prawa stanowionego
na soborach jest wystarczajace przy wyznaczaniu porzadku w Kosciele. Zob. tamze, s. 58; zob. tez
H. WorkMmAN, John Wyclif: A Study of English Medieval Church, t. 11, Hamden 1966, s. 150.

2 A. PANER, Jan Hus, s. 80.
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Swicty Kosciot katolicki jest spotecznoscia predestynowanych, suma zawierajaca

predestynowanych obecnych, przesztych i przysztych®.

Swiety Kosciot jest jeden jedyny i jest suma predestynowanych od pierwszego
sprawiedliwego az do ostatniego (communio praedestinatorum), ktory ma by¢ kie-
dys zbawiony. Oprocz tego w jednym ze swoich praskich kazan Hus przytacza trzy
kolejne definicje Kosciota: pierwsza prezentuje Kosciot jako wspolnote wszystkich
wierzacych (congregatio fidelium), ktoérzy wyznaja wiar¢ zarowno swoimi ustami,
jak i postgpowaniem, i ktorzy aktualnie sa w stanie taski uswiecajacej; w drugiej
definicji Kosciot to przemieszani ze soba predestinati 1 presciti, $wigci 1 grzeszni-
cy, ziarno 1 plewy, pszenica i kakol, ale do Kosciota wlasciwie zaliczaja si¢ tylko
predestynowani, czyli Swieci; w trzeciej — Kosciot jawi si¢ jako $wigty, bo jego
elementami sg $wieci 1 zbawieni, a oprocz tego takze wyznawana przez nich wiara
jest swigta. Tak pojety Kosciot jest ,,Mistycznym Ciatem Chrystusa”, ,,Oblubienicg
Chrystusa™!.

Z pojeciem Kosciota predestynowanych po raz pierwszy Hus wystapit w ka-
zaniu synodalnym w 1405 r., gdzie Kosciol predestynowanych podzielit na trzy
czesei: (1) Kosciot zwycieski — czyli ci, ktorzy doszli juz do zbawienia; (2) Kosciot
walczacy — ci, ktorzy dopiero sa na drodze do zbawienia; (3) Koscidt w stanie
snu — ci, ktorzy ,,wyplacaja sie¢” Bogu w czysccu, nazywani czasami Ko$ciotem
pasywnym, bo oprocz oczekiwania na dzien wejscia do nieba nic nie moga czy-
ni¢*2. Ogolnie mozna stwierdzi¢, ze obie formuly: congregatio fidelium i communio
praedestinatorum, nie wydaja si¢ w pismach Husa ze soba kolidowac. Prof. Swie-
zawski pisze, iz moga one obie wyraza¢ co$ w sensie protestu przeciw czysto jury-
dycznemu rozumieniu Kos$ciota sklerykalizowanego i pojmowanego jedynie jako
grupa, ktora sktada si¢ tylko z papieza i kardynatow™®. T¢ tez¢ moze potwierdzaé
fakt, ze Hus w swoich wczeséniejszych pismach stosuje oba okreslenia, a w swoim
dziele O Kosciele nie zapomina terminu congregatio fidelium, cho¢ rzadko si¢ nim
postuguje.

W trakcie procesu konstancjanskiego wystepuja nieporozumienia nie tylko ter-
minologiczne, ale takze miedzy dwoma ré6znymi koncepcjami myslenia o Ko$cie-
le. U Husa chodzi o mocne augustynsko-duchowe rozumienie Ko$ciota jako wspol-

30 J. Hus, O cirkvi, Praha 1965, s. 24. Por. ttum polskie: J. Hus, O Kosciele, thum. K. Moskal,
Lublin 2007, s. 10.

31 Por. O. Lukosz, Nauczanie Jana Husa, jego dawna i wspélczesna ocena, s. 298n.
2 Tamze, s. 299.

3 S. Swiezawsk1, Eklezjologia poznosredniowieczna na rozdrozu, Krakow 1990, s. 167.
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noty wszystkich predestynowanych w catej historii zbawienia az do zwycieskiego
Kosciota niebianskiego, za$ u Ojcow soborowych spotykamy si¢ z rozumieniem
Kosciota w przewazajacej mierze jurydyczno-instytucjonalnym.

Mowiace o predestynacji, trzeba podkresli¢, ze w tej kwestii Hus nie jest ani
poprzednikiem Kalwina, ani — co zdawatoby si¢ na pierwszy rzut oka oczywiste —
kontynuatorem Wiklifa, lecz jest jak najbardziej uczniem $w. Augustyna, ktory
jako pierwszy mocno rozwinat zagadnienie predestynacji na gruncie teologicznym.
Warto przypomnie¢, ze przed Augustynem tak teologia wschodnia, jak i zachod-
nia zgodnie glosily paradygmat wolnej woli cztowieka. Natomiast Augustyn stanat
najpierw w obliczu kwestionujacych wolna wole systemow filozoficznych (sto-
icyzm), jak i pogladow zwanych fatalizmem kosmicznym. Walczac z nimi poprzez
nauke o wolnos$ci cztowieka, $cisle powigzanej z odpowiedzialno$cia, Augustyn
dochodzi do stwierdzenia, ze cztowiek posiada wprawdzie wolng wole, nie posiada
jednak wolnosci, czyli mozliwosci korzystania z niej, co jest nastepstwem grzechu
pierworodnego. Dopiero taska wyzwala ludzka wolng wolg, z czego wynika, ze ta-
ska nie unicestwia wolnos$ci cztowieka, ale wrecz przeciwnie — jg konstytuuje. Bog
jest zatem rzeczywistym Zbawca, gdyz Jego taska uzdalnia cztowieka do podejmo-
wania stusznych decyzji i wyborow. Miedzy przeznaczeniem a taskg zachodzi ta
roznica, ze przeznaczenie jest przyjmowaniem laski, a taska jest darem. Predesty-
nacja w takim augustynskim rozumieniu jest pierwotnym uzdolnieniem cztowieka
do podjecia wolnej wspotpracy z taska.

Z kolei dla Jana Husa praedestinatus jest synonimem stowa ,,§wigty”, czy tez
»przeznaczony do zbawienia”. W swoim dziele O Kosciele Hus nigdy tego slowa
nie odnosi do potepionych lub przeznaczonych na potepienie, ktorych okresla jako
praesciti, czyli ,,znani uprzednio” — oczywiscie, Bogu. Czy jednak praesciti naleza
do Kosciota? Na plaszczyznie podstawowej, na ktorej wymogiem tej przynalezno-
$ci jest sama wiara, odpowiedz Husa jest pozytywna, ale na ptaszczyznie wyzszej —
negatywna, bo sama tylko wiara jest niewystarczajaca. Na wyzszej plaszczyznie
konieczne sa juz czyny mitosci — fides caritate formata, oraz wytrwanie na drodze
do zbawienia — virtus perseverance ad salutem. Nie chodzi tu jednak o jaki§ wy-
myst tego czeskiego teologa, ale jest to wlasciwie samo sedno eklezjologii Augu-
styna. W oparciu o stowa: ,,wielu jest wezwanych, ale mato wybranych”, Augustyn
wykazuje przeciez, ze patrzac poprzez pryzmat Kosciota widzialnego, wszyscy sa,
lub przynajmniej mogg by¢, uwazani za ,,wybranych”, ktorych Hus nazywa ,,pre-
destynowanymi”, bo Bog nikomu nie odmawia mozliwosci bycia zbawionym. Pa-
trzgc jednak z drugiej strony, czyli z Boskiej perspektywy, trzeba stwierdzi¢, ze nie
wszyscy beda zbawieni. Zdaniem Augustyna, praesciti — nawet jesli aktualnie zyja
zgodnie z normami Bozymi, nie wchodza w sktad ,,wybranych”, zas ,,wybrani” —
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nawet gdyby przez jaki$§ czas zyli w odlaczeniu od Boga, tzn. w grzechu, to i tak
w koncu pozostang ludzmi ,,wybranymi’,

Nauka Husa nie rézni si¢ tu w niczym od nauki Augustyna. Prawdziwi chrze-
$cijanie, wchodzacy w sktad Mistycznego Ciala Chrystusa, to praedestinati, mimo
ze czasowo mogg by¢ nawet obarczeni grzechem tworzacym barier¢ uniemozli-
wiajaca bezposredni kontakt z Bogiem, ale bariera ta jest mozliwa do usunigcia.
Z kolei praesciti nie naleza do Kosciota $wigtych z powodu ostatecznego pote-
pienia — divisio indeperdibilis, pomimo ze aktualnie postepuja godnie — presen-
tis iusticia, i dlatego nie mozna ich uwaza¢ za owce Chrystusa, ale sg wilkami
w owczej skorze, czego przyktadem jest Judasz. O tym za$, by naleze¢ do owiec,
decyduje taska ostatecznego wytrwania. Z punktu widzenia wiecznosci pszenica
zawsze pozostanie pszenicg, a plewy plewami. Przeznaczony do zbawienia jest
wigc zawsze cztonkiem Kosciota, za$ potepiony — nigdy, najwyzej jest nim tylko
pozornie®,

Poréwnujac wizj¢ Kosciota u Jana Husa i Wiklifa, wida¢ ogromng réznice.
W wizji Kosciola autorstwa oksfordzkiego mistrza nie ma tej historycznej drogi,
po ktorej kroczy Kosciot Husa — nie ma rozwoju, zmian, stopniowego dojrzewa-
nia. Wiklif widzi Kosciot tylko przez pryzmat Biblii. Tam gdzie wobec Kosciota
Hus jest ostrym, wregcz radykalnym moralista, tam Wiklif jest skrajnym determi-
nista. Konkluzja odno$nie do rozumienia Kosciota przez Husa jest jednoznaczna.
Kosciot praskiego reformatora nie ,,jest”, ale ustawicznie ,.staje si¢” ,,wzrasta”,
,»ksztaltuje”, ,,dojrzewa” poprzez wieki i uptywajaca histori¢**. W kontekscie na-
uczania o autorytecie i zwigzanej z nim wtadzy oraz w powyzszym obrazie Koscio-
ta Hus umiejscawia swoje poglady na papiestwo.

2.3. Nauczanie o papiestwie

Jan Hus znany jest przede wszystkim z kontestowania wladzy papieskiej, ktora,
wedlug niego, odpowiedzialna byta za zto w Kosciele — pyche, niezdrowe ambi-
cje i symoni¢*’. Czeski reformator nigdzie w swoich dzietach nie nazywa papieza
»Zlowa Kosciota”. Przypomina, ze sam $w. Piotr nigdy nie nazywat siebie ,,glowa
Kosciota”, a tylko ,,starszym posrod starszych” (1 P 5,1)%. Papiez winien odzna-

3% Por. O. Lukosz, Nauczanie Jana Husa, jego dawna i wspélczesna ocena, s. 453.

35 Por. tamze.

3 Por. tamze, s. 455.
37 Por. G. RYS, Jan Hus wobec kryzysu Kosciola doby wielkiej schizmy, Krakow 2000, s. 152.

3 Por. O. Lukosz, Nauczanie Jana Husa, jego dawna i wspolczesna ocena, s. 455.



Jan Hus — prekursor reformacji XVI wieku 23

czac sie¢ tymi samymi cechami, co $w. Piotr. Imig ,,Piotr” zawiera w sobie nie tylko
urzad, ale takze jego osobiste zastugi wyptywajace z wiary w Jezusa.

Wedtug czeskiego reformatora papiestwo w obecnej formie ze swymi przekra-
czajacymi wszelkie granice kompetencjami mocarstwowymi byto zalozone przez
cesarza Konstantyna dopiero po trzystu latach istnienia Ko$ciota, bo do czasow
Konstantyna papiez byt tylko ,,wspottowarzyszem” (consocius) wszystkich bi-
skupoéw?’. Nie papiez, ale Chrystus jest prawdziwg glowg Ko$ciota i dlatego jest
mozliwe, ze Bog poprowadzi Koscidt z powrotem ad statum pristinum 1 usu-
nie prefekture papieza i kardynatow. Chrystus moze — jak pisze Hus w swoim
traktacie przeciw Paleczowi — kierowa¢ swym Ko$ciotem bez papieza, sam, za
posrednictwem swoich kaptanéw*. W tym miejscu Hus, tak samo jak Wiklif,
w sposob istotny podwaza strukture Ko$ciota swego czasu. Nieprzyjmowanie
konieczno$ci istnienia papiestwa staje si¢ w swych konsekwencjach w catej oka-
zato$ci widoczne, kiedy sobie uswiadomimy, iz wedtug 6wczesnego przekonania
papiez jako vicarius Christi wyobrazat niezbedne ogniwo taczace Boga, czy tez
Chrystusa, ze wspdlnota wiernych. Nie sposéb wigc w tym pogladzie nie zgodzié
si¢ w catej pelni z Paulem de Vooghtem, ktorego pragnieniem byto catkowite
uwolnienie Husa z oskarzen o herezje, kiedy nawet on mowi, ze powyzej opisane
stanowisko Husa odnos$nie do papiestwa musiato by¢ jednoznacznie ocenione
jako heretyckie*!.

O tym, jak wazne bylo nauczanie Husa na temat papiestwa, Swiadczy fakt, ze
z 30 osadzonych w Konstancji artykutow przynajmniej 13 bezposrednio czy po-
$rednio dotyczylo tej kwestii. Ostra krytyka papieza widoczna bylta juz w jego ka-
zaniach gloszonych w Kaplicy Betlejemskiej*. Dla czeskiego reformatora papiez
jest tak samo grzeszny, jak inni ludzie. Nie jest on gtowa Kosciota, bo nig jest sam
Chrystus. Wiara chrzescijan ma by¢ wiarag w Chrystusa, a nie w papieza (in papam).
W kazaniach Hus ostro wystepowal przeciw pysze papiezy, udzielaniu odpustow za
pieniadze, wykonywaniu przez nich w Ko$ciele wiadzy $wieckiej®.

3 J. Hus, O Kosciele, s. 110.
4 TenzE, Contra Stephanum Palecz, Praha 1924, s. 337.

41 P. bE VOOGHT, L hérésie de Jean Huss, Louvain 1975, s. 499. Zob. O. Lukosz, Wspdtczesna
ocena nauczania Jana Husa, s. 59n.

2 Hus czgsto nawigzywat do §w. Bernarda, piszac, ze nastgpcy $w. Piotra winni pas¢ swoje stado
trzema sposobami: stowem, przyktadem i wsparciem. Por. V. KyBaL, Mistr Jan Hus. Zivot a ucent, s. 2.

# Por. O. Lukosz, Nauczanie Jana Husa, jego dawna i wspolczesna ocena, s. 304. Lukosz przy-
tacza opinie Sedlaka i Kybala: ,,Papiez sam siebie nazywa najgodniejszym, najtaskawszym, najswigt-
szym i najbardziej uczonym na $wiecie, stuga wszystkich shug, ale w rzeczywistosci dazy do tego,
by byt najwickszym panem, dzierzacym $wiecka wladze nad catym $wiatem. Wikariusze Piotra zyja
w grzechu skapstwa i bogactwa zarazem, i dlatego w ich dziataniu nie ma dobrego uczynku. Czer-
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Surowa ocena papiestwa ma w mysli Husa podstawy biblijno-moralne, a nie
prawno- polityczne. Ona wyptywa z jego interpretacji stow: ,,Wy jestescie solg zie-
mi (...) Wy jeste$cie Swiatlem $§wiata” (Mt 5,13-14). Zdaniem Husa, stowami tymi
Chrystus zwraca si¢ do wszystkich apostotow, a po nich do wszystkich biskupow
Rzymu, twierdzac, iz do sprawowania tego urzedu musza posiada¢ wiasciwosci
soli i §wiatta*.

Prymat — wedtug Husa — dotyczy tylko i wytacznie autorytetu oraz zwigzanego
z nim nauczania. Wtadza papieska jest uwarunkowana czyms, co mozna by nazwac
»prymatem cnot”. ,,Whadza kluczy”, ktora spoczywa w rekach papieza, jest wtadza
duchowa. Celem tego urzedu jest stuzba, a nie materialna wtadza. Kazdy papiez
powinien postgpowac tak jak Chrystus, ktory ,,nie przyszedt po to, by mu stuzyli,
ale by stuzy¢” (Mt 20,28). Nie stosujac si¢ do tego wzoru, papieze przyczyniali si¢
do rozprzestrzeniania si¢ zta w Kosciele.

Hus w osobie papieza postrzega tego, ktory uzurpuje sobie wtadze, stawia sam
siebie ponad prawem i naturalnym porzadkiem rzeczy. Niestety, ta ostra ocena nie
byta bynajmniej jakas wydumang teorig, ale to byl jemu wspotczesny Kosciot —
Kosciodt schizmy i trzech papiezy. Kwestionowanie dotychczasowego statusu pa-
piezy z pewnos$cig musialo by¢ éwcezesnie uwazane za podstawe do uznania Husa
za heretyka®.

Dzisiaj trudno z cala pewnoscig okresli¢ i ocenié, czego Hus wlasciwie nie
przyjmowal: czy sam prymat nastgpcy Pierwszego Apostota, czy tylko te jego
forme, ktora prezentowato $redniowiecze? Z perspektywy nauki wspotczesne-
go Kosciota stanowisko Jana Husa odnosnie do prymatu z pewnoscia jest nie do
przyjecia, ale w jego epoce sprawa ta wygladata nieco inaczej, korzystniej dla
niego. Do czasow soboru w Konstancji znane sa tylko dwie wypowiedzi o charak-
terze dogmatycznym dotyczace prymatu nastepcy §w. Piotra. Papiez Innocenty 111
w licie do patriarchy Konstantynopola Jana w 1199 r. pisze, ze tylko i wytacznie
nastgpca $w. Piotra, biskup Rzymu, ma prawo do zarzadzania catym Kosciotem
Chrystusowym, biskupi za$ zarzadzaja poszczegdlnymi Kosciotami partykularny-
mi*. Kolejna wypowiedz o charakterze dogmatycznym na temat wiadzy papieza
jest o prawie dwa wieki pdzniejsza, bo pochodzi z 1351 r., i jest wkomponowana

pia ogromne zyski ze sprzedazy beneficjow, odpustéw i $wigtokupstwa, dlatego tez kaznodzieja nie
moze nie wystepowac ostro przeciw takiemu stanowi rzeczy” (tamze). Zob. J. SEpLAk, Mistr Jan Hus,
s. 160; V. KyBaL, Mistr Jan Hus. Zivot a uceni, s. 4-5.

4 0. Lukosz, Nauczanie Jana Husa, jego dawna i wspolczesna ocena, s. 305.

# Wielu wrogow nastrgczata Husowi takze krytyka duchowienstwa, ktore odeszto od nauki
Chrystusa. Por. T. MANTEUFFEL, Historia powszechna. Sredniowiecze, Warszawa 2005, s. 325.

% Por. O. Lukosz, Nauczanie Jana Husa, jego dawna i wspolczesna ocena, s. 457.
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w tre$¢ wyznania wiary przestanego przez papieza Klemensa VI hierarchom or-
mianskim®’.

Czy zatem Hus odrzuca wladz¢ papieza w Kosciele, czy tylko forme, ktora
ukonstytuowata si¢ w czasach mu wspotczesnych? Faktem pozostaje, ze przy-
jeta przez Husa formuta prymatu, rozumiana w kategoriach autorytetu opartego
o0 pierwszenstwo cnot, a nie wladzy, wydaje si¢ by¢ dla katolickiej ortodoksji nie-
kompletna. Trzeba jednak mie¢ na uwadze fakt, ze dyskusja teologiczna na temat
prymatu, spowodowana bulla Unam sanctam papieza Bonifacego VIII, byla do-
piero co zapoczatkowana. Hus nie wierzyl w nicomylno$¢ papieska, ale dogmat
o przypadkach nieomylnego nauczania papieza zostat podany do wierzenia dopiero
na Soborze Watykanskim I (1869-1870). Z cata pewnos$cig Husowi bardzo zalezato
na takiej reformie w Kosciele, ktora autorytet biskupa Rzymu widzi i ocenia w ka-
tegoriach biblijno-moralnych.

W formie koncowego wniosku nalezatoby stwierdzié, ze powyzsze rozwazania nie
mogly uwzgledni¢ jeszcze wielu innych waznych reformatorskich mysli Jana Husa,
jak chociazby problemu remanencji, czy udzielania Komunii pod dwoma postacia-
mi*. Nie pozwolita na to forma krotkiego artykutu. Juz jednak przeprowadzone ana-
lizy w znacznym stopniu przekonuja, ze Hus byt wlasciwie sadzony w Konstancji za
poglady juz od ponad 30 lat niezyjacego Wiklifa. Ojcom soborowym nauczanie tych
dwoch reformatorow ,,zlewato si¢ w jedno”. Hus pozostawal jednak o wiele bardziej
»katolicki” niz jego oksfordzki wzor. Sam do konca byt przekonany, Ze stoi po stro-
nie prawdy zawartej w Chrystusowej Ewangelii. W konteks$cie aktualnego zaintere-
sowania i badan nad reformacjg zainicjowang przez M. Lutra z pewnoscig potrzebne
sa wcigz nowe studia rehabilitujagce w oczach katolikow posta¢ bohatera narodowego
Czech, ktory z lokalnej perspektywy pragnat zreformowac Kosciol powszechny.

47 Por. tamze.

4 Sprawa udzielania komunii $w. §wieckim osobom pod dwoma postaciami, chleba i wina, jest
kwestig liturgiczng. Na Soborze w Konstancji nabrata jednak znaczenia doktrynalnego, bo w Cze-
chach widziano w praktyce kielicha uznanie rownych praw duchownych i §wieckich w Kosciele.
Laczono wiec ja ze sprawa nauki o Kosciele. Do kwestii kielicha, wysunigtej przez praskiego ma-
gistra Jakuba z Misni, ustosunkowatl si¢ Hus pows$ciagliwie w rozprawie De sanguine Christi sub
specie vini a laicis sumendo, napisanej w Konstancji, lecz wkrotce popart otwarcie postulat Jakuba.
Na soborze wydano zakaz takiej praktyki (15 czerwca 1415). W Czechach stosowano ja po spaleniu
Husa, gdyz widziano w niej znak protestu przeciw doznanej krzywdzie. Uniwersytet praski orzekt
nadto, ze udzielanie komunii $w. takze pod postaciag wina jest dawna praktyka Kosciota, zaniechang
dopiero w XIII w. Sobdr jednak nie cofnat swej decyzji, a papiez Marcin V potwierdzit zakaz dwoma
bullami. Sprawe podjeto na nowo podczas Soboru Bazylejskiego (1431). Por. M. BaNaszak, Historia
Kosciola katolickiego, s. 270.
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Streszczenie: Problem artykutu zostat rozwiniety w dwoch punktach. W punkcie pierw-
szym ukazano tlo historyczne zycia i dziatalno$ci Jana Husa: dane biograficzne, stosunek
Husa do schizmy w Kosciele, do sytuacji politycznej i spotecznej w Czechach oraz sobor
w Konstancji. W punkcie drugim przedstawiono glowne reformatorskie postulaty teologii
Jana Husa: rozumienie autorytetu zrodet wiary — zwlaszcza autorytetu Pisma Swietego,
nauke o Kosciele i predestynacji oraz nauczanie o papiestwie.

Stowa kluczowe: autorytet, Jan Hus, Kosciol, Pismo Swicte, predestynacja, reformacja,

schizma, sobor w Konstancji.

Abstract: Jan Hus — Precursor of the 16th Century Reformation. The problem being
discussed in the article has been developed from two points. The first point contains the de-
scription of the historical background of Hus’s life and activity: biographical data, aptitude
of Hus to the schism in the Church, to the political and social situation in Bohemia as well
as the Council of Constance. In the second point the main reformist postulates over Hus’s
theology which is presented as: the understanding of the authority of sources of faith — espe-
cially the authority of the Scripture, teachings about the Church and predestination, finally
teachings about papacy.

Keywords: authority, Jan Hus, Church, Scripture, predestination, reformation, schism,

Council of Constance.



