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Metafory, prawo i artefakty, czyli kilka uwag na temat
pojec prawnych z perspektywy kognitywne;'

1. Wprowadzenie

Zagadnienie artefaktualnego charakteru prawa stanowi, zwtaszcza w ostatnich kilku-
nastu latach, przedmiot ciekawej dyskusji wsrdd filozoféw prawa®. Choé moze wydawad
sig, ze jest to jeden z typowych sporéw o stowa, to jednak stuzy on jako interesujacy
punkt odniesienia dla analiz dotyczacych poje¢ prawnych z perspektywy kognitywnej,
co z kolei skfania do ogolniejszej refleksji nad geneza i naturg prawa.

Pytania typu: ,,czy prawo jest artefaktem?”, ,jakie sa artefaktualne elementy pra-
wa?” moga by¢ rozwazane w kontekscie instytucji prawnych?®, co — zwazywszy na po-
toczne znaczenie pojecia artefaktu’— wydaje si¢ do$¢ naturalne. Pojawiaja si¢ jednak
takze propozycje uznania za artefakt samego prawa, rozumianego jako system. W tym
kontekscie jest przywolywana’ opinia Briana Leitera, ktory stwierdzit, ze pojecie pra-
wa jest artefaktualne (odnosi si¢ do artefaktu), gdyz istnienie prawa jest koniecznie
zwigzane z ludzkg dziatalnoScia’. Zauwazyt on, ze takiego charakteru prawa nie podaje
w watpliwo$¢ nawet John Finnis, teoretyk prawa natury, wyrazit natomiast brak zrozu-
mienia dla niektdrych filozoféw prawa (przywolujac Hansa Kelsena, Herberta Harta,
Josepha Raza, Julie Dickson i Scotta Shapiro), ktorzy —w jego opinii — odmawiali prawu
tej cechy, stwierdzajac, ze ci, ktorzy neguja jego artefaktualny charakter, przejawiaja
metafizyczng ekstrawagancje i powinni by¢ przedmiotem nie tyle filozoficznych analiz,
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co raczej badania psychologicznego’. To, na ile taka ocena pogladéw przywotanych fi-
lozofow prawa jest adekwatna (w szczegdlnosci pytanie, czy rzeczywiscie wszyscy z nich
odmawiali tej cechy prawu) stanowi kwesti¢, ktéra moze wzbudzaé pewne kontrower-
sjed. Istotniejsze wydaje si¢ jednak to, ze trudno odpowiedzie¢ na pytanie o charak-
ter prawa bez analizy pewnych szczegétowych zagadnien, np. zlozonej problematyki
SwiadomoSci podmiotu (autora) czy mozliwosci wystgpienia elementow nieSwiado-
mych na podstawowym etapie tworzenia poje¢ prawnych. Jej rezultaty moga sprawic,
ze 6w artefaktualny charakter prawa przestaje by¢ tak oczywisty, jak si¢ prima facie
wydaje.

W tym tekScie zasadniczo chciatbym skupi€ si¢ na ukazaniu mozliwo$ci podejmowa-
nia prob odpowiedzi na pytanie o prawo jako artefakt w kontekscie, ktory mozna okres-
li¢ mianem ,,kognitywnego”. Nie jest to oczywiScie sformulowanie Sciste, zwazywszy na
szeroki zakres badan prowadzonych w ramach kognitywistyki od potowy lat 50. XX w.’
Ograniczam si¢ do wybranych aspektéw paradygmatu!® ,embodied mind”, uwzgled-
niajac szczegblnie ujecie, w ktorym kluczowa rolg odgrywa metaforyzacja (rozumiana
jako odwzorowanie). W trzeciej i czwartej cze¢Sci artykutu wskaze, do czego doktadnie
odnoszg si¢ te okreSlenia i postaram si¢ zarysowaé mozliwo§¢ ich wykorzystania z per-
spektywy analizy konceptualizacji (rozumianej jako proces tworzenia pojec) w prawie.

I ostatnia uwaga wstepna. Z jednej strony odwoluje si¢ do prawa jako systemu,
a z drugiej wspominam o pojeciach. Wigze si¢ to z tym, ze przyjmuje, iz pojecia praw-
ne stanowig istotny element systemu prawnego, jako ze sg kluczowymi elementami
norm prawnych!'. Znaczenie pojecia systemu prawnego nie jest jednak jednoznaczne.
OkreSlenie elementow, jakie majg wchodzi¢ w jego sktad, jest przedmiotem wielu kon-
trowersji filozoficznoprawnych. W zaleznoSci od przyjmowanego stanowiska (najistot-
niejsze w tym kontekscie wydaje si¢ przyjecie pozytywistycznej, niepozytywistycznej badz
realistycznej wizji prawa) wymieniane sg wsrod nich migdzy innymi: normy prawne,
akty prawne, reguly, zasady, policies, orzeczenia sadowe czy systemy wartosci'2. Za H.
Hartem uznaje, ze system prawa sktada si¢ z norm'. Czynig tak nie tylko z uwagi na ko-
nieczno$¢ unikniecia dyskusji dotyczacych szczegdtowych kwestii filozoficznych, ale tez
ze wzgledu na praktyczne znaczenie takiego ujecia, pelnigcego heurystycznag role w wy-
ktadni prawa'®. Idac dalej, przepisy i normy sktadaja si¢ ze stéw, a co najmniej niektére
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z nich sg pojeciami prawnymi. Przyjmuj¢ w tym miejscu rozumienie wyktadni prawa
zgodne z koncepcja derywacyjna >, w swietle ktorej — bez wdawania si¢ w szczegdly — wy-
kfadnia prawa polega na uzyskiwaniu norm prawnych z tekstu prawnego (przepisow).
Pojecia prawne sa wigc istotnym elementem nie tylko przepisow, ale tez — a zapewne
i przede wszystkim — norm prawnych. Pozwala to na uznanie, ze s3 one kluczowym kom-
ponentem systemu prawa. Rozstrzygni¢cie problem6w ontologicznych z nim zwigzanych
(do takich nalezy pytanie, czy jest prawo jest artefaktem) zalezy wigc od okreslenia
ich statusu i natury. OczywiScie adekwatno$¢ powyzszych stwierdzen jest warunkowana
przyjeciem koncepcji normy prawnej, zgodnie z ktOrg stanowi ona wyrazenie jezykowe.

2. Czym jest artefakt? — wybrane aspekty dyskusji filozoficznych

Aby mo6c rozwazy¢ problemy zawarte w obu wskazanych na poczatku tekstu pyta-
niach, trzeba rozpoczaé¢ od przedstawienia przyjmowanej definicji pojecia artefaktu.
W zaleznoSci od perspektywy badawczej mozliwe sg rézne sposoby jego rozumienia,
a okreSlenie tego, ktory bedzie wtasciwy dla analiz filozoficznoprawnych, nie jest kwestig
oczywista.

Na poczatku warto zauwazy¢, ze juz Arystoteles w 11 ksiedze Fizyki w cz¢Sci Natura
i kunszt opisal r6znice¢ pomiedzy tym, co istnieje w sposOb naturalny, a rzeczami powsta-
tymi wskutek dziatania innych przyczyn, zwracajac uwage, ze:

Wsrdd rzeczy istniejacych jedne istniejq z natury, drugie za$ wskutek innych przyczyn. «Z na-
tury» istniejg zwierzeta i ich czeSci oraz rosliny i ciala proste, jak ziemia, ogien, powietrze
i woda — bo o tych i tym podobnych méwimy, zZe istniejg «z natury». Okazuje si¢ dalej, iz
wszystkie wymienione rzeczy rdznia si¢ od tych, ktore nie s3 wytworami natury. Kazdy bowiem
tego rodzaju przedmiot nosi w sobie zasadg ruchu i spoczynku (...). Natomiast, przeciwnie:
toze, szata i inne tego rodzaju rzeczy, o ile im przysiuguja takie ogdlne predykaty, i o ile sa
wytworami kunsztu, nie zdradzaja zadnej naturalnej tendencji do zmiany (...). Podobnie ma
si¢ sprawa z innymi sztucznymi wytworami; zaden z nich bowiem nie ma w sobie zasady swego
wlasnego wytworzenia, lecz jedne maja t¢ zasade w pewnych czynnikach zewnetrznych, jak np.
dom i podobne wytwory monumentalne, inne, a mianowicie te, w ktorych przyczyna zmiany
moze powstac przypadkowo — nosza ja w sobie, ale nie z istoty”!°.

To fundamentalne spostrzezenie, wskazujace na dwa typy rzeczy materialnych, nie
stracito zasadniczo swej aktualnoSci, cho¢ pojecie artefaktu mozna rozumiec szerzej niz
zaproponowal Stagiryta, ktory — oczywiScie — nie postugiwal si¢ tym terminem.

Wspblczesnie zwraca si¢ raczej uwage na problem intencji i autorstwa niz to, co moz-
na okresli¢ mianem ,,sposobu istnienia”, oba podejScia sa jednak ze soba powigzane.
Risto Hilpinen, odwotujac si¢ do ukutego przez Wendella Oswalta terminu ,,naturefa-
cts”, odnoszacego si¢ do ,,rzeczy istniejacych z natury”, proponuje dychotomig zblizong
do Arystotelesowskiej, wskazujac na istnienie obok nich wiasnie artefaktow (artifacts)",
bedacych wynikiem ludzkiej dziatalnoSci. Zauwaza, ze stworzenie czego$ wymaga inten-
cjonalnego dziatania — przy czym okreSlenie ,,intencjonalny” nalezy rozumie¢ zgodnie

Zob. M. Zielifiski, Derywacyjna koncepcja wykladni jako koncepcja zintegrowana, ,,Ruch Prawniczy, Socjologiczny
i Ekonomiczny” 2006/3, s. 93-101; B. Brozek, Derywacyjna koncepcja wykladni z perspektywy logicznej, ,,Ruch
Prawniczy, Socjologiczny i Ekonomiczny” 2006/1, s. 81-92.
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z jego znaczeniem w jezyku potocznym, tj. jako dziatanie §wiadome, majace okreSlony
cel'8, pomijajac filozoficzne zawiloSci z nim zwigzane.

Tak ogdlna definicja, zgodnie z ktorg artefakt to ,,obiekt stworzony intencjonalnie lub
dla okre§lonego celu”", rodzi liczne problemy, o ktérych wigkszosci nie sposdb nawet
wspomnie¢ w tym miejscu. Zauwazmy jednak te z nich, ktore mogg okazac si¢ istotne z per-
spektywy mozliwoSci przypisania artefaktualnego charakteru prawu czy pojeciom prawnym.

Po pierwsze, chodzi o zakres pojecia. Cos, co zostato stworzone intencjonalnie, moze
miec charakter zarOwno materialny, jak i niematerialny. Mozna zawezi¢ ekstensje ,,arte-
faktu” jedynie do przedmiotéw materialnych, co proponowat np. W. Oswalt w jednej ze
swych definicji, zgodnie z ktora artefakt to ,,produkt koficowy powstajacy w wyniku mo-
dyfikacji masy fizycznej w taki sposob, aby mogta ona wypelnic cel i staé si¢ uzyteczng”?.
Z punktu widzenia badan antropologicznych, ktore byly przedmiotem jego zaintereso-
wania, moze ona okaza¢ si¢ adekwatna, jednak z perspektywy filozoficznej wydaje si¢
zdecydowanie za waska. Mozna pokusi¢ si¢ 0 ogolne stwierdzenie, zgodnie z ktérym to,
czego nie mozna okreSli¢ mianem rodzaju naturalnego (rozumianego szeroko?), jest
artefaktem — bedzie nim wigc rdwniez wytwoOr niematerialny.

Warto tez zastanowic si¢, czy — nawet jesli przyjmiemy, ze artefakty nie muszg mie¢ ma-
terialnego charakteru —konieczne jest przypisanie autorstwa i intencji okreSlonej osobie? To
drugi problem majacy do$¢ istotne znaczenie z perspektywy filozofii prawa. Zwraca na niego
uwage (cho¢ w kontekscie metafizycznym, a nie filozoficznoprawnym) Amie Thomasson,
wskazujac, ze rola ludzkiej intencji w procesie tworzenia artefaktow jest inna niz w przypad-
ku tworzenia spolecznych i instytucjonalnych faktow? czy obiektéw. Odmiennie niz w ich
przypadku istnienie artefaktu nie zakiada zadnej zbiorowej intencji (collective intention)>,
konieczne jest jednak, by dzialanie byto Swiadome. Cho¢ A. Thomasson nie neguje mozli-
wosci istnienia istoty artefaktu (jak czyni to np. Frederick Schauer w kontekscie prawa),
to wskazuje, ze w przypadku rodzajow artefaktualnych (artifactual kinds) jest ona konstytu-
owana wla$nie przez intencj¢ ich tworcdw, co jasno odréznia je od rodzajow naturalnych®.

Jezeli chcemy wykorzystac pojecie artefaktu w dyskursie filozoficznoprawnym, to
konieczne jest — z jednej strony — rozszerzenie poj¢€ intencji i autora, a z drugiej — brak
uznania koniecznoSci wystapienia obu elementoéw. Cho¢ mozliwe jest wskazanie autora,
jak i intencji stojacych za poszczegdlnymi uregulowaniami prawnymi (jezeli bedzie-
my je traktowaé jako typ artefaktéw), to jednak oba elementy maja w tym przypadku
charakter bardzo specyficzny, odmienny niz w przypadku artefaktéw materialnych czy
np. dziet literackich®. Warto tez zauwazy¢, ze we wspolczesnej filozofii analitycznej

18 Zob. http://sjp.pwn.pl/szukaj/intencjonalny.html, dostep: 20.01.2017 r.

19 R. Hilipinen, Artifact, w: E.N. Zalta (red.), The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2011, https://plato.stanford.edu/
archives/win2011/entries/artifact/, dostgp: 20.01.2017 r.

2 W. Oswalt, An Anthropological Analysis of Food-Getting Technology, Wiley 1976, s. 24.
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of natural kinds, ,,Synthese” 2015, doi:10.1007/s11229-015-0833-y, s. 1-30).

2 W kwestii filozoficznego znaczenia pojgcia faktu instytucjonalnego zob. tez np. E. Anscombe, On brute facts,
»Analysis” 1958/3, s. 69-72.

2 A. Thomasson, Artifacts and Human Concepts, w: E. Margolis, S. Laurence (red.), Creations of the Mind, Oksford
2007, s. 52.

% F. Schauer, On the Nature of the Nature of Law, ,,Archiv fur Rechts- und Sozialphilosophie” 2012/4, s. 457-467.
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budowat swdj dom, nie musial posiada¢ intencji uczestniczenia w budowie calego organizmu miejskiego, ktorego jego
nieruchomos¢ stala si¢ z czasem czgscig (przyklad ten zapozyczam od C. Roversiego, zob. C. Roversi, Legal.. ., s. 220).
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powyzszy problem dyskutowany jest tez —jak u A. Thomasson — pod postacig odwolania
do okreslen ,,rodzaj naturalny” (natural kind) oraz ,,rodzaj spoteczny” (social kind).
Pierwsze z tych pojeé uzywane jest w wielu kontekstach i jego wykorzystywanie budzi
pewne kontrowersje. Zasadniczo jest ono odnoszone do klas istniejacych naturalnie
elementow rzeczywistoSci, badanych przez nauki przyrodnicze?. Artefakty moga by¢
wigc uznane za rodzaje spoleczne w tym znaczeniu, ze zostaja wytworzone przez spole-
czenistwo. Latwo dostrzec, ze takie okreSlenie bliskie jest koncepcji Arystotelesowskiej.

Podsumowujac powyzsze krotkie i ograniczone jedynie do kilku koncepcji rozwa-
zania na temat pojecia artefaktu, warto zauwazy¢, ze jezeli nieco rozszerzymy jego
znaczenie, z jednej strony uznajac za artefakty obiekty niematerialne, a z drugiej nie
interpretujac SciSle zagadnien autora i intencji, to pojecia prawne bedzie mozna uznaé
za artefakty. Czy jednak maja one rzeczywiscie ,,czysto artefaktualny” charakter, catko-
wicie rézniac si¢ od ,,naturefacts” i bedac tworzonymi catkowicie Swiadomie? Czy moze
jednak pewna role w ich powstawaniu odgrywaja elementy innego rodzaju? Aby podjaé
probe odpowiedzi na te pytania, konieczne jest skrotowe zaprezentowanie trzech cech,
jakie w opinii niektorych kognitywistow ma posiada¢ myslenie.

3. Ucielesnienie, metaforycznos¢, nieSwiadomosé

Omowienie powyzszych trzech elementoéw nie jest mozliwe w tak krotkim tekscie, co
fatwo dostrzec analizujac niezwykle obszerny zbior poswieconych im publikacji, jakie
powstaly cho¢by w ciggu ostatnich kilkunastu lat. Ogranicze si¢ w zwiazku z tym do
zarysowania ich najistotniejszych elementéw. Najpierw jednak uczyni¢ ogdlng uwage
0 znaczeniu pojecia metafory.

Gdy mySlimy o metaforze, interpretujemy ja czesto jako zjawisko czysto jezykowe.
Ma ona stanowi¢ pewien ozdobnik, Srodek ekspresji poetyckiej czy specyficzny sposob
narracji. Jest to oczywiScie podejscie uzasadnione. O metaforach mozna jednak mysleé
takze w zupetnie inny sposob. Taki odmienny modus cogitandi zostal rozpropagowany
m.in. przez Georga Lakoffa — jezykoznawce i Marka Johnsona — filozofa. W jednym
z najbardziej znanych fragmentow ich Metafor w naszym zyciu (Metaphors We Live By)
zwracajg oni uwage, ze:

Metafory nie sg jedynie czym§, co umozliwia nam spojrzenie «poza». W rzeczywistosci widzie¢
co$ poza metaforg mozna jedynie postugujac si¢ inng metaforg. Wyglada na to, ze zdolnos¢
pojmowania doswiadczen za poSrednictwem metafory jest kolejnym zmystem, jak wzrok, do-
tyk czy stuch, a metafora dostarcza jedynego sposobu postrzegania i doswiadczania znacznej
czeSci Swiata rzeczywistego. Metafora jest takim samym i rOwnie cennym elementem naszego
funkcjonowania co zmyst dotyku?.

Okazuje si¢ wiec, ze niezaleznie od naszych sympatii badzZ ich braku w stosunku do
poezji czy innych dziet literackich, a takze niezaleznie od tego, czy wolimy barwny jezyk
przesycony wyrazeniami metaforycznymi, czy ponad wszystko cenimy precyzje, jesteSmy
skazani na postugiwanie si¢ metaforami. Warunkuja one mozliwo$¢ rozumienia, stano-
wigc pewnego typu kolejny zmyst i umozliwiajac zachodzenie wielu procesow poznawa-
nia rzeczywisto$ci. Sg wiec nie tylko — w tym znaczeniu — przedmiotem zainteresowania

2 Zob. A. Bird, E. Tobin, Natural Kinds, w: E.N. Zalta (red.),The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2016, https://
plato.stanford.edu/archives/win2016/entries/natural-kinds/, dost¢p: 20.01.2017 r.
% G. Lakoff, M. Johnson, Metafory w naszym zyciu, thum. T. Krzeszowski, Warszawa 2010, s. 266.
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z perspektywy badan nad jezykiem, ale tez, a moze przede wszystkim, nad ludzkim
poznaniem. Miedzy innymi z tego wzgledu ujecie to ma charakter kognitywny.

G. Lakoff i M. Johnson, a wraz z nimi liczni lingwisci, kognitywiSci i filozofowie
uznaja, ze ludzkie poznanie charakteryzuje si¢ trzema cechami: metaforycznoscia, ucie-
lesnieniem i nieSwiadomoscia.

Metaforycznos$¢ oznacza powyzej wskazana hipoteze, zgodnie z ktéra rozumienie
wielu elementow rzeczywistosci odbywa sie dzieki metaforyzacji. Metafora jest rozumia-
na jako proces polegajacy na odwzorowaniu (mapping) elementéw domeny konkretne;j
na domeng abstrakcyjna. Co istotne, zgodnie z zasada niezmienniczoSci (inwariancji)
struktura domeny Zrodtowej zostaje zachowana, a proces odwzorowania nastepuje
w kierunku od domeny Zrodtowej do docelowej. Domeng Zrodiowa stanowig nasze
bezposrednie doSwiadczenia interakcji z otoczeniem. Tworzenie i rozumienie pojeé
abstrakcyjnych jest mozliwe dzigki temu procesowi, a zatem metafora to rozumienie
i doswiadczanie pewnego rodzaju rzeczy w terminach dotyczacych innych rzeczy® (przy
czym rzecz nie jest tu rozumiana jako wylacznie przedmiot materialny), a wigc rozu-
mowanie na temat dziedzin wzglednie abstrakcyjnych przy wykorzystaniu struktur infe-
rencyjnych charakterystycznych dla dziedzin wzglgdnie konkretnych. Metafora stanowi
czeg$¢ naszego systemu mySlowego™; te same mechanizmy neuronalne i kognitywne,
ktore odpowiadajg za ruch i percepcje, tworza nasze systemy pojeciowe i sposoby ro-
zumowania®'.

Jednym z przyktadow tego rodzaju metaforyzacji, przedstawianych w wielu publi-
kacjach przez G. Lakoffa, jest rozumienie abstrakcyjnego pojecia stanu psychicznego
poprzez wykorzystanie Zrodiowego pojecia przestrzeni. Przyktad ten jest o tyle intere-
sujacy, ze dotyczy pojecia majacego znaczenie z perspektywy prawa®.

Schemat wyglada nastgpujaco®:

STANY to LOKALIZACJE
Domena Zrodtowa: przestrzen Domena docelowa: stany
Ograniczone (zamknigte) obszary przestrzeni stany psychiczne

Teraz mozna pokazag, idac za G. Lakoffem (i jego wspdtpracownikami), w jaki spo-
sob struktura inferencyjna domeny Zrodiowej zostaje odzwierciedlona w docelowej na
kilku przyktadach (w jezyku polskim zaleznosci te nie sa w peini widoczne):

1. JeSli znajdujesz si¢ na ograniczonym obszarze, nie znajdujesz si¢ poza nim.

Jesli znajdujesz si¢ w okreslonym stanie, nie znajdujesz si¢ poza nim (ale mozesz opuscic
obszar, stad np. metaforyczne sformulowanie ,,wyjS¢ z depresji”).

2. Jesli znajdujesz si¢ poza ograniczonym obszarem, nie znajdujesz si¢ w nim.

¥ G. Lakoff, R. Nunez, Where Mathematics Comes From. How the Embodied Mind Brings Mathematics into Being, Nowy
Jork 2000, s. 5.

% G. Lakoff, R. Nunez, Where Mathematics..., s. 42.

31 G. Lakoff, M. Johnson, Philosophy in the Flesh. The embodied mind and its challenge to Western thought, Nowy Jork
1999, s. 4.

32 Znaczenie to przejawia si¢ nie tylko w obrebie prawa karnego, ale i cywilnego (zob. np. art. 82 ustawy z 23.04.1964
1. — Kodeks cywilny, Dz.U. z 2017 r. poz. 459).

3 Zob. G. Lakoff, R. Nunez, Where Mathematics..., s. 42-43; G. Lakoff, M. Johnson, Philosophy in the Flesh..., s.
180-183.
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Jesli znajdujesz si¢ poza stanem, nie znajdujesz si¢ w nim (stad np. ,,on juz wtedy nie znajdo-
wal si¢ w stanie wylaczajacym mozliwo$¢ swobodnego powzigcia decyzji i wyrazenia woli”).
3. Jesli znajdujesz si¢ w glebi ograniczonego obszaru, jeste$ daleko od znalezienia si¢ poza nim.
Jesli znajdujesz sie w glebi stanu (jesli twoj stan jest gieboki), jestes daleko od znalezienia si¢
poza nim (np. ,,on jest daleko od wyjscia z glebokiej depresji”).

4. Jesli znajdujesz si¢ na krawedzi ograniczonego obszaru, jeste$ blisko znalezienia si¢ we-
wnatrz niego.

Jesli znajdujesz si¢ na krawedzi stanu, jestes bliski tego, by si¢ w nim znaleZ¢ (np. ,,on jest na
krawedzi depresji”)*.

Liste powyzszych zdan mozna oczywiScie rozbudowywac, podobnie jak liste analo-
gicznych schematow. Przedstawiony przykiad ukazuje najbardziej podstawowe aspekty
idei odwzorowania. Sama kwestia metafory jest oczywiScie bardziej zlozona, niz moze
si¢ wydawac po zerknigciu na powyzszy przyktad. DoS¢ wspomnie¢ o odroznieniu me-
tafor pierwotnych i ztozonych®, ktore jest istotne z perspektywy rekonstrukcji ewolucji
pojeé, a takze o problematyce schematdéw wyobrazeniowych, wyidealizowanych sche-
matoéw poznawczych, kategorii czy efektéw prototypowosci, na ktérych analize nie ma
niestety tutaj miejsca.

Przyznanie znaczacej roli interakcjom ciata z otoczeniem wigze si¢ z przyjeciem stano-
wiska, zgodnie z ktérym poznanie ma charakter ucielesniony (embodied). Oznacza to nie
tylko odrzucenie r6znego rodzaju dualizmdw psychofizycznych, lecz przede wszystkim
uznanie roli calego ciata w ksztaltowaniu mySlenia. Jak juz wspominatem, kluczowe jest
stwierdzenie, ze te same neuronalne i poznawcze mechanizmy, ktore umozliwiajg nam
postrzeganie zmystowe i poruszanie, tworzg nasz system poznawczy. Nasze myslenie jest
ksztaltowane przez cechy naszego ciala i sposoby naszego funkcjonowania w §wiecie.
Te stwierdzenia ogdlnie ukazuja cechy tego rodzaju podejScia w naukach kognitywnych,
lecz w szczegbtach znaczenie uciele$nienia nie jest jasne. Na rozne jego aspekty uwage
zwraca na przyktad Margaret Wilson*, wskazujac m.in. na usytuowanie (co oznacza, ze
aktywnoS$¢ poznawcza ma miejsce w kontekscie Srodowiska, a istotng role w interakcjach
z otoczeniem odgrywa percepcja i dziatanie), uznanie Srodowiska za cz¢$¢ systemu po-
znawczego (W tym sensie Srodowisko — otoczenie - staje si¢ czgscig systemu poznawczego,
a w konsekwencji badanie samego umystu nie jest wystarczajace dla wyjasnienia mecha-
nizmoéw kognitywnych) czy ukierunkowanie poznania na dziatanie®® (funkcja umystu jest
kierowanie dziataniami podmiotu, a wiec mechanizmy poznawcze, np. percepcja, pamiec,
powinny by¢ rozumiane w kontekscie ich wplywu na jego zachowanie dostosowane do
sytuacji). Istotne jest dazenie do jak najlepszego dostosowania do Srodowiska. Przyjecie
tego stwierdzenia pozwala réwniez na wyjas$nienie sugerowanego przez niektore badania
empiryczne fenomenu, polegajacego na cz¢stym konceptualizowaniu obiektow i sytuacji
poprzez uwzglednienie ich funkcji, a nie ich natury®. Z kolei Lawrence Shapiro pisze
o trzech koncepcjach uciele$nienia, wymieniajac wsrdd nich ujecie Francisco J. Vareli,
Eleanor Rosch i Evan Thompson, Esther Thelen oraz Andy’ego Clarka®. Szczegb6towe

3 G. Lakoff, R. Nunez, Where Mathematics..., s. 43.

3 Zob. np. G. Lakoff, M. Johnson, Philosophy in the Flesh...,s. 56 i n.

3 @G. Lakoff, M. Johnson, Philosophy in the Flesh..., s. 4.

37 M. Wilson, Six views of embodied cognition, ,,Psychonomic Bulletin & Review” 2002/4, s. 625-636.

¥ W tym konteksScie warto rowniez wspomnie¢ o podejsciu okreslanym mianem enaktywizmu (zob. FJ. Varela,
E. Thompson, E. Rosch, The Embodied Mind, Cambridge 1992, s. 173).

® M. Wilson, Six views..., s. 631-632.

4 L. Shapiro, Embodied Cognition, Londyn-Nowy Jork 2011, s. 51-68.
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omowienie tych i innych uje¢ znaczaco wykraczatoby poza ramy niniejszego tekstu; wska-
zuje je jedynie w celu zasygnalizowania, zZe zagadnienie uciele$nienia jest przedmiotem
szerokiej dyskusji w psychologii i kognitywistyce. Warto jednak zwroci¢ uwage na kilka
elementdw wskazanych przez M. Johnsona, wspdtautora koncepcji metafory pojeciowe;.
Podkreslat on znaczenie uciele$nienia nie tylko dla badan z zakresu kognitywistyki, ale
tez filozofii, wskazujac, ze podejscie to stanowi opozycj¢ w stosunku do tego, co nazwat
,obiektywizmem™*'. W jego opinii zaréwno zachodnia filozofia, jak i lingwistyka czy psy-
chologia zostaty zdominowane przez obiektywistyczny sposdb myslenia, w Swietle ktorego
element ,,czlowieczenistwa” (humanness), rozumianego wiasnie jako uciele$nienie, byt
pomijany. OczywiScie juz takie utozsamienie tych dwoch elementéw wydaje si¢ wysoce
kontrowersyjne, cho¢ trudno odmdéwi¢ Johnsonowi racji co do zasady. Zauwaza on, ze
znaczenie stow mialo by¢ konstytuowane przez ich relacj¢ z rzeczami wystepujacymi
w Swiecie, a myslenie miafo stanowi€ zbior algorytmicznych operacji na symbolach, jakie
stanowily owe stowa. Tymczasem w §wietle przedstawianych przez kognitywistow badan*?
tego typu podejscie, zaktadajace znikoma role ciata w poznaniu, majg by¢ nieadekwatne
dla opisania procesow poznawczych i rozumienia pojec abstrakcyjnych. Jak pisze Johnson
w tekScie poswigconym znaczeniu metafory dla prawa: , Teoria obiektywistyczna jest
oparta o empirycznie falszywy poglad na poznanie, umysl i jezyk. Zaktada on niebez-
piecznie falszywa wizje osoby oraz sposobu dziatania umystu”+.

Warto wspomnie¢ tez, ze obecnie mamy do czynienia ze wzrostem roli paradygmatu
embodied mind w kognitywistyce, ktory jest dzi§ jednym z giéwnych sposobdéw myslenia
0 zagadnieniach rozwazanych w ramach tej dyscypliny. Cho¢ niektére deklaracje doty-
czace jego znaczenia* wydaja si¢ zbyt daleko posunigte, nie powinno to przestonic jego
istotnoSci w badaniach nad poznaniem. Stanowi to istotng zmian¢ wzgledem popular-
nego jeszcze do relatywnie niedawna pogladu, zgodnie z ktérym cielesnoSci i uwarunko-
waniom o charakterze fizjologicznym nie przypisywano kluczowego znaczenia, zwlaszcza
w perspektywie badaf nad tworzeniem pojec. Okazuje si¢, ze zalezno$¢ poznania od ciala
jest kluczowa, a jej uwzglednienie pozwala na zrozumienie wielu proceséw poznawczych.
Stato si¢ to jasne zwlaszcza w ciggu kilkunastu ostatnich lat, gdy znaczaco wzrosta ilo§¢
empirycznych badan nad ucieleSnionym poznaniem®. Stanowi to dodatkowy argument
za rozwazaniem mozliwosci wykorzystania tego typu ujecia w filozofii prawa.

Trzecia cechg ludzkiego mySlenia, majacg istotne znaczenie z perspektywy kogni-
tywnej, jest nieSwiadomos¢. Nie chodzi o nieSwiadomos$¢ w sensie Freudowskim, lecz
o nieosiggalnos¢ dla bezposredniej Swiadomej introspekcji*. Stwierdzenie, ze wigkszo§¢
procesOw mySlowych mozna okresli¢ w ten sposob, moze wydawac si¢ kontrintuicyjne,
tym niemniej nie budzi kontrowersji we wspotczesnym dyskursie naukowym (uwaza
sie, ze okoto 95% wszystkich my§li ma charakter nieSwiadomy i to one odpowiadajg za
strukture naszych $wiadomych mysli oraz powstawanie pojec?’).

# Zob. np. M. Johnson, The Body in the Mind. The Bodily Basis of Meaning, Imagination, and Reason, Chicago—Londyn
1992, s. XXII. W kontekscie prawa: M. Johnson, Mind, metaphor and law, ,Mercer Law Review” 2007/3, s. 849.

2 M. Johnson, The Body...,s. X, XI. Zob. tez: M. Johnson, Znaczenie ciala, ttum. J. Ptociennik, £.6dz 2015, s. 72 i n.

M. Johnson, Mind..., s. 847 (ttum. wiasne, pogrubienie oryg).

Zob. np. A.D. Wilson, S. Golonka, Embodied cognition is not what you think it is, ,Frontiers in Psychology” 2013/4,

http://journal.frontiersin.org/article/10.3389/fpsyg.2013.00058/full, dostgp: 20.01.2017 r.

# R. Wilson, L. Foglia, Embodied cognition, w: EN. Zalta (red.), The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2016, https://
plato.stanford.edu/archives/win2016/entries/embodied-cognition/, dostgp: 20.01.2017 r.

% G. Lakoff, M. Johnson, Philosophy in the Flesh...,s. 10-11.

7 G. Lakoff, M. Johnson, Philosophy in the Flesh..., np.s. 13, 18.
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4. Czy prawo to czysty artefakt? Rola ucielesnienia i metaforyzacji

Uznanie prawa (a w konsekwencji rowniez i poj¢¢ prawnych) za artefakt moze mieé
istotne znaczenie z punktu widzenia rozwazan filozoficznoprawnych. Jak zauwaza F.
Schauer, prowadzi ono do odrzucenia esencjalizmu®® i poszukiwan ,,natury prawa”, co
juz wezesniej sygnalizowatem. Obiektywna istota prawa nie istnieje, poniewaz jest ono
wynikiem naszego dzialania i moze zmieniac si¢ w zalezno$ci od naszej woli. Podobnie
w przypadku poje¢ prawnych — powstaja one w wyniku decyzji legislatora, stanowig
konwencje i mozna je okre§lic mianem artefaktdw, a zatem poszukiwanie ich genezy
poza aktem politycznym moze wydawac si¢ niezasadne.

Gdy jednak do analizy poj¢é zostanie wykorzystana teoria metafor®, okazuje sig, iz
ich zasadnicze elementy moga zostac opisane w kategoriach, ktore nie mieszczg si¢ w naj-
szerszych nawet definicjach artefaktu. Jezeli prawne (i prawnicze) pojecia, by wskazac
tylko wybrane trzy z nich, paristwa, wyzszej instancji czy osoby prawnej, majg swoje Zrodta
w pewnych spostrzezeniach dotyczacych otaczajacej cztowieka rzeczywistosci (nawet jesli
stanowig zlozone, ,.kilkustopniowe” metafory), to ich rozumienie w poczatkowej fazie
powstawania pojecia prawnego nie ma charakteru analogicznego do tego, jakie wystepuje
np. w przypadku pojecia, ktorego ekstensj¢ stanowig materialne artefakty (np. ,,krzesto”).

G. Lakoff i R. Nunez w publikacji Skqd pochodzi matematyka™ przedstawili ciekawa,
ale i kontrowersyjna propozycj¢ wyjasnienia niektorych pojeé¢ matematycznych, ktéra
okazuje si¢ dobrym punktem wyjScia do analizy poj¢¢ prawnych. Cho¢ pomigdzy pra-
wem a matematyka istnieja oczywiste i fundamentalne réznice, to jednak pewne sche-
maty konceptualizacji funkcjonujg podobnie (przynajmniej w odniesieniu do niekto-
rych pojeé prawnych). Nie jest to zreszta spostrzezenie nowe, gdyz Gottfried Wilhelm
Leibniz juz w XVII w. zauwazy! (chociaz w nieco innym kontekscie), podkreslajac ma-
tematyczne wymiary réznych dziedzin®', ze:

Nauka o prawie podobna jest do geometrii takze w tym, ze obie dyscypliny postuguja si¢ ele-
mentami i przypadkami. Elementy sa czyms$ prostym [niezlozonym]: w geometrii sa to figury,
takie jak trojkat, okrag, itd., a w prawie dzialanie, przyrzeczenie, sprzedaz, i inne. Przypadki sa
zlozeniami tych elementow, a jest ich w kazdej z tych dziedzin nieskonczenie wiele. Euklides
pisal o elementach geometrii, podczas gdy elementy prawne zawarte sag w Corpus luris, ale
w obu dzietach przedstawione sa tez zlozone przypadki. Podstawowe pojecia prawne (...)
zostaly skatalogowane przez mnicha franciszkanskiego, Bernharda Lavinthete (...). [Sa to]
osoby, rzeczy, dziatania i uprawnienia™.

Koncepcja G. Lakoffa i R. Nuneza zostata sformutowana w paradygmacie wskazane-
go wyzej ucieleSnionego umystu, a zatem zaktada — powtorzmy — Ze procesy poznawcze

4 K Schauer, On the Nature... (cyt. wersja elektroniczna: http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1836494, dostep: 20.01.2017 1.),
s. 3.

4 Proby te byly podejmowane w roznych kontekstach przez relatywnie liczng grupg teoretykow i filozoféw prawa, migdzy
innymi przez S. Wintera (S. Winter, Clearing in the Forest: Law, Life and Mind, Chicago-Londyn 2001; S. Winter,
The Metaphor of Standing and the Problem of Self-Governance, ,,Stanford Law Review” 1988/40, s. 1371-1516) czy,
w ostatnich latach, przez S. Larssona (zob. np. S. Larsson, Conceptions, Categories and Embodiment: Why Metaphors
are of Fundamental Importance for Understanding Norms, w: M. Baier (red.), Social and Legal Norms: Towards a Socio-
legal Understanding of Normativity, Londyn—Nowy Jork 2013, s. 121-139), a takze przez L. Berger, M. Smitha czy
cytowanego juz C. Roversi.

0 G. Lakoff, R. Nunez, Where Mathematics. ..

St B. Brozek, Marzenie Lebniza, Krakow 2016, s. 12.

2 G.W. Leibniz, Dissertation on the Art of Combinations, w: G.W. Leibniz, Philosophical Papers and Letters, Dordrecht
1989, s. 82. Cytat za: B. Brozek, Marzenie..., s. 12.
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sa ksztaltowane przez szeroko rozumiane interakcje ludzkiego ciata z otoczeniem. Nasz
system pojeciowy réwniez jest oparty na mechanizmach $ciSle zwigzanych z owymi in-
terakcjami. W ich opinii dysponujemy pewnymi abstrakcyjnymi poj¢ciami matematycz-
nymi dzigki metaforyzacji*’, rozumianej jako odwzorowanie (w znaczeniu zarysowanym
w poprzednim punkcie). I tak w przypadku arytmetyki wskazuja oni istnienie czterech
podstawowych metafor. Jedna z nich to ,,arytmetyka jako zbieranie obiektéw” [naste-
puje odwzorowanie domeny zrodiowej (zbieranie fizycznych obiektéw o takich samych
rozmiarach) na domeng¢ docelowa, w wyniku czego powstaje pojecie liczby; rozmiar
zbioru zostaje odwzorowany na wielko$¢ liczby, a dodawanie elementéw na procedu-
r¢ dodawania]. Dodawanie jako operacja matematyczna jest wiec rozumiane w termi-
nach domeny Zrédtowej, jaka jest dodawanie do siebie fizycznie istniejacych obiektow.
W powiazaniu z pozostalymi metaforami (arytmetyki jako konstrukcji obiektéw, miarki,
arytmetyki jako ruchu wzdtuz Sciezki) umozliwiaja one rozwini¢cie podstawowych pojeé
arytmetycznych. Wszyscy posiadamy wszak Zrodtowe do§wiadczenie zbierania obiektow,
ich konstrukcji czy poruszania si¢ po Sciezce. Prawa arytmetyki: przemiennos$¢, tacznosé
czy rozdzielno$¢ — najpierw pojawiaja si¢ jako wiasciwosci czterech domen zroédtowych,
a nastepnie, dzigki metaforyzacji, jako wtasnosci liczb i operacji.

Przedstawiona przez G. Lakoffa i R. Nuneza wizja genezy matematyki jest pro-
ba zastosowania teorii metafor pojeciowych do wyjasnienia konceptualizacji w okres-
lonej dziedzinie nauki i wyjaSnienia poznania matematycznego. Zakladajac, ze teo-
ria ta w sposob adekwatny opisuje proces powstawania pojec abstrakcyjnych, warta
rozwazenia jest mozliwo$¢ wyjasnienia za jej pomoca genezy poje¢ prawnych. Musze
jednak zaznaczy¢, ze w przypadku niektorych nie jest jasne, czy istotnie ich geneze
mozna zrekonstruowa¢ w sposob analogiczny. Przyktadem jest ,,zwiazek przyczynowy”.
Dostrzezenie fizycznych zwigzkdéw wystepujacych pomiedzy obiektami fizycznymi moze
zosta¢ potraktowane jako domena Zrodiowa*, abstrakcyjna stera obowigzkdw praw-
nych jako docelowa, a tym samym poj¢cie zwigzku przyczynowego w prawie mozemy
potraktowac jako powstate w wyniku odwzorowania, analogicznie jak matematyczna
procedura dodawania powstata w wyniku postrzegania dodawania obiektow fizycznych;
jest to jednak dos¢ kontrowersyjne™. Podobnie mozna postapi¢ z wyjasnieniem pojec re-
guly czy prawa, zaktadajac, ze do domeny pierwotnej naleza regularnosci obserwowane
w otaczajacym podmiot Srodowisku, ktore sg nastepnie rzutowane na pewne prawidia
kierujace funkcjonowaniem spoteczenstwa’.

Nie zmienia to jednak faktu, ze istnieje bardzo duza liczba poje¢é prawnych, ktore
powstaly w wyniku odwzorowania. Wskazujac inne przyktady, obok tych wymienionych

3 G. Lakoff, R. Nunez, Where Mathematics...,s. 15-106.

¢ Zob. G. Lakoff, M. Johnson, Philosophy in the Flesh..., s. 184-186.

% Odmienng koncepcje genezy pojecia zwigzku przyczynowego przedstawil np. Hans Kelsen w Society and Nature.
A Sociological Inquiry, gdzie pisze on: ,,Fakty, ktore cywilizowany czlowiek postrzega jako system elementéw powigzanych
ze sobg zgodnie z zasada przyczynowosci, byly przez cztowieka pierwotnego interpretowane w catkowicie odmiennych
schematach. Czlowiek prymitywny interpretowal «nature», opierajac si¢ na normach spolecznych, w szczegdlnosci
na prawie talionu — normie okre§lajacej karg. «Natura» byla dla niego nieodlaczng czgscig spofeczenstwa. Dualizm
spoleczenistwa i natury, tak charakterystyczny dla sposobu my$lenia cywilizowanego czlowieka, jest calkowicie obcy
czlowiekowi prymitywnemu” (H. Kelsen, Society and Nature. A Sociological Inquiry, Chicago 1943, s. VII; tlum. wlasne).
Warto jednak doda¢ (co wskazuj¢ nizej), iz mozna wysunaé przypuszczenie, ze nawet gdy w niektorych przypadkach
rozumienie pojec¢ abstrakeyjnych przebiega w odmienny sposob niz w ogélnym schemacie metaforyzacji, to warunkiem
rozumienia jest ugruntowanie zwigzane z uciele$nieniem proceséw poznawczych.

Ten przykiad tez jest watpliwy, gdyz wskazuje sig, ze pierwotny charakter moglo mie¢ normatywne ujgcie reguly czy
prawa. Jak zauwazyl np. E. Zilsel, pojecie prawa fizyki ma swoj poczatek w metaforze prawniczej (E. Zilsel, The
Genesis of the Concept of Physical Law, ,,The Philosophical Review” 1942/3, s. 246).

S
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do tej pory, warto zauwazy¢, ze poj¢cia deontyczne sg zwigzane i postrzegane w termi-
nach bezpos$rednio do§wiadczanych ograniczen swobody naszych dziatan (probe tego
rodzaju ich wyjasnienia podjal Leonard Talmy®’). Natomiast pojecie wiadzy politycznej
mozna odnie$¢ zaréwno do bezposrednio do§wiadczanego wiadztwa nad przedmiotami,
jak i — troche ogdlniej — do sily fizycznej. Nieco podobng probe opisania genezy pojec
prawnych, przy wykorzystaniu gtéwnie teorii integracji pojeciowej Gillesa Fauconniera
i Marka Turnera®, podjat niedawno Corrado Roversi*’, przedstawiajac koncepcjg ,,in-
stytucjonalnej mimesis”. Koncepcja integracji (okreslana niekiedy mianem teorii amal-
gamatow) jest oczywiscie zwigzana z metaforyzacja, zwlaszcza w przypadku ziozonych
metafor (na co w wielu miejscach zwracaja uwage G. Lakoff i M. Johnson®), wigc nie
tyle chodzi tu o rézne podejicia, co raczej o ro6znic¢ w roztozeniu akcentow.

Wydaje sig, iz choc jest wysoce prawdopodobne, ze geneze wielu poje¢ prawnych
nalezy wigza¢ z ucieleSnieniem ludzkiego poznania i metaforycznoSciag konceptualizacji,
to jednak w przypadku pojec prawnych nie jest to wyjasnienie wystarczajace. W zwiazku
z tym chce zaproponowac, by ich ewolucj¢ ujmowaé dwuaspektowo (co mozna okresli¢
mianem konceptualizacji pierwotnej i doktrynalnej). W trakcie pierwszej z nich, majace;j
charakter nie§wiadomy (gdyz, jak wskazywatem, proces odwzorowania odbywa si¢ poza
Swiadomoscia podmiotu), nast¢puje wyksztatcenie zasadniczych zrebow pojecia i proces
ten przebiega analogicznie do konceptualizacji w arytmetyce. Jednakze stwierdzenie,
ze pojecia prawne wyksztalcajq si¢ w sposob nieSwiadomy, jest niezwykle kontrintuicyj-
ne i z wysokim stopniem prawdopodobiefnstwa mozna stwierdzi¢, ze falszywe. Nawet
uwzgledniajac ztozonos$¢ prawnych metafor, warto zwroci¢ uwage na ich czegsto wysoki
stopien sformalizowania. Z tego wzgledu konieczne jest uwzglednienie drugiego etapu,
majacego charakter Swiadomy, ktoéry mozna okre§li¢ mianem ,,doktrynalnego”. Na tym
etapie nastepuje szczegdtowe okreslenie znaczenia pojecia, ktorego dokonuje doktryna
i orzecznictwo (a tez ustawodawca, jesli informuje o jego szczegélowym znaczeniu). Ze
wzgledu na specyfike poje¢ prawnych niezb¢dne jest zatem uzupetnienie ich kognityw-
nej rekonstrukeji poprzez odwotanie do historii doktryny prawa.

Jak wspominatem, przyjmujac przedstawione na poczatku tekstu Hartowskie rozu-
mienie systemu prawnego, zgodnie z ktorym jest on systemem norm, a takze uznajac
istotng rol¢ poje¢é prawnych w tworzeniu norm, kluczowe dla odpowiedzi na pytanie
o artefaktualny charakter prawa jest okreSlenie statusu poje¢ prawnych. Przyjmujac
zarysowang powyzej koncepcje, sytuacja staje si¢ jednak do§¢ skomplikowana. Jak sta-
rafem si¢ pokazac, kognitywne wyja$nienie natury poje¢ prawnych zaklada, ze powstaja
one (czgsciowo) w sposob nieswiadomy, bez zadnej formy intencji.

Na koniec warto zauwazy¢, ze wobec takiej analizy poje¢ prawnych mozna wysunaé
pewne zarzuty. Najwazniejszy z nich moze sprowadzac si¢ do stwierdzenia, ze nie wszyst-
kie pojecia prawne (oraz prawnicze®') sa metaforyczne, a takze iz stopient metaforyczno-
Sci moze by¢ ro6zny i trudny do okreslenia. Sygnalizowatem te kwesti¢ w odniesieniu m.in.
do pojecia zwigzku przyczynowego. Mozna na niego odpowiedzie¢ w nastepujacy sposob.
Po pierwsze, nawet jesli nie wszystkie te pojecia da si¢ zrekonstruowac przy pomocy

37 L. Talmy, Force Dynamics in Language and Cognition, ,,Cognitive Science”1988/1, s. 49-100.

3 G. Fauconnier, M. Turner, The Way We Think. Conceptual Blending And The Mind’s Hidden Complexities, Nowy Jork 2003.

% C. Roversi, Legal...

0 G. Lakoff, M. Johnson, Philosophy in the Flesh..., passim.

o W tekscie pisz¢ glownie o pojegciach prawnych, cho¢ uwagi te dotycza wielu pojeé prawniczych (podzial ten nawigzuje
do odréznienia jgzyka prawnego i prawniczego), wigc nie stosuje tu tej dystynkeji.
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teorii metafor z uwagi na ich specjalistyczny charakter, to przyjmujac zatozenia embodied
cognition, uzasadnione wydaje si¢ przypuszczenie, ze sa one fundamentalnie metaforycz-
ne. Pomocna okazuje si¢ tu uwaga L. Wittgensteina, zawarta w Dociekaniach filozoficz-
nych, w ktorej stwierdzit on, ze jezyk (a co za tym idzie proces myslenia, zwlaszcza rozu-
mienia rzeczywistosci) stanowi sie¢ powigzan, ktore cz¢sto nie sg dla nas dostrzegalne:

Jak to si¢ robi: nazwac bol?! Cokolwiek dziecko tu zrobilo, jakiz to miafo cel? — Gdy méwimy:
«Nadato doznaniu nazwe», to zapominamy, ze wiele musialo by¢ juz przygotowane w jezyku, by
proste nazywanie miato swoj sens. Gdy moéwimy, ze kto§ nadat bolowi nazwe, to gramatyka stowa
«bol» jest tym, co bylo juz przygotowane; wskazuje ona miejsce, w ktore wstawia sie nowe stowo®.

Przenoszac t¢ uwage na pole rozwazan osadzonych w ramach uciele$nienia i meta-
foryzacji, latwo zauwazy¢, ze nawet jesli elementy empirycznego ugruntowania® pojeé
nie sg dla nas fatwo dostrzegalne, nie zmienia to faktu ich istnienia, zwtaszcza wobec
odroznienia metafor pierwotnych i ztozonych oraz sygnalizowanego juz szczegdlnie
zlozonego charakteru poje¢¢ prawnych. Mozna udzieli¢ rOwniez nieco ,,stabszej” odpo-
wiedzi, wskazujac, ze nawet jesli tylko niektore pojecia prawne majg charakter metafo-
ryczny, wplywa to na nasze ich rozumienie, a wi¢c i na rozumienie niektdrych instytucji
prawnych oraz prawa jako systemu.

Drugi zarzut moze sprowadza¢ si¢ do zakwestionowania warto$ci poznawczej idei
metafory, rozumianej jako odwzorowanie, oraz, ogolnie, uje¢ zaktadajacych uciele$nienie
poznania, a tym samym uznania braku zasadnoSci analizy tego rodzaju koncepcji dla na-
turalistycznego wyja$niania charakteru poje¢ prawnych. Bytby to jednak zarzut nie tyle
wobec propozycji z zakresu filozofii prawa, co element wewngtrznej dyskusji w ramach
nauk kognitywnych. W istocie jesli okaze si¢ (na drodze badan empirycznych — a mozna
je w ten sposob interpretowac), ze koncepcja ta nie opisuje w sposéb adekwatny procesu
powstawania pojec, to rowniez analiza poje¢ prawnych, prowadzona przy jej wykorzystaniu,
stanie si¢ nieadekwatna. Co jednak interesujace, w zwigzku z tym jest ona w pewnym sensie
falsyfikowalna, co zdaje si¢ stanowi¢ nie wade, lecz istotng jej zalete, jakg charakteryzuje
si¢ stosunkowo niewielki obszar refleks;ji filozoficznoprawne;.

5. Podsumowanie

W ramach podsumowania warto nieco rozwinag¢ odpowiedz na pytanie o to, jakie zna-
czenie - z perspektywy filozoficznych rozwazan po§wigconych prawu w kontekscie wska-
zanej na poczatku artykutu dyskusji -ma zarysowana tu propozycja. Istotne jest to, ze
fundamentalny aspekt konceptualizacji ma charakter nieSwiadomy, a zatem nie sposdb
uznaé powstajacych w jego trakcie poje¢ za w petni artefaktualne. Cho¢ dychotomia
artefaktualny—naturalny nie wydaje si¢ w tym kontekscie w peini adekwatna, to jednak
dla potrzeb naszej analizy mozna stwierdzié, ze poj¢cia te majg charakter czeSciowo
naturalny®. Swiadomos¢ podmiotu i jego intencja ujawniaja si¢ dopiero na kolejnym
etapie (ktory okreslitem mianem ,,konceptualizacji doktrynalne;j”).

1. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, ttum. B. Wolniewicz, Warszawa 2000, § 257, s. 134.

% Stowa ,,ugruntowanie” uzywam zgodnie z jego znaczeniem potocznym, przyjmowanym, jak si¢ zdaje, m.in. przez
G. Lakoffa (zob. G. Lakoff, Philosophy in the Flesh..., passim), a nie w kontekscie dyskusji z zakresu metafizyki
analitycznej (zob. np. R. Audi, Grounding: Toward a Theory of the In-Virtue-Of Relation, ,Journal of Philosophy”
2012/12, s. 685-711).

Do zblizonych wnioskéw w odniesieniu do instytucji (cho¢ z nieco innej perspektywy) dochodzi C. Roversi (C. Roversi,
Legal Metaphoric...,s. 274 in.).
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W celu rozjasnienia warto przywota¢ w tym miejscu pojecie korporacji (ktore dla
uproszczenia utozsamie z pojeciem osoby prawnej, pozostawiajac na marginesie kwestie
doktrynalne). Jak wskazuje Karl Olivecrona w jednym ze swoich Esejow o prawie rzym-
skim®, Rzymianie rozumieli je poprzez odwotanie do klasyfikacji trzech rodzajow ciat:
jednorodnych (takich, w ktorych nie mozna wyodrebnié niezaleznych cz¢sci skfadowych);
ztozonych z czgSci, ktdrych istnienie wynika ze spojnosci wystepujacej pomiedzy ich ele-
mentami (np. statek) oraz corpora ex distantibus, ktorych elementy zachowuja swoja
autonomig¢ (nie tracg indywidualnosci w wyniku stanowienia czgéci ciala; K. Olivecrona
podaje przyktad owcy stanowiacej element stada)®. Korporacje byly postrzegane jako
trzeci typ cial®’. Pozwala to na wysunigcie przypuszczenia, ze proces odwzorowania mogt
przebiegac od tej domeny Zrodlowej (istniejace rzeczy nalezace do trzeciej kategorii cial)
do prawnej domeny docelowej. Cho¢ pojecie osoby prawnej ma SciSle okreSlone w prawie
znaczenie, to jednak sama jego kreacja i ujecie go w kategoriach corpora ex distantibus
ma charakter nieuswiadomiony (przyjmujac, ze brak swiadomosci wytacza mozliwos¢
wystapienia intencji). Znaczenie to jest szczegdtowo konstruowane na drugim etapie
(doktrynalnym) — i w tym kontekScie zawiera elementy artefaktualne, tzn. czgsciowo
posiada cechy przypisywane artefaktom. Nie sposob jednak uznaé — powtérzmy — ze
wszystkie dzialania prowadzace do jego powstania byly nakierowane na cel. Jezeli pojecia
prawne sg kluczowym elementem systemu prawa, to przypisanie mu artefaktualnego
charakteru nie bedzie tak oczywiste, jak twierdza niekiedy wspotczesni filozofowie prawa.

Kognitywne ujecie niektorych aspektdéw konceptualizacji w prawie ujawnia wiec, ze
prawo jako system nie jest artefaktem w ,,silnym” sensie (ma jednak ,,staby” charakter
artefaktualny)®. Idac dalej, mozna pokusi¢ si¢o okreslenie prawa mianem do pewne-
go stopnia ,,naturalnego” (przy czym nie chodzi, rzecz jasna, o odwolanie do r6znych
odmian tzw. prawa naturalnego czy szkol prawa natury). Istnieje tu podobiefistwo do
niektorych innych propozycji, jak np. wspominanego juz C. Roversiego. O ile jednak
w przypadku jego koncepcji instytucje prawne sg efektem integracji pomigdzy opisem
rzeczywistosci naturalnej oraz pewnym zbiorem pojeé metainstytucjonalnych®, o tyle
w powyzej zarysowanej propozycji doswiadczenia interakcji z owa naturalng rzeczywis-
todcig maja bezpoSredni wplyw na konceptualizacje w prawie, ktOra nast¢pnie rozwijana
jest w doktrynalnej ,,rzeczywistoSci spolecznej”.

% K. Olivecrona, Three Essays in Roman Law, Kopenhaga 1949.

% Koncepcje Karla Olivecrony przedstawiam za: T. Spaak, A Critical Appraisal of Karl Olivecrona’s Legal Philosophy,
Heidelberg-Nowy Jork-Dordrecht-Londyn 2014, s. 220-221.

7 T. Spaak, A Critical Appraisal...,s. 221.

% Warto podkresli¢, ze konkluzja ta ma oczywiscie charakter warunkowy w tym sensie, ze wypowiadajac ja, zaklada si¢
adekwatny charakter kognitywnej rekonstrukcji pojg¢ prawnych (co — jak wskazalem — moze budzi¢ watpliwosci).

% C. Roversi, Legal Metaphoric...,s. 274 in.

Summary

Marek Jakubiec
Metaphors, law and artefacts, or a few remarks on legal concepts from the perspective
of cognitive science

The issue of artefactual character of law is an interesting subject of discussion among the
philosophers of law. Although it may seem to be just one of the typical disputes about words, it
serves an interesting point of reference for the analyses devoted to the nature of legal concepts
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from the perspective of cognitive sciences, which in turn leads to a more general reflection
on the origins and nature of law. In the paper I explore, firstly, some aspects of philosophical
discussions concerning artefacts and, secondly, I outline the theory of conceptual metaphors
(including the character of mapping and embodiment). Then I point out how the analysis of
legal concepts from the perspective of selected aspects of cognitive science matters for the
theorizing about ontology of law.
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