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Streszczenie

Artykut jest opinig autora na temat proponowanych zmian w ustawie o ochronie konkurencji i kon-
sumentoéw oraz Kodeksie postepowania cywilnego, ktérych wnioskodawcy jest Prezes UOKIK.
Autor przedstawia zatozenia nowelizacji, jej oceneg, a takze propozycje alternatywnych rozwigzan
probleméw zdefiniowanych przez wnioskodawce nowelizacji.

Stowa kluczowe: prawo konkurencji; ochrona konsumenta.

|. Uwagi wprowadzajace

14 kwietnia br. na stronach internetowych Rzgdowego Centrum Legislacji' pojawit sie projekt
ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz ustawy — Kodeks postepo-
wania cywilnego (dalej: projekt nowelizacji), ktérego wnioskodawcg jest Prezes Urzedu Ochrony
Konkurenciji i Konsumentow (dalej: Prezes UOKIK lub wnioskodawca). Projekt ten dotyczy trzech
grup zagadnien: (1) rozszerzenia kompetencji Prezesa UOKIK (takze kosztem praw konsumentéw)
w zakresie kontroli abstrakcyjnej postanowien wzorcéw umownych; (2) sprzedazy konsumentom
ustug finansowych niedopasowanych produktéw oraz (3) zwiekszenia kompetencji Prezesa UOKIK
w zakresie pozyskiwania dowoddw praktyk naruszajgcych zbiorowe interesu konsumentow.

Lektura projektu nowelizacji, a takze uzasadnienia do projektu ustawy o zmianie ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (dalej:
uzasadnienie) oraz oceny skutkdw regulacji? prowadzi do wniosku, iz Prezes UOKIK trafnie

" Doktor nauk prawnych; adwokat; e-mail: bagdzin@cicero.law.uj.edu.pl.
1 Pobrano z: http://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12271401 (29.04.2015).

2 Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz ustawy — kodeks postepowania cywilnego, a takze
Ocena skutkéw regulacji znajdujg sie na stronie internetowej Rzgdowego Centrum Legislacji. Pobrano z: http://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12271401
(29.04.2015).
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zidentyfikowat przynajmniej niektore problemy, z ktérymi borykajg sie czy to system wymiaru
sprawiedliwosci, czy tez konsumenci.

Il. Kontrola abstrakcyjna wzorcéw umownych

W odniesieniu do kontroli abstrakcyjnej wzorcdw umownych mamy dzi$s patologiczny stan,
w ktérym obok faktycznych pozwow oséb poszkodowanych powstat ,przemyst’” dochodzenia
kosztéw sgdowych (w tym zastepstwa procesowego) poprzez multiplikowanie powddztw doty-
czacych tej samej klauzuli. Opisuje to uzasadnienie, m.in. na stronie 4, gdzie przywotano takze
liczbe pozwdw, ktore trafity do Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: SOKIK) i doty-
czyty stwierdzenia abuzywnosci klauzul.

Taki stan — jak stusznie zauwaza wnioskodawca projektu nowelizacji — oznacza paraliz kon-
troli wzorcéw umownych. Wnioskodawca w swojej ocenie idzie jednak dalej, krytykuje bowiem
sgdowg kontrole wzorcéw umownych (krytyka ta dotyczy zaréwno SOKIK, Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie, jak i Sgdu Najwyzszego), zarzucajgc ,rozbieznos¢ (...) co do tzw. rozszerzonej
prawomocnosci wyrokéw uznajgcych powoddztwo w tych sprawach i zwigzana z tym niepewnos¢
prawa po stronie przedsiebiorcow (...)"s.

Whioskodawca postuluje wiec wzmocnienie swojej pozycji kosztem uprawnien m.in. konsu-
mentow i, co ciekawe, motywuje rzeczong zmiane ochrong tych konsumentéw. Wnioskodawca
pozwala sobie nawet na pewien zart, piszgc w uzasadnieniu: ,Wprawdzie proponowane przepisy
zakfadajg rezygnacje z mozliwosci bezposredniego inicjowania kontroli abstrakcyjnej postanowien
wzorcow uméw przez osoby indywidualne (konsumentow). Niemniej jednak konsumenci bedg
mieli mozliwos$¢ poinformowania Prezesa UOKIK o naruszeniach (...) Prezes UOKIiK bedzie mégt
wszczagé postepowanie (...)™.

Z przedstawionych w uzasadnieniu rozwigzan, wnioskodawca proponuje model administracyj-
ny kontroli wzorcow umownych. W ocenie skutkdw regulacji na stronie 4 wnioskodawca napisat:
,W krajach EU przyjeto rozne systemy kontroli niedozwolonych postanowienn umownych, zaréw-
no w trybie sgdowym, jak i administracyjnym”. Z jakiegos powodu wnioskodawca poprzestat na
wskazaniu tylko przyktadow kontroli sgdowej, co nie jest specjalnie przekonujgce, gdy samemu
optuje sie za rezygnacjg z tego modelu kontroli.

Prezes UOKIK proponuje w projekcie nowelizacji stworzenie kolejnego rodzaju postepowania
w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow® (dalej: uokik), tj. postepowania w sprawach
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone. Swojg drogg ciekawe, dlaczego poste-
powanie ma by¢ ,w sprawach”, a nie ,w sprawie” (vide tytut proponowanego Rozdziatu 3a).

Postepowanie ma by¢ wszczynane z urzedu lub na wniosek organizacji konsumenckiej,
strong zas ma by¢ przedsiebiorca i ewentualnie owa organizacja.

Wzgledem istniejgcych regulacji w sposdb znaczgcy wydtuzono okres przedawnienia, z pot
roku to lat trzech. W tym zakresie uzasadnienie (vide s. 12) nie pokrywa sie z trescig propono-
wanej regulacji. W uzasadnieniu czytamy bowiem, iz celem wydtuzonego okresu przedawnienia
jest usuniecie trwajgcych skutkow naruszenia poprzez np. obowigzek poinformowania klientow.

3 Ocena skutkéw regulacji..., s. 2.

4 Uzasadnienie..., s. 12.

5 Ustawa z 16.02.2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 184).
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Tymczasem projekt nowelizacji przewiduje mozliwos¢ ukarania przedsiebiorcy, ktory np. od 2 lat
nie posiada klauzuli we wzorcu i nie egzekwuje tej klauzuli w umowach zawartych przed zmiang
wzorca.

.Prezes UOKIK, nie czekajgc na orzeczenie sgdu i wpis danego postanowienia do rejestru,
sam bedzie oceniat jego abuzywno$¢ i zakazywat stosowania”. Takie uprawnienie, przy jedno-
czesnym braku ,szybkiej” sciezki kontroli sgdowej jest bardzo niepokojgce. Wnioskodawca nie
tylko w tym zakresie proponuje zwigkszenie wiasnych kompetenciji; chce uzyska¢ dodatkowe
uprawnienia w zakresie wydawania czegos na ksztatt zabezpieczenia tymczasowego, poprzez
dodanie art. 101a i uprawnienia do wydawania decyzji w toku postepowania, ktére zobowigzg
przedsiebiorce do zaprzestania stosowanej praktyki. Jednoczesnie projekt nowelizacji przewiduje,
iz wniesienie odwotania nie wstrzymuje wykonania decyzji. Wnioskodawca takze i tu nie przewi-
dziat zadnego usprawnienia czy przyspieszenia w zakresie rozpatrywania odwotan od tego typu
decyzji. Mamy wiec utatwienie i przyspieszenie po stronie organu oraz brak odpowiadajgcych
temu uprawnien przedsiebiorcy do zgdania rozpoznania odwotania w rownie ekspresowym trybie.

Z jednej strony wnioskodawca zauwaza patologiczne zachowania polegajgce na nekaniu
przedsiebiorcéw dziesigtkami pozwow, z drugiej zas — proponuje zastgpienie tego mozliwoscig
znacznie bardziej dotkliwego postepowania administracyjnego przy wydtuzonym szesciokrotnie
okresie przedawnienia. Sytuacje, ktérej beneficjentami sg dzis ,obrotni” petnomocnicy chce za-
stgpi¢ rozwigzaniem, ktorego beneficjentem bedzie Skarb Panstwa. Za niewystarczajgcg nalezy
uzna¢ mozliwo$¢ natozenia zobowigzan np. w postaci zwrotu uzyskanych przez przedsigbiorce
korzysci. Po pierwsze, to nie organ a przedsiebiorca powinien proponowac rozwigzania, np.
uznawanie reklamaciji klientéw; przekonanie, ze wnioskodawca wie lepiej niz sady, konsumenci
czy przedsiebiorcy, wielokrotnie znajduje wyraz w tresci czy to proponowanych przepisow, czy
uzasadnienia.

Na korzys¢ proponowanych rozwigzan nalezy zaliczy¢ mozliwo$¢ wystgpienia do przedsie-
biorcy w sprawach z zakresu ochrony konkurencji i konsumentéw. Co prawda nie uregulowano
skutkow takowego wystgpienia, jednak doszukiwacé sie w tym nalezy mniej sformalizowanej proby
przedstawienia stanowiska Prezesa UOKIK, kiére ma zmieni¢ praktyke danego przedsiebiorcy
z korzys$cig — miejmy nadzieje — dla konsumentdéw.

Jak juz wspomniano, wnioskodawca chce pozbawi¢ konsumentéw prawa do abstrakcyjnej
kontroli poprzez wystepowanie do sgdu, co gorsza nie przewiduje tez uprawnienia konsumentow
do skutecznego wystepowania z wnioskiem o takg kontrole do Prezesa UOKIK.

Powyzsze mozna by uznac za niedociggniecia czy wady, ktére da sie wyeliminowac, jednak
to, co powaznie powinno niepokoic, to nie poszczegolne przepisy, ale kierunek zmian.

O ile w dziataniu Komisji Europejskiej, Parlamentu czy Rady zauwazamy od wielu lat (na
pewno od Rozporzgdzenia 1/20037) trend do dzielenia sie kompetencjami, do przenoszenia ich
nizej i uaktywniania czy to krajowych organéw ochrony konkurenciji, czy tez krajowych sadow,
o tyle propozycje wnioskodawcy to monopolizacja kompetencji, w tym odbieranie juz istniejgcych
konsumentom.

6 Uzasadnienie..., s. 5.

7 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z 16.12.2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu
(Dz. Urz. UE L 1z4.01.2003 r.).
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Nalezy tez wnioskodawcy zwrdcié uwage na inny problem — samego rejestru i aktualnosci
wpisanych tam klauzul. Czes$¢ z nich zostata wpisana do rejestru w okresie, gdy uznawano kon-
sumenta polskiego za gorzej poinformowanego czy bardziej naiwnego niz konsument europejski;
sg w tym rejestrze takze i takie klauzule, ktorych obowigzywanie ktdci sie z bezwzglednie obowig-
zujgcymi przepisami prawa, np. ustawg o prawach konsumenta®. By nie by¢ gotostownym — wnio-
skodawca kwestionowat praktyki wielu przedsiebiorcow polegajgce na okresleniu ceny poprzez
stosowny wzor matematyczny. Dotyczyto to ustug, takich jak np. posrednictwo w obrocie nieru-
chomosciami, ale takze ustugi prawnicze. Prezes UOKIiK uznawat takie zachowanie za przejaw
praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw, tymczasem ustawodawca unijny, a w slad
za nim i polski, usankcjonowat takg praktyke. Mamy wiec rozbieznosé, ktérej wnioskodawca albo
nie zauwaza, albo swiadomie nie wychodzi naprzeciw, cho¢ jest okazja.

Problem z zakorkowanym SOKiK mozna rozwigzaé, eliminujgc monopol tego sadu
na rozpatrywanie spraw z zakresu kontroli wzorcéw umownych, a pewnos¢ i jednolitos¢
orzecznictwa zapewnic tak, jak robi to Komisja poprzez amicus curiae w sprawach z zakresu
prawa konkurencji. UOKIiK posiada sie¢ delegatur, ktére moga by¢ w tym celu wykorzysta-
ne. Zamiast skupia¢ kolejne kompetencje w jednym reku nalezy raczej uaktywniac¢ sady,
np. okregowe, i samych obywateli przy jednoczesnym zapewnieniu pewnego standardu
ochrony i jednolitosci orzecznictwa. Pozbawianie konsumentéw mozliwosci skutecznego
inicjowania kontroli zgodnosci z prawem wzorcéw umownych nalezy oceni¢ krytycznie.

lll. Ustugi finansowe

Whnioskodawca proponuje, by do istniejgcego katalogu zachowan bedgcych przyktadem
praktyk naruszajgcych zbiorowy interes konsumentéw doda¢ ,oferowanie konsumentom ustug
finansowych, ktére nie odpowiadajg potrzebom tych konsumentow (...)".

Juz na wstepie rodzi sie pytanie, dlaczego ogranicza¢ sie do ustug finansowych? W czym
mniej szkodliwe jest oferowanie konsumentom ustug np. medycznych czy jakichkolwiek innych
produktow, ktére nie sg dopasowane do potrzeb danych konsumentow? Na te pytania czesciowo
odpowiada uzasadnienie, gdzie juz na s. 1 czytamy, ze ,rynek ustug finansowych jest rynkiem
wigzacym sie ze zwiekszonym ryzykiem dla konsumentéw. Produkty na nim oferowane majg
szczegolny charakter (...) ochrona intereséw konsumentéw na rynku ustug finansowych wyma-
ga szczegolnej troski ze strony Panstwa”. Jednak kilka wierszy dalej czytamy: ,w ostatnich kilku
latach zaobserwowa¢ mozna narastanie w Polsce problemu tzw. missellingu, czyli sprzedazy
produktow niedopasowanych do potrzeb konsumenta. Dotyczy on w najwiekszym stopniu niekto-
rych produktéw finansowych (...)". Problem ten dotyczy wiec nie tylko rynku ustug finansowych,
a jednak mimo tej wiedzy, wnioskodawca proponuje, by ochrong objgc¢ tylko niektérych z konsu-
mentow, innych pozostawiajgc bez takowej ochrony. Wnioskodawca nie wyjasnia, co motywuje
takim ograniczeniem.

Prezes UOKIK nie wyjasnia takze, co rozumie¢ nalezy przez ,oferowanie”. Czy ,oferowanie”
to juz reklama, np. kredytow hipotecznych, bezposrednio przed dobranockg? A moze dopiero bar-
dziej zindywidualizowany charakter oferty jest ,oferowaniem” w rozumieniu projektu nowelizac;ji?

8 Ustawa z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz.U. 2014, poz. 827).
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Whnioskodawca zapewne $wiadomie nie uzywa terminologii znanej z art. 66 i nastepnych kodek-
su cywilnego®, wiec wyjasnienie, jak termin ,oferowanie” nalezy rozumie¢ wydaje sie niezbedne
W ocenie skutkow regulaciji wskazano rozwigzania brytyjskie jako model, na ktérym opart sie
whioskodawca. Zwraca tu uwage brak tozsamosci organdw; o ile rozwigzanie, na ktére powotuje
sie Prezes UOKIK, oparte jest na regulatorze zajmujgcym sie wytgcznie rynkiem finansowym,
mozna by rzec wyspecjalizowanym i branzowym, o tyle tego samego nie mozna powiedzie¢
o wnioskodawcy. W ocenie skutkéw regulacji czytamy: ,W przypadku nowych regulacji w Polsce
ta wspétpraca miataby miejsce z Komisjg Nadzoru Finansowego, Rzecznikiem Ubezpieczonych
oraz powiatowymi (miejskimi) rzecznikami konsumentoéw”. Nie wyjasnia to jednak w najmniejszym
stopniu, dlaczego to Prezes UOKIK, a nie wyspecjalizowany i znajgcy rynek finansowy organ,
jakim jest KNF, ma otrzymac¢ kompetencje w tym zakresie. Jest to tym bardziej zastawiajgce

w kontekscie informacji, jakg znajdujemy na stronie KNF:

,D0 zadan Komisji nalezy ponadto:

— podejmowanie dziatah stuzgcych prawidtowemu funkcjonowaniu rynku finansowego;

— podejmowanie dziatan majgcych na celu rozwdj rynku finansowego i jego konkurencyjnosci;

— podejmowanie dziatah informacyjnych w zakresie funkcjonowania rynku finansowego;

— udziat w przygotowywaniu projektow aktéw prawnych w zakresie nadzoru nad rynkiem
finansowym;

— stwarzanie mozliwosci polubownego i pojednawczego rozstrzygania sporéw miedzy uczest-
nikami rynku finansowego, w szczegolnosci sporéw wynikajgcych ze stosunkow umownych
miedzy podmiotami podlegajgcymi nadzorowi Komisji a odbiorcami ustug swiadczonych przez
te podmioty;

— wykonywanie innych zadan okreslonych ustawami.

Celem nadzoru nad rynkiem finansowym jest zapewnienie prawidtowego funkcjonowania
tego rynku, jego stabilnosci, bezpieczenstwa oraz przejrzystosci, zaufania do rynku finansowego,
a takze zapewnienie ochrony intereséw uczestnikow tego rynku'9”.

Whioskodawca postuluje wiec przyznanie mu konkurencyjnych, a nie komplementarnych
wobec KNF uprawnien, ktére skutkowac¢ mogg tzw. konfliktem regulatorow.

Nie kwestionujac potrzeby bardziej szczegétowej regulacji celem zapobiezenia nad-
uzyciom, jakie majg miejsce i dotyczg w szczegdlnosci, cho¢ nie tylko, klientow instytucji
finansowych, wnioskodawca nie przekonat do tego, iz to Prezes UOKIiK powinien otrzy-
mac¢ te kompetencje. Wyboér tego organu wcale nie jest oczywisty, szczegolnie w swietle
istnienia i zadan KNF.

IV. Zmiany w postepowaniu

W zakresie postepowan dotyczgcych naruszenia zbiorowego interesu konsumentéw wniosko-
dawca proponuje dwie istotne zmiany: jedna to mozliwo$¢ dokonywania przeszukania u przedsie-
biorcy takze przy okazji prowadzenia tego rodzaju postepowania, druga to proponowana instytucja
,<{ajemniczego klienta” (jak to nazywa wnioskodawca w uzasadnieniu, s. 1).

9 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 121).
10 Pobrano z: https://www.knf.gov.pl/o_nas/komisja/index.html (29.04.2015).
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Whioskodawca uzasadnia zwiekszenie swoich kompetencji o dodatkowe uprawnienia w za-
kresie postepowan w sprawie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow w sposéb
bardzo zdawkowy. Z uzasadnienia (s. 6) w zaden sposdb nie wynika czy i dlaczego istniejgce
instrumenty nie sg skuteczne, znajdujemy jedynie lakoniczne okres$lenie: ,Wprowadzenie tych
instrumentow powinno w znaczgcy sposéb wptyngc na bezpieczenstwo konsumentéw w obrocie
i utatwi¢ skuteczne wykrywanie praktyk przedsiebiorcéw, naruszajgcych te interesy”.

Whnioskodawca proponuje takze mozliwos¢ nieodptatnego publikowania ostrzezenh i komu-
nikatow w publicznym radiu i telewizji, co nalezy skonfrontowa¢ z determinacjg Lecha Lagnera.
Co ciekawe, w bazie orzecznictwa Sgdu Apelacyjnego brakuje dzis (29 kwietnia 2015 r.) wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 4 marca 2015 r. wydanego w sprawie | ACa 305/13.

Jednak to nie zwiekszone kompetencje w zakresie kontroli ani mozliwos¢ publikacji ostrze-
zen, a prawo przeprowadzenia czegos na wzor zakupu kontrolowanego (z przepisu art. 19a usta-
wy o Policji'?) budzi mdj niepokdj. W odréznieniu od regulacji dotyczgcych dziatan policji, ABW
i innych instytucji uprawnionych do dokonywania prowokacji wnioskodawca nie widzi potrzeby,
by dziatania Prezesa UOKIiK dokonywane byty z poszanowaniem standardéw wynikajgcych
z Konstytucji, Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka oraz orzecznictwa poczgwszy od Trybunatu
Konstytucyjnego przez sgdy powszechne i Sgd Najwyzszy po Europejski Trybunat Praw Cztowieka.

.Pamietac przy tym nalezy, ze wskazane $rodki (czynnosci operacyjne) o tyle tylko mogg by¢
uznane za usprawiedliwione, o ile ich wtasnym celem jest wtasnie obrona warto$ci demokratycz-
nego panstwa prawnego. Minimalnym wymogiem konstytucyjnym jest to, aby przeszty one test
<<koniecznosci w demokratycznym panstwie prawnym>>. Nie wystarczy zatem sama celowosc,
pozytecznosé, tanio$¢ czy tatwosé postugiwania sie przez wtadze — w odniesieniu do uzytego
$rodka [...]. Chodzi zatem o zastosowanie srodkow niezbednych (koniecznych) w tym sensie, ze
beda one chroni¢ okreslone wartosci w sposob bgdz w stopniu, ktéry nie mogtby byé osiggniety
przy zastosowaniu innych srodkéw, a jednoczesnie winny to by¢ srodki jak najmniej ucigzliwe dla
podmiotow, ktérych prawo badZ wolnosé ulegajg ograniczeniu™'3.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z 30 listopada 2010 r.'* stwierdzit, ze prowokacja bez
wczesniejszych wiarygodnych informacji o popetnionym przestepstwie nie moze przyniesc le-
galnych dowoddéw, podlegajgcych ocenie wedtug zasad wynikajgcych z kodeksu postepowania
karnego. Sad odwotat sie do Konstytucji RP ,przede wszystkim do wyrazonej w art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej zasady demokratycznego panstwa prawnego oraz wyrazonej w art. 7
zasady, ze ,organy wtadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa”. Nadto przywotaé
tu trzeba art. 45 ust. 1 ustawy zasadniczej, gwarantujgcy prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia
sprawy i korespondujgcy z nim przepis art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawo-
wych wolnosci, gwarantujgcy prawo do rzetelnego procesu. Gwarancje te niewatpliwie obejmujg
konieczno$¢ rozstrzygniecia kazdej sprawy na podstawie takich dowoddw, ktére w ramach konkret-
nego systemu procesowego sg prawem przewidziane bgdz z nim niesprzeczne, a wiec legalne”.

" Pobrano z: https://uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=11527 (29.04.2015).

12 Ustawa z 6.04.1990 r. o Policji (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 355).

13 Wyr. Trybunatu Konstytucyjnego z 12.12.2005 r., K 32/04, OTK-A 2005, nr 11, poz. 132.
14111 KK 152/10, LEX nr 741307.
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Europejski Trybunat Praw Cztowieka w wyroku z 24 kwietnia 2014 r. uznat, iz sgd w procesie
karnym musi zweryfikowa¢ zasadno$¢ i sposob przeprowadzenia prowokaciji policyjnej, dowody
z ktorej staty sie podstawg wydania wyroku skazujgcego’®.

Whioskodawca proponuje rozwigzanie, ktore nie spetnia standardu minimalnego dla regula-
cji o radze ustawy okreslonego przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 12 stycznia 2000 r."S:
»Art. 31 ust. 1 Konstytucji okresla przestanki dopuszczalnosci ustanawiania ograniczen wolnosci
i prawa jednostki. W aspekcie formalnym wymaga on, by ograniczenia te byty «ustanawiane tylko
w ustawie», zas w aspekcie materialnym dopuszcza on ustanowienie ograniczen «tylko wtedy,
gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicz-
nego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia, moralno$ci publicznej, albo wolnosci i praw innych
osoOb». Dodatkowym ograniczeniem dopuszczalnego zakresu ograniczen jest zakaz naruszenia
«istoty» wolnosci i praw [...]".

W szczegdlnosci wnioskodawca nie wykazat ani nawet nie uprawdopodobnit, iz wskazywany
przez niego sposob pozyskania dowodoéw naruszen prawa jest jedynym mozliwym, lub tez, ze
warto$ci, jakie sg w ten sposob chronione, ,wazg” wiecej niz te, ktére bedg naruszone. Mozna
odnies$¢ wrazenie, ze wnioskodawca nie dostrzega owego konfliktu wartosci.

Podkresli¢ tu nalezy, iz nie jest rolg panstwa (w tym jego organdw, takich jak Prezes UOKIK)
sprawdzanie uczciwosci obywateli, niezaleznie od tego czy sg, czy tez nie, przedsigebiorcami.

Proponowane, bardzo zdawkowe okreslenie kompetencji Prezesa UOKIK i procedury doko-
nywania zakupu jako ,tajemniczy klient” dodatkowo naraza pracownikéw podejmujgcych kontrole
w opisany tam sposéb na zarzut popetnienia wystepku opisanego w art. 231 kodeksu karnego’.
Watpliwosci budzi tu takze w petni uznaniowe rejestrowanie dokonywanych czynnosci i to zapew-
ne w miejscach niepublicznych.

Jezeli faktycznie wnioskodawca widzi potrzebe dokonywania prowokacji o takim cha-
rakterze, nalezy postulowaé¢ stosowne zmiany prawa, w tym ustawy o Policji, ktére umoz-
liwig wykorzystanie istniejgcej instytucji, uregulowanej i kontrolowanej do realizacji celéw
postulowanych przez wnioskodawce. Tak si¢ zachowujg inne organy antymonopolowe, np.
amerykanski Departament Sprawiedliwosci korzystajacy z pomocy FBI'é,

V. Podsumowanie

Nalezy sie zgodzi¢ z gros przedstawionej w uzasadnieniu analizy problemow, ale nie prze-
ktada sie to niestety na rownie ptynng i tatwg zgode na proponowane rozwigzania.

Nie chodzi 0 samo wzmocnienie pozycji Prezesa UOKIK, a raczej o0 wzmachianie jego pozy-
cji: (1) kosztem konsumentow oraz (2) wbrew trendom w prawie unijnym (3) w sposéb, delikatnie
ujmujgc, konstytucyjnie watpliwy.

Ochrona konsumentéw wymaga poprawy, co mozna dostrzec, obserwujgc zycie spoteczne
i gospodarcze, jednak Prezes UOKIK nie jest lekiem na cate zto, nie posiada tez wiedzy specjalnej
i proponuje rozwigzania, w ktérych unika kontroli sgdowej. Zaden, nawet najlepiej poinformowa-
ny organ, nie wie lepiej od konsumenta, co dla niego jest dobre; inne przekonanie to droga do

15 Wyr. Trybunatu z 24.04.2014 r. w potgczonych sprawach nr 6228/09, 19123/09 i 19678/07 i 52340/08 i 7451/09, Lagutin i inni przeciwko Rosji.
16 Wyr. Trybunatu Konstytucyjnego z 12.01.2000 r., P 11/98, OTK 2000, nr 1, poz. 3.

17 Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz. 553 z p6zn. zm.).

18 Pobrano z: https://www.youtube.com/watch?v=wDHORV8R0OSQ (29.04.2015).
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systemu, z ktérym pozegnalismy sie w 1989 roku. Stad tez de lege ferenda nalezy oczekiwac, iz
wiedza i dodwiadczenie, jakie zdobywa organ ochrony konkurencji i konsumentow, nie beda ,.ce-
mentowane” w ramach tej instytucji, lecz bedg upowszechniane i bedg stuzyty innym organom,
takze sgdom w procesie stosowania prawa ochrony konkurencji i konsumentéw. Takie zmiany
ptyng z Brukseli, nie warto ustawia¢ sie pod wiatr.
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