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Marcin A. Mielczarek, Realizacja wolnosci religijnej w zatrudnieniu
pracowniczym, Warszawa: Difin S.A. 2013, ss. 293.

Nawet powierzchowna obserwacja wspotczesnych realiow pozwa-
la na sformutowanie tezy, ze problematyka realizacji wolnosci religijnej
w zatrudnieniu pracowniczym uzyskuje w Polsce i innych panstwach
Europy coraz donio$lejsze znaczenie praktyczne. Swiadcza o tym chociaz-
by problemy dotyczace prawa osob wykonujacych zawody medyczne do
sprzeciwu sumienia, czy tez kontrowersje wokot manifestowania religii
przez ubior czy symbole. W polskiej literaturze przedmiotu brakowa-
fo jednak opracowania kompleksowo podejmujgcego te problematyke.
Odpowiedzia na wynikajace stad zapotrzebowanie jest obszerna monogra-
fia Marcina Mielczarka pt. Realizacja wolnosci religijnej w zatrudnieniu
pracowniczym (Warszawa: Difin S.A. 2013). Juz na wstepie niniejszego
omoOwienia trzeba podkresli¢, ze jest to odpowiedz kompetentna i dobrze
przemyslana (co oczywiScie nie oznacza, ze wszystkie szczegdlowe opinie
1 oceny powinny zostaé przyjete zupetnie bez zadnych zastrzezen).

Przystepujac do przygotowania omawianego opracowania autor posta-
wil sobie pytanie o stan polskiego prawodawstwa dotyczacego podjetej
problematyki. Weryfikacji poddat tezg, zgodnie z ktérg ,,polskie ustawo-
dawstwo pracy niedostatecznie uwzglednia koniecznos$¢ ochrony wolnosci
religijnej w sytuacji konfliktu interesow miedzy pracownikiem i praco-
dawcg”. Zasadnie przy tym zatozyl, ze ,.istotne znaczenie dla wykazania
prawdziwosci tak sformutowanej tezy ma okreslenie przejawdw wolnosci
religijnej, odnoszacych sie do sfery stosunkow pracy i odpowiadajacych im
regulacji prawnych, a nast¢pnie ocena tychze regulacji pod katem gwaran-
cji realizacji wolnosci religijnej, co pozwoli na sformutowanie wnioskoéw
de lege ferenda” (s. 14).

Struktura opracowania pozostaje w zgodzie z przyjetymi zatozenia-
mi. Autor wychodzi od pojecia 1 genezy wolnosci religijnej (czgs¢ I),
aby nastepnie ukazac ja jako warto$¢ prawnie chroniong (czes¢ II) oraz
podja¢ probe odpowiedzi na pytanie o realizacj¢ tej wolnosci w zatrudnie-
niu pracowniczym w jej aspekcie negatywnym (cze¢sé 11I) 1 pozytywnym
(czese IV).

Tytutem wprowadzenia do zasadniczych rozwazan, w czesci 1 opraco-
wania podjeto si¢ wyjasnienia podstawowych kwestii terminologicznych
(pojecia ,,wolnosci” 1 ,,wolnosci religijnej” oraz relacji tejze do ,.toleran-
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cji”, z uwzglgdnieniem réznorodno$ci systemow relacji Panstwo-Kosciot),
a takze przedstawienia wspoélczesnego nauczania Kosciota katolickiego
na temat wolno$ci religijnej (poczynajac od genezy deklaracji Soboru
Watykanskiego 11 o wolnosci religijnej Dignitatis humanae, poprzez tre$é
dokumentéw soborowych, az po nauczanie Jana Pawla II i Benedykta
XVI). Lekturze tej czesci pracy towarzyszy niekiedy watpliwos$e, czy tak
szerokie nakreslenie tta znajduje uzasadnienie w jej tytule 1 koncepcji.
Pomimo tej watpliwosci lektura stanowi jednak przyjemnos¢. Przeglado-
wy charakter omawianego fragmentu nie skutkuje bowiem brakiem pogte-
bionych analiz. Na zasadzie dopowiedzenia do twierdzenia wypowiedzia-
nego na s. 45 (ze ,,wspodtczesna forma wyznaniowosci zmodernizowane;j”
wystepuje w Europie ,,w panstwach o wigkszosci protestanckiej — Wielkiej
Brytanii, Danii, Norwegii i Islandii”’) nalezaloby zwréci¢ jedynie uwage,
ze — po pierwsze — w Wielkiej Brytanii nie obowiazuje jednolity system
relacji Panstwo-Kosciol, a—po drugie — w Europie mamy tez takie panstwa
wyznaniowe ,,w wersji zmodernizowanej”, jak prawoslawna Grecja czy
katolicka Malta.

W czegéci Il opracowania znajdujemy omoéwienie wolno$ci religijnej
jako wolnosci prawnie chronionej. Rozwazania dotycza kolejno prawa
migdzynarodowego, prawa Unii Europejskiej oraz prawa polskiego.
W ostatnim z wymienionych tu zakreséw, poza unormowaniami konsty-
tucyjnymi, uwage skoncentrowano na prawie administracyjnym, prawie
cywilnym 1 prawie pracy (na marginesie rozwazan dostrzegajac tez
przestepstwo dyskryminacji wyznaniowej z art. 194 kk). Podobnie jak
w przypadku czgsci I, tak rowniez tutaj, czytelnik odnosi niekiedy wraze-
nie zbyt dalekiego odbiegania od zasadniczego przedmiotu rozwazan.
Trudno z tego jednak czyni¢ powazniejszy zarzut, poniewaz ostatecznie
nie wigze si¢ to z niewladciwym przesunigciem akcentéw ze szkoda dla
analiz dotyczacych tytutowej problematyki opracowania. Na podkresle-
nie zastuguje przy tym fakt, Ze tresci zawarte w omawianym fragmencie
z reguly nie ograniczajg si¢ do powtarzania rudymentow. Powazniejszy
niedosyt pozostawia jedynie lektura fragmentu poswigconego ochronie
wolno$ci mysli, sumienia i wyznania/religii zgodnie z postanowieniami
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Uwage zwraca migdzy innymi
pominigcie orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka dotycza-
cych wolnosci religijnej pracownikéw (np. Konttinen przeciwko Finlan-
dii czy Dahlab przeciwko Szwajcarii). Trzeba jednak zauwazy¢, ze jest
to efekt celowego zabiegu, a zasadnicza tre§¢ wspomnianych (a takze
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wielu innych) judykatéw zostata wzigta pod uwage w dalszych fragmen-
tach pracy (cho¢ nie znalazto to odzwierciedlenia w wykazie orzecznic-
twa, zob. s. 291). Wyjatkowo w omawianej czesci opracowania zdarzaja
si¢ wypowiedzi prowokujace do dyskusji. Trudno na przyktad zgodzi¢ si¢
z teza, ze ,,znaczenie ustawy z 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do
Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej jest obecnie marginal-
ne” (s. 99). Ze wzgledu na wyjatkowos¢ oraz poboczny charakter takich
wypowiedzi zatrzymywanie si¢ przy nich dluzej tracitoby jednak matost-
kowoscia.

Rozwazania zawarte w kolejnych cze$ciach opracowania maja juz
zupetnie inny od poprzednich cigzar gatunkowy. Nakre$liwszy uprzed-
nio tlo dla zasadniczych rozwazan oraz wskazawszy na uzyteczne punkty
odniesienia autor przechodzi tu do analiz bezposrednio dotyczacych reali-
zacji wolno$ci religijnej w zatrudnieniu pracowniczym. W czgéci I odnosi
si¢ do negatywnego ujecia tej wolnos$ci, a na pierwszym miejscu obszernie
omawia kwesti¢ ochrony danych osobowych kandydatow na pracownikdéw
oraz 0sOb pozostajacych w zatrudnieniu. Nastepnie podejmuje problematy-
ke odnoszacego si¢ do nich zakazu dyskryminacji religijnej, a takze prawa
pracownikéw do odmowy wykonania pracy z powolaniem si¢ na sumie-
nie, do manifestowania religii przez ubior i symbole oraz do przestrzega-
nia religijnych regut dietetycznych. Tak kompleksowych i poglebionych
rozwazah na wskazane tu tematy wyraznie do tej pory w polskie;j litera-
turze przedmiotu brakowato. Przynajmniej kilka mysli zastuguje wiec na
wyakcentowanie.

Zgodnie z przepisami Kodeksu pracy regulg jest, ze w typowej sytuacji
pracodawca nie moze zada¢ od os6b ubiegajacych si¢ o zatrudnienie oraz
pracownikéw ujawnienia danych na temat ich przekonan religijnych.
Prawo do zadania takich danych moze natomiast wynika¢ z odr¢bnych
przepisow (art. 22'). Komentujac te unormowania Marcin Mielczarek
zasadnie zwraca uwagg, ze za taki ,,przepis odrgbny” nalezy uznaé art.
183 § 4 Kodeksu pracy. Jesli pracodawcy $wiatopogladowo zorientowa-
ni maja prawo ogranicza¢ dostgp do zatrudnienia ze wzgledu na religig
lub §wiatopoglad, to musza mie¢ prawo do pozyskania informacji na ten
temat. Autor trafnie zauwaza przy tym, ze polski ustawodawca sformuto-
wat przestanki dopuszczalnosci takiego ograniczania dostepu do zatrud-
nienia w sposob bardziej rygorystyczny niz prawodawca unijny (zgodnie
z Kodeksem pracy wymog zawodowy obejmujacy religie lub $wiatopoglad
ma by¢ rzeczywisty 1 decydujacy, a nadto ,,proporcjonalny do osiggni¢cia
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zgodnego z prawem celu”, podczas gdy w dyrektywie wymaga sig¢, aby byt
on ,,podstawowy, zgodny z prawem i uzasadniony”). Rygoryzm polskiego
ustawodawcy rzeczywiscie zastuguje na krytyke. Nie sadze jednak, aby
mozna bylto stwierdzi¢, ze ,,wymog ten bedzie mogt byé bezposrednio
spetniony jedynie przez Ko$cioty i inne zwigzki wyznaniowe w odnie-
sieniu do os6b petniacych funkcje kultyczne” (s. 126). Nie wchodzac
w kwestie o wigkszym stopniu ztozonos$ci wystarczy zwrdci¢ uwage, ze
o spetnieniu warunkow okreslonych w Kodeksie pracy z pewnos$cia bedzie
mozna mowi¢ na przyktad w odniesieniu do nauczycieli religii uczacych
w szkotach wyznaniowych. W moim przekonaniu wymog zawodowy
stawiany pracownikom ma charakter rzeczywisty i decydujacy, jesli jego
postawienie warunkuje mozliwo$¢ zachowania tozsamos$ci przez dang
placéwke, a w przypadku szkoty wyznaniowej zachowanie tozsamosci
wigze si¢ nierozerwalnie z integralnoscig zapewnianego w niej nauczania.
W pehni nalezy si¢ natomiast zgodzi¢ z pogladem, ze szkoly wyznaniowe
oraz inne podmioty wyznaniowe zatrudniajace pracownikow moga ograni-
cza¢ dostep do zatrudnienia rowniez w oparciu o cechy z religia powia-
zane, chociaz religiag sensu stricto niebedace. Na wsparcie tej tezy mozna
dodatkowo przywotaé art. 183 § 4 in fine Kodeksu pracy (gdzie mowa
o prawie takich podmiotéw do ,,wymagania od zatrudnionych dziatania
w dobrej wierze i lojalno$ci wobec etyki kosciota, innego zwigzku wyzna-
niowego oraz organizacji, ktorych etyka opiera si¢ na religii, wyznaniu lub
$wiatopogladzie™).

Na aprobatg zashuguje ponadto polemika, ktérg Marcin Mielcza-
rek podejmuje z jednym z autoréw wskazujac, ze art. 18°° § 4 Kodeksu
pracy nijak si¢ ma do faktu udzielania §wigcen kaplanskich na przyktad
w Kosciele katolickim wytacznie mezczyznom (s. 129). Bardziej zasadne,
chociaz — w moim przekonaniu — rowniez niedajace mozliwosci konte-
stowania praktyki ko$cielnej, bytoby rozwazenie tej sprawy na gruncie
przepisow ustawy z 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektorych przepisow
Unii Europejskiej w zakresie réwnego traktowania.

Nie bez podstaw autor kwestionuje ponadto przyjete przez ustawodaw-
c¢ zalozenie, zgodnie z ktérym najlepsza (lub nawet jedyng) gwarancjg
rownego traktowania osob starajacych si¢ o zatrudnienie oraz pracow-
nikow bez wzgledu na ich $wiatopoglad jest pozbawienie pracodawcy
wiedzy na ten temat. Pomimo zakazu zgdania takich danych od zaintere-
sowanych pracodawca moze przeciez zdoby¢ dotyczace tego informacje
na szereg innych sposobow. Odwotanie si¢ do wyroku luksemburskiego
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Trybunatu Sprawiedliwos$ci w sprawie Prais przeciwko Radzie pozwala
ponadto na zrozumienie, ze w niektorych sytuacjach ,,to wtasnie wiedza co
do religii kandydata na pracownika ($cislej — odpowiednie jej zastosowa-
nie) pozwala na uniknigcie zarzutu dyskryminacji” (s. 133).

Zgadzajac si¢ w pelni z krytyka, jaka Marcin Mielczarek kieruje pod
adresem Komisji Praw Czlowicka w zwiazku z jej decyzja w sprawie
Konttinen przeciko Finlandii (Komisja uznata, ze w sytuacji, w ktorej
godzin pracy nie mozna bylo pogodzi¢ z przekonaniami religijnymi,
skarzacy mogt po prostu zrezygnowaé z pracy na zajmowanym stano-
wisku) tytutem dopowiedzenia warto zasygnalizowac, ze Europejski
Trybunat Praw Cztowieka odszedt ostatnio od pogladu wyrazonego przez
Komisje (i stusznie okreslonego przez autora jako ,;razacy formalizmem
i bezdusznoscia”, s. 137). W wyroku w sprawie Eweida i inni przeciw-
ko Zjednoczonemu Krolestwu przedstawil racje przemawiajace za zmiang
dotychczas utrzymywanego zalozenia (wyraznie zreszta przywotujac
m.in. rozstrzygni¢cie Komisji w sprawie Konttinen przeciwko Finlandii).
Trybunat uwaza dzis, ze jesli jednostka zaskarza ograniczenia wolno$ci
religii w miejscu pracy, zamiast utrzymywac, ze mozliwos¢ zmiany pracy
wyklucza zaistnienie ingerencji w to prawo, nalezy raczej stwierdzic,
7ze mozliwos¢ zmiany pracy powinna zosta¢ uwzgledniona przy ocenie
proporcjonalno$ci ograniczenia (§ 83 in fine). Ze wzgledu na date wydania
tego orzeczenia (15 stycznia 2013 r.) oraz datg wydania omawianego
opracowania Marcinowi Mielczarkowi nie mozna jednak czyni¢ zarzu-
tu z nieuwzglednienia tego judykatu, zwlaszcza ze osobno sygnalizuje
wiedze o rozstrzygnigciach brytyjskich sadow w sprawach Nadii Eweidy
i Shirley Chaplin. Warte gruntownego przemyslenia sg ponadto pytania,
jakie autor stawia w odniesieniu do zwigzania pracodawcow prywatnych
(o ile nie majg charakteru podmiotéw $wiatopogladowo zorientowanych,
o ktorych mowa w art. 18 § 4 Kodeksu pracy) zakazem uwzgledniania
przekonan religijnych osob ubiegajacych si¢ o zatrudnienie w fazie nawia-
zywania stosunku pracy, zwlaszcza ze obecnie tzw. prawo do pracy nie ma
charakteru prawa podmiotowego (zob. s. 158-161).

Odnoszac si¢ do prawa pracownikow do odmowy wykonania okreslo-
nej czynno$ci ze wzgledéw sumienia autor stusznie zwraca uwage na
art. 100 Kodeksu pracy (w ktorym okreslono pracowniczy obowiazek
stosowania si¢ do polecen przetozonych, ktére dotycza pracy, jezeli nie
$3 one sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o praceg). Stusznie przy
tym polemizuje z pogladem, ze ,,pracownik ma prawo odmowi¢ realizacji
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polecen sprzecznych z wyznawana przez niego etyka religijng [jedynie —
przyp. PS] w sytuacji czynnosci prawnie zabronionych” (s. 175). Kompe-
tentnie krytykuje tez niektére unormowania dotyczace prawa do korzysta-
nia ze sprzeciwu sumienia przez lekarzy oraz pielggniarki i potozne. Na
poparcie zasluguje ponadto postulat wyraznego ustanowienia w ustawie
o gwarancjach wolnos$ci sumienia i wyznania i/lub w Kodeksie pracy
,hormy prawnej zezwalajacej na odwotanie si¢ do klauzuli sumienia”
(s. 175). Wigkszy nacisk warto byloby jednak polozy¢ na konsekwen-
cje wynikajace z konstytucyjnych gwarancji wolnosci sumienia i religii.
W moim przekonaniu na pelng aprobate zastuguje bowiem twierdze-
nie Andrzeja Zolla, ze juz z samych przepisow konstytucyjnych wynika
,generalna klauzula sumienia”, ktora nie odnosi si¢ wylacznie do zawodu
lekarza czy pielegniarki (zob. A. Zoll, Klauzula sumienia, w: Sprzeciw
sumienia w praktyce medycznej — aspekty prawne i etyczne, red. P. Stanisz,
J. Pawlikowski, M. Ordon, Lublin 2014, s. 81). Podobny wniosek mozna
wyprowadzi¢ rowniez ze (stusznie przez autora dostrzezonego) orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego z 15 stycznia 1991 r. (U. 8/90).

Na cze$¢ IV opracowania sktadajg sie¢ rozwazania dotyczace reali-
zacji pozytywnej wolnosci religijnej w zatrudnieniu pracowniczym.
Rozdziat I odnosi si¢ do genezy i ewolucji §wiat religijnych oraz modlitw
1 obrzedow religijnych w kilku religiach (wyznaniach), poczynajac od
judaizmu. Obszerne rozwazania dedykuje S$wigtom chrzescijanskim.
Szczegblng uwage zasadnie zwraca na niedziele, podkreslajac jej pierwot-
ny charakter jako dnia $wigtecznego oraz fundamentalne znaczenie jako
cotygodniowej pamigtki Zmartwychwstania Panskiego. Stosowng uwage
zwraca rowniez na inne §wigta obchodzone dzi§ w ramach poszczegol-
nych wyznan chrzescijanskich. Nastgpnie przedstawia rozwoj regulacji
kanonicznoprawnej w zakresie obchodzenia niedziel 1 §wiat nakazanych.
Tym razem koncentruje si¢ na Kosciele Katolickim, podkres$lajac szcze-
gotowe obowigzki, wigzace si¢ z obchodzeniem $wiat de praecepto (kan.
1247). Gtéwny przedmiot rozprawy w pelni uzasadnia podkreslenie tych
obowiazkdéw. Szkoda jednak, Ze zamiast obszernie pisa¢ o historii autor nie
zwrdcit uwagi na istote obchodzenia §wiat religijnych w innych tradycjach
religijnych (stusznie uczynit to natomiast w odniesieniu do obowiazku
modlitwy).

Na uwazng lekture zastuguja rozwazania zawarte w rozdziale II czesci
IV omawianego opracowania. Znajdujemy tu omowienie gwarancji prawa
pracownikéw do obchodzenia $wiat religijnych oraz do modlitwy i udzia-
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lu w obrzedach. Przedstawienie rozwigzan obowigzujacych w Polsce
poprzedzone jest fragmentem dotyczacym regulacji tych kwestii w prawie
miedzynarodowym i prawie Unii Europejskiej. W odniesieniu do tego ostat-
niego Marcin Mielczarek stusznie krytykuje orzeczenie w sprawie United
Kingdom of Great Britain and Northern Ireland v. Council of the European
Union (Case C-84/94), w ktorym Europejski Trybunat Sprawiedliwosci
zdecydowal o utracie mocy drugiego akapitu art. 5 dyrektywy 93/104/
WE z 23 listopada 1993 r. w sprawie niektorych aspektow organizacji
czasu pracy (stanowiono w nim, ze prawo do cotygodniowego wypoczyn-
ku powinno zasadniczo obejmowaé niedzielg). W opinii Trybunatu nie
wskazano racji, dla ktérych niedziela miataby by¢ silniej powigzana
z ochrong zycia i zdrowia pracownikdw niz pozostale dni tygodnia. Autor
stusznie zwraca uwage, ze w ten sposob ,, Trybunat zignorowat (...) fakt,
ze dni wolne od pracy petnig nie tylko funkcje ochronng zycia i zdrowia
poprzez zapewnienie w odpowiednim wymiarze czasu odpoczynku, ale
réwniez stanowia gwarancj¢ wolnosci religijnej” (s. 224). Krytyka zasad-
nie obejmuje rowniez obecnie obowiagzujacg dyrektywe 2003/88/WE z 4
listopada 2003 1. dotyczaca niektorych aspektow organizacji czasu pracy.

Przechodzac do unormowan polskich Marcin Mielczarek z aprobata
podkresla, Ze obecnie (tj. od dnia wejscia w zycie ustawy z 24 wrzesnia 2000
r., na mocy ktorej status dnia wolnego od pracy odzyskato Swigto Trzech
Kroéli) wszystkie obowigzujace w Kosciele rzymskokatolickim w Polsce
$wieta nakazane (zob. kan. 1246 KPK) sg dniami ustawowo wolnymi od
pracy. Trafnie zwraca przy tym uwagge, ze ta zgodno$¢ nie jest wylacznie
wynikiem decyzji wladz panstwowych, ale i konsekwencja wydania przez
Kongregacje ds. Kultu Bozego i Dyscypliny Sakramentéw dekretu z 4
marca 2003 r. Na mocy tego dekretu Wniebowstapienie Panskie w Polsce
obchodzi sie¢ bowiem w niedziele, a uroczystosci $w. Jozefa, Swietych
Apostotow Piotra i Pawta oraz Niepokalanego Poczgcia nie majg statusu
$wiat de praecepto. Autor zasadnie przy tym zauwaza, ze wigkszo$¢ swiat
uwzglednionych w katalogu dni wolnych od pracy jest obchodzona nie
tylko przez Kosciot rzymskokatolicki, ale i przez inne Ko$cioty chrzesci-
janskie, postugujace si¢ kalendarzem gregorianskim (s. 230).

Na aprobate zastuguje poswigcenie osobnych rozwazan dopuszczalno-
$ci pracy w niedziele i Swieta. Autor racjonalnie dostrzega, ze ,,w wielu
sytuacjach praca w dni §wigteczne jest konieczna”, chociaz ,,wigze si¢
to [...] z ograniczeniami wolnoéci religijnej oraz wymusza inny tryb
realizacji prawa do wypoczynku”. Ma tez jednak racje formutujac pod
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adresem prawodawcow postulat, aby dbali o zredukowanie wynikajacych
stad ograniczen wolnosci religijnej ,,do niezbednego minimum” (s. 232).
W zwiazku z tym stusznie ocenia, ze kodeksowe unormowania dotycza-
ce dopuszczalnosci pracy (a $cislej: zobowigzywania pracownikow do
wykonywania pracy) w niedziele 1 §wigta sg ,,nazbyt liberalne” (s. 244).
Dotyczy to w szczego6lnosci aktywnos$ci zawodowej niebedacej reakcjg na
powstanie sytuacji wyjatkowej, lecz stanowigcej staty element organizacji
pracy. Krytyka zasadnie odnosi si¢ tez do dopuszczalno$ci wykonywania
w niedziele 1 $wigta ,,prac koniecznych ze wzgledu na ich uzyteczno$é¢
spoleczng i codzienne potrzeby ludnosci”, zwlaszcza ze (i tak obszerny)
katalog takich prac ma jedynie przyktadowy charakter.

Nastepnie Marcin Mielczarek zwraca uwage na przepisy dotyczace
mozliwosci obchodzenia $wiat religijnych przez pracownikow nalezacych
do mniejszosci wyznaniowych stusznie zauwazajac, ze ,,uznanie w porzad-
ku prawnym wolnosci religijnej implikuje [...] konieczno$¢ wprowadze-
nia” takich unormowan (s. 150). Trafnie podkresla przy tym watpliwo-
$ci rodzace si¢ przy interpretacji art. 42 ust. 2 1 3 ustawy o gwarancjach
wolnosci sumienia i wyznania oraz odno$nych przepisow niektérych ustaw
»indywidualnych”.

Przechodzac do ocen o charakterze bardziej generalnym i z uznaniem
dostrzegajac wieloaspektowo§¢ zawartych w pracy rozwazan trzeba
jednak zwréci¢ uwage, ze trudno jest znalez¢ uzasadnienie dla niemal
zupetnego pominigcia przez Marcina Mielczarka kwestii zwigzanych ze
specyfika sytuacji prawnej nauczycieli religii. Wigze si¢ to zresztg z (moim
zdaniem niestusznym) marginalizowaniem art. 18% § 2 pkt 1 Kodeksu
pracy i odpowiadajacego mu art. 4 ust. 1 dyrektywy 2000/78/WE. Pracg
wzbogaciloby ponadto szersze wykorzystanie metody prawnoporé6wnaw-
czej. Zdajac sobie sprawe z trudnos$ci wigzacych si¢ z kompetentnym jej
stosowaniem warto zwroci¢ uwage, ze w literaturze zachodniej nie brakuje
juz prac znaczaco to ulatwiajacych (zob. np. M. Hill /ed./, Religion and
Discrimination Law in the European Union, Trier 2012). Mocng strong
prowadzonych przez autora rozwazan jest natomiast szerokie uwzglednie-
nie kontekstu prawnomig¢dzynarodowego oraz uwarunkowan wynikajg-
cych z prawa Unii Europejskie;.

Przedstawione wyzej uwagi polemiczne nie zmniejszaja uznania, na
jakie zastuguje recenzowane opracowanie. Marcin Mielczarek jawi si¢ jako
kompetentny badacz, ktéry precyzyjnie odrdznia to, co prawnie dopusz-
czalne, od tego, co zabronione. Wazne jest przy tym, ze jawi si¢ on tez
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jako badacz wrazliwy na odréznianie dobra (do ktorego nalezy dazy¢) od
zta (ktorego nalezy unika¢). Ma bowiem racje podkreslajac, ze ,,legalnosé
okreslonego dziatania lub zaniechania nie implikuje w kazdym przypad-
ku ich pozytywnej oceny” (s. 164). Na podkreslenie zasluguje fakt, ze
autor omawianego opracowania nie boi si¢ podejmowania kontrowersyj-
nych kwestii i zajmowania wlasnego stanowiska, nawet wbrew pogladom
wypowiedzianym przez innych. Jego sady, nawet jesli czasem prowokuja
do dyskusji, sa zawsze wtasciwie uzasadnione, wywazone i wystowione
w odpowiedniej formie. Zawarte w pracy rozwazania sg ponadto dowodem
duzej erudycji autora, ktérego wiedza — poza prawem pracy, w ktérym si¢
specjalizuje — obejmuje rowniez prawo wyznaniowe oraz zagadnienia
dotyczace regut, praktyk i zwyczajow przyjmowanych w ramach poszcze-
gblnych grup religijnych. Wszystko to sprawia, ze praca pt. Realizacja
wolnosci religijnej w zatrudnieniu pracowniczym zashuguje na zdecydowa-
ne polecenie badaczom zaréwno prawa pracy, jak i prawa wyznaniowego.

Ks. dr hab. Piotr Stanisz, prof- KUL
Wydziat Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawla II

Uktadowe formy regulacji stosunkow miedzy panstwem a zwigzka-
mi wyznaniowymi (art. 25 ust. 4-5 Konstytucji RP), red. Piotr Stanisz,
Marta Ordon, Lublin: Wydawnictwo KUL 2013, ss. 469.

Regulacja stosunkow miedzy Rzeczapospolita Polska a zwigzkami
wyznaniowymi jest kluczowym zagadnieniem prawa wyznaniowego po
1989 r., bowiem determinuje rangg relacji panstwowo-wyznaniowych oraz
stanowi o stopniu zabezpieczenia autonomii i podmiotowosci zwigzkow
wyznaniowych, szczegolnie konfesji mniejszosciowych. Przyjete rozwia-
zanie w art. 25 ust. 4-5 obowigzujacej Konstytucji RP w daleko idagcym
stopniu — przynajmniej na plaszczyznie teoretycznej i aksjologicznej
— te elementy zabezpieczylo z korzyscia dla zwigzkéw wyznaniowych
oraz formy dialogu jako fundamentu panstwa demokratycznego. Przyje-
te unormowanie stanowi, ze ,,stosunki miedzy Rzeczapospolita Polska



