Michat Szykut

ELEMENTY SZACOWANIA RYZYKA W PRACY
KURATOROW DLA DOROSLYCH W POLSCE
— PEDAGOGICZNE KONTROWERSJE

Posrod wielu obowigzkow, ktore realizujg kuratorzy sadowi dla dorostych,
wykonywanie dozorow jest glownym zadaniem kuratora. To uprzywilejowa-
nie dozoru wynika z jego specyfiki, a determinowane jest przez bezposrednie
usytuowanie prawne, ktore w Polsce zwigzane jest z warunkowym przedtermi-
nowym zwolnieniem z zaktadu karnego, warunkowym zawieszeniem kary po-
zbawienia wolno$ci oraz warunkowym umorzeniem postgpowania karnego.
Zastosowane w zdaniu powyzej terminy, wynikajace z przepisow zawartych
w kodeksach, wydaja si¢ sugerowaé, ze ponizszy tekst bedzie odnosit si¢ do
rzeczywistosci, ktorej opis stymuluja nauki prawne. W opinii autora tekstu
tego rodzaju konstatacja wydaje si¢ by¢ jednoznacznie nieuzasadniona, bo
wlasnie w wymiarze metodyki sprawowania dozoru zarysowuje si¢ pedago-
giczny, szczegblnie zas, wychowawczo-resocjalizacyjny wymiar pracy kura-
tora sgdowego. Jak zauwazyt Marek Konopczynski (Warszawa, s. 248) w §ro-
dowiskach intelektualistow (gldéwnie naukowcow prawnikow, pedagogow,
psychologow i socjologdéw) toczace si¢ dyskusje nie dotycza jednak w swej
istocie liberalizacji lub zaostrzenia podejécia do rozmaitych zachowan prze-
stepczych, ale przede wszystkim troski o urealnienie i uwspotczesnienie roli
i efektow spotecznych wymierzanej kary. Ekspansja nauk pedagogicznych,
ktora dokonuje si¢ na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat, w wielu obszarach
spotecznej aktywnosci, szczegolnie w recepcji dzialan podejmowanych przez
kuratora sgdowego dla dorostych, jest doskonale widoczna. Natomiast kurator
sadowy wykonujacy orzeczenia w sprawach karnych doswiadcza bardzo cze-
sto konfliktu pomigdzy rolg organu wykonujacego orzeczenia sagdu a pedago-
gicznym, resocjalizacyjnym konceptem swojej pracy. Dozor kuratora nie jest
definiowany w kodeksach, natomiast na reguty i formy wykonywania dozoru
wskazuje prawo karne wykonawcze. Prawo karne nie zajmuje si¢ wypracowy-
waniem teoretycznych podstaw oddziatywania resocjalizacyjnego ani metod,
ani technik pracy resocjalizacyjnej, pozostawiajgc to naukom pedagogicznym,
okresla jednak dopuszczalne $rodki i warunki oddzialywan (Stando-Kawec-
ka B., 2000, s. 9). Powyzsze sformutowanie potwierdza ztozono$¢ koncepcji,
w ramach ktorej funkcjonuje rodzimy model sprawowania dozoru.

W przedstawianym tekscie chcialbym wskazaé i opisaé obszary, kto-
rych eksploracje pedagogiczne uzyskaty, badz starajg si¢ uzyskaé, nalezne im
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miejsce, opisujac rzeczywisto$¢ pracy kuratora sgdowego dla dorostych w ra-
mach nowej metodyki wykonywania dozorow'.

Dozor — kontrowersja terminologiczna?

Zastosowanie terminu dozor dla §rodka probacyjnego, ktorego podstawo-
wym celem jest zmiana negatywnie postrzeganej postawy spotecznej skazanego,
w krytycznej refleksji pedagoga nie jest zbyt fortunne. Jednoznacznie wska-
zuje ona na restrykcyjny, kontrolny charakter dziatan, ktore przeciez tylko
czgsciowo takimi sa, a moze, jak sugeruja niektorzy badacze, powinny wlasnie
w zdecydowanie mniejszym stopniu takimi by¢?. Dodatkowo kwestie nazew-
nictwa komplikuje stosowanie terminu dozor do dziatan innych instytucji jak
np. $rodka zapobiegawczego w przypadku dozoru policyjnego, czy czynnosci
podejmowanych przez shuzbg wigzienng. Warto zarazem zauwazy¢, ze ter-
min dozor pojawia si¢ rowniez w zwigzku z wprowadzeniem w naszym kraju
monitoringu elektronicznego, ktory ostatecznie w polskim wariancie przyjat
wlasnie nazwe dozoru elektronicznego. W nicodleglej przeciez przesztosci ku-
ratorzy dla dorostych wykonywali dozory uproszczone, w ktorych to podobnie
jak w przypadku dozoru elektronicznego kurator wykonywat jedynie czynno-
$ci kontrolne. Przedstawione powyzej przyktady wskazuja, ze wspotegzystuje ze
sobg kilka dozoréw, z ktorych jeden — dozor kuratora sadowego z zalozenia powi-
nien przekroczy¢ prog ograniczenia, ktory tkwi w samej nazwie. Moze dzisiaj
warto zastanowi¢ si¢, takze w kontek$cie nowych przepisow wyznaczaja-
cych nowe obszary w metodyce sprawowania dozoru, nad zmiang nazewnictwa
tego waznego obszaru pracy resocjalizacyjnej w Polsce? Zmiany, ktora zdecydo-
wanie trafniej opisywalaby jego rehabilitacyjny, pedagogiczny charakter.

Zroéznicowanie dozorow pod katem trudnosci ich sprawowania
— nowe oblicze metodyki wykonywania dozorow w Polsce

Od 2006 r. w $rodowisku krajowych teoretykoéw i praktykow resocja-
lizacji wraz z urzednikami ministerialnymi toczy si¢ dyskusja na temat za-
stosowania w rodzimej koncepcji oddziatywan resocjalizacyjnych, zar6wno
w stosunku do 0séb odbywajacych kary pozbawienia wolnosci w zaktadach
karnych, jak i populacji skazanych pozostajacych na wolnosci (w tym przede
wszystkim objetych dozorami kuratordéw), rozwigzan wykorzystujacych model

''W chwili obecnej problematyka powyzsza regulowana jest rozporzadzeniem
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 czerwca 2002 r. w sprawie zakresu praw i obowiqz-
kow podmiotow sprawujqcych dozor, zasad i trybu wykonywania dozoru oraz trybu
wyznaczania przez stowarzyszenia, organizacje i instytucje swoich przedstawicieli do
sprawowania dozoru (Dz. U. Nr 91, poz. 812),

2 Postulaty, propozycje i gotowe koncepcje, ktore przedstawiaja: A. Batandy-
nowicz, P. Stepniak czy M. Konopczynski, jednoznacznie wskazuja na potrzebe od-
stapienia od charakteru dziatan kuratora opartego glownie na dziataniach kontrolnych.
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what works®. Jednocze$nie warto zauwazy¢, ze w przeciwienstwie do syste-
matycznie rozwijajacej si¢ koncepcji przeciwdziatania, a moze konkretniej,
prob ograniczanie probleméw spotecznych za pomocg zarzadzania ryzykiem,
w krajach anglosaskich w naszym kraju prace nad narzgdziem, ktoére mozna by
poréwnacé np. z brytyjskim risk assessment, pozostaja wcigz na etapie tworze-
nia. Co niezwykle istotne dla podjetych rozwazan, polskie srodowisko kurato-
row sagdowych wykazywato zainteresowanie i zbiezno$¢ pogladow na potrze-
be uwzglednienia w modelu pracy kuratorskiej elementéw menedzeryzmu na
podstawie wypracowanych standardow zarzadzania ryzykiem (Sztuka Marek,
Krakéw 2010, s. 265). Niestety wcigz jeszcze rodzime rozwigzania w formie
gotowych narzedzi nie zostaly wprowadzone*. Taka sytuacja powoduje, ze
rozstrzygnigcie czy dana sprawa jest sprawg trudng, pozostaje intuicjg i kom-
petencja wykonujacego ja kuratora. Zatem w dalszym ciggu, juz na etapie
diagnozowania podopiecznego, nie stwarzamy warunkow do kategoryzowania
dozoréw, co powoduje, ze nie pozwalamy na wykorzystanie indywidualnych
umiejetnosei 1 kwalifikacji, ktdre w pracy z poszczegolnymi przypadkami mo-
gliby wykorzysta¢ kuratorzy. To bardzo kontrowersyjne zagadnienie, szcze-
golnie w srodowisku kuratoréw zawodowych, przez czes¢ jego przedstawicieli
traktowane jako zbytnia ingerencja w ich pracg. Trudno si¢ zgodzi¢ z takim
stanowiskiem, poniewaz to, jak kuratorzy beda wykonywac dozory, jak beda
diagnozowac poszczeg6lne przypadki, konstruowacé i realizowac plany pracy,
moze w przysztosci stanowi¢ o ocenie funkcjonowania kurateli sadowej dla
dorostych. Zréznicowanie spraw pod katem trudnosci ich sprawowania, jako
swego rodzaju substytut koncepcji oddziatywan resocjalizacyjnych wykorzy-
stujacych risk assessments, jest whasnie w Polsce w przededniu wprowadzenia
w zycie. Jak zatem ksztaltuje si¢ nowe, proponowane rozwigzanie? Przede
wszystkim pojawia si¢ ustawowe wskazanie, kategoryzacja spraw pod katem
ryzyka powrotu skazanych do przestgpstwa:
e grupa obnizonego ryzyka (A);
*  grupa podstawowa (B);
*  grupa podwyzszonego ryzyka (C).

Kazda z grup dysponuje okreslonym opisem wskazujacym aktywa, ktore
decyduja o przyporzadkowaniu do odpowiedniej kategorii:

3 M. Szczuka, ktory od wielu lat zajmuje si¢ na gruncie polskiej refleksji kry-
tycznej zagadnieniami zwigzanymi z funkcjonowaniem strategii resocjalizacyjnych
opartych na zarzadzaniu ryzykiem, wskazuje jako poczatek zainteresowania omawiang
tematyka w naszym kraju rok 2006 i konferencj¢ naukowo-szkoleniowa w Zakopanem.

4 Na tym etapie rozwazan warto zauwazy¢, ze na negatywne konsekwencje uzy-
wania risk assessments wskazuje wielu teoretykow i praktykéw zajmujacych si¢ bry-
tyjska probacja, jak cho¢by David T. (2008), Zmiany w probacji i w wigziennictwie
w Zjednoczonym Krolestwie. Czy wida¢ ich koniec?, niepublikowany referat z konfe-
rencji nt. Kuratela sgdowa w zapobieganiu przestgpczosci i patologii spotecznej w $ro-
dowisku lokalnym, Pita 2008.
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Do grupy obnizonego ryzyka (A) kwalifikuje si¢ osoby, wobec ktorych
zastosowano warunkowe umorzenie postgpowania, a takze osoby dotych-
czas niekarane, ktérych wiasciwosci oraz warunki osobiste i Srodowi-
skowe, dotychczasowy sposob zycia oraz zachowanie si¢ po popetnieniu
przestgpstwa uzasadniajg przekonanie, ze b¢da one w okresie proby prze-
strzega¢ porzadku prawnego, a w szczegdlnosci nie popetnia ponownie
przestepstwa.

Do grupy podwyzszonego ryzyka (C) kwalifikuje sie:

» skazanych okreslonych w art. 64 § 1 i 2 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, z p6zn. zm.),

» skazanych, ktorzy po wydaniu wyroku lub w okresie proby popetnili
przestepstwo podobne;

* osoby uzaleznione skazane za przestgpstwo pozostajace w zwiazku
z uzywaniem alkoholu, srodka odurzajacego lub substancji psycho-
tropowej;

» skazanych za przestgpstwa przeciwko wolnosci seksualnej Iub oby-
czajnosci na szkodg¢ matoletniego, a takze za przestgpstwa przeciwko
wolnosci seksualnej popetnione w zwigzku z zakloceniem czynnosci
psychicznych o podtozu seksualnym innym niz choroba psychiczna;

» skazanych z zaburzeniami psychicznymi, jezeli zaburzenia te miaty
zwigzek z popetnieniem przestgpstwa;

+ skazanych w zwiazku ze stosowaniem przemocy w rodzinie, ktorzy
pozostaja z osoba pokrzywdzong we wspolnym gospodarstwie do-
mowym w okresie proby, z wylaczeniem osob, wobec ktorych zasto-
sowano warunkowe umorzenie postgpowania;

+ skazanych zwigzanych z subkulturami przestgpczymi lub grupami
majacymi zwiazek ze srodowiskiem przestgpczym;

» skazanych, ktorzy ze wzgledu na dotychczasowa karalnos¢, sposob
zycia, wlasciwosci osobiste i zachowanie si¢ w okresie proby, w tym
stopien wykonania orzeczonych obowigzkow albo inne okolicznosci
wymagaja intensywnych dzialan w okresie proby.

Do grupy podstawowej (B) kwalifikuje si¢ osoby, ktore nie spelniaja

przestanek grupy obnizonego ryzyka (A) ani grupy podwyzszonego ryzyka
(C) — (Projekt Rozporzadzenia, 2013).

Nawet powierzchowne zapoznanie si¢ z powyzsza kategoryzacja sugeru-

je, ze wsrod determinantow zakwalifikowania do poszczegodlnych grup ryzyka
ustawodawca wyrdznil przede wszystkim:

rodzaj popelnionego przestgpstwa,

dotychczasowa karalnos¢,

zaburzenia psychiczne,

uzaleznienia.

Pozostate, wazne z perspektywy sprawowanych dozordéw, kryteria, jak

choéby relacje ze srodowiskiem rodzinnym i sgsiedzkim, zatrudnienie, stan
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zdrowia i zainteresowania, wydajg si¢ wystepowa¢ w dyspozycji pkt 8. Po-

wyzsza konstatacja jest raczej motywowana przychylng interpretacja pro-

ponowanych rozwigzan, bo uzyteczno$¢ nowej kategoryzacji bedzie musia-
ta zosta¢ sprawdzona w praktycznych dziataniach kuratorow dla dorostych.

Dlatego tez konieczng staje si¢ refleksja nad konsekwencjami, jakie niesie ze

soba dla metodyki pracy kurator6w sadowych, rodzima koncepcja podziatu

spraw, uwzgledniajaca ryzyko powrotnosci do przestgpstwa. Schemat wigzacy
bezposrednio rodzaj-grupe ryzyka ze specyfikg dziatan i czynnos$ci, ktére musi
wykona¢ kurator, przypomina rozwigzania obowiazujace w innych krajach’.

Projekt rozporzadzenia zaktada bowiem, ze:

*  Dozory wobec 0s6b zakwalifikowanych do grupy podwyzszonego ryzyka
(C) wykonuja kuratorzy zawodowi. W szczego6lnie uzasadnionych przy-
padkach kierownik zespotu lub s¢dzia, moze wyrazi¢ zgode na wykony-
wanie dozoru przez kuratora spoltecznego, majac na uwadze whasciwosci
i warunki osobiste skazanego oraz predyspozycje, wyksztatcenie, umie-
jetnosci i przeszkolenia kuratora spotecznego.

. W stosunku do skazanego grupy obnizonego ryzyka (A) kurator zawo-
dowy, sprawujac dozor osobiscie, zobowigzany jest w szczegolnosci do:
1) przeprowadzenia wywiadu srodowiskowego, w tym rozmowy z do-

zorowanym w miejscu jego zamieszkania lub pobytu, co najmniej raz
na 3 miesiace;

2) co najmniej raz na 2 miesigce skutecznego wezwania dozorowanego
do stawienia si¢ w siedzibie zespotu celem udzielenia wyjasnien co
do przebiegu dozoru i wykonania nalozonych obowigzkow, a takze
w razie potrzeby przedstawienia odpowiednich dokumentow po-
twierdzajacych wykonanie obowiazkow;

3) zadania kontaktu telefonicznego od skazanego co najmniej raz
W miesigcu.

* W stosunku do skazanego grupy obnizonego ryzyka (A) oraz grupy pod-
stawowej (B) kurator spoteczny zobowigzany jest w szczegdlnosci do:

1) przeprowadzenia wywiadu $rodowiskowego, w tym rozmowy ze
skazanym w miejscu jego zamieszkania lub pobytu, co najmniej raz
W miesigcu;

2) zadania kontaktu telefonicznego od skazanego co najmniej raz
W miesigcu.

* W stosunku do skazanego grupy podwyzszonego ryzyka (C) kurator sagdo-
wy zobowigzany jest w szczegdlnosci do:

5 W ramach wielokrotnych wizyt studyjnych autora w Okrggu Probacyjnym

w South Yorkshire w Wielkiej Brytanii oraz w Harris County Community Supervi-
sion and Corrections Department w Houston (USA) zapoznano si¢ rozwigzaniami,
w ktorych zakwalifikowanie do grupy ryzyka determinowato postgpowanie kuratora
w ramach dozoru.
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

utrzymywania §cistej wspolpracy z policja w celu uzyskania i wy-
miany informacji w zakresie przestrzegania porzadku prawnego
przez skazanego;

przeprowadzania systematycznych wywiadow Srodowiskowych,
w tym rozméw ze skazanym w miejscu jego zamieszkania lub poby-
tu;

systematycznego wzywania skazanego do stawiania si¢ w siedzibie
zespotu celem udzielenia wyjasnien co do przebiegu dozoru i wy-
konania natozonych obowiazkow, a takze w razie potrzeby przed-
stawienia odpowiednich dokumentéw potwierdzajacych wykonanie
obowiazkow;

zadania kontaktu telefonicznego od skazanego co najmniej 2 razy
W miesiacu;

przeprowadzania wyrywkowego badania skazanego zobowigzanego
do powstrzymania si¢ od naduzywania alkoholu lub uzywania $rod-
kéw odurzajacych lub substancji psychotropowych albo skazanego,
ktory w trakcie dozoru wykazuje objawy uzaleznienia, na obecnosé
w organizmie alkoholu, srodkow odurzajacych lub substancji psy-
chotropowych, przy uzyciu metod niewymagajacych badania labora-
toryjnego;

nawigzania i utrzymywania systematycznego kontaktu z odpowied-
nimi stowarzyszeniami, instytucjami i organizacjami spolecznymi
zajmujacymi si¢ pomoca spoteczna, posrednictwem pracy, lecze-
niem, oddziatywaniem terapeutycznym badz innymi formami dzia-
fania, ktore moga by¢ przydatne w procesie rozwigzywania proble-
mow, ktore nie sprzyjaja resocjalizacji i kontroli okresu proby.

Czynnosci, o ktorych mowa w ust. 1, nalezy wykonywacé ze szczegdlna

intensywnos$cig w poczatkowej fazie sprawowania dozoru (Projekt, 2013).
Rozwigzania zawarte w projekcie rozporzadzenia zmienia, a raczej usank-

cjonuja i wyznacza nowa metodyke pracy kuratorow w kilku wymiarach:

»  okreslenia intensywnosci kontaktow z dozorowanymi,

*  wyznaczania miejsca kontaktow (np. miejsce pobytu dozorowanego i biu-
ro kuratora),

e rownouprawnienia réznych form kontaktow (wywiady $rodowiskowe,
rozmowy bezposrednie, kontakty telefoniczne i z wykorzystaniem poczty
elektronicznej),

a takze wprowadza nowe zadania: jak wyrywkowa kontrol¢ zwigzang ze spo-

zywaniem alkoholu i uzywaniem narkotykow®.

¢ Projekt rozporzadzenia wyznaczajacy czynnosci, ktore kurator zawodowy po-
winien wykona¢ w ramach tego rodzaju zadan kontrolnych obowiazuje od stycznia

2012r.
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Nowa metodyka sprawowania dozorow, bo tak w nieodlegtej perspekty-
wie wprowadzenia analizowanych rozwigzan mozna bedzie jg okreslic, wy-
raznie ograniczy zakres dzialan kuratorow spotecznych, ktorych aktywnosé
praktycznie systemowo zniweluje si¢ do pracy z dozorowanymi w ramach
grup: podstawowej A i obnizonego ryzyka B. Wykonywanie przez kuratoréw
spotecznych dozordéw z grupy podwyzszonego ryzyka zostato wskazane je-
dynie w wyjatkowych przypadkach. To pierwszy w historii polskiej stuzby
kuratorskiej przypadek, kiedy to w ramach przepiséw rozporzadzenia, ogra-
niczono mozliwos¢ wykonywania jednej z kategorii dozoréw kuratorom-spo-
tecznikom. Czy bedzie to krok w kierunku uzawodowienia rodzimej probacji,
trudno na tym etapie wyrokowac.

W tym miejscu warto zauwazy¢, Zze nowe rozwigzania wprowadzg postu-
lowane przez cz¢$¢ Srodowiska praktykow i teoretykow, w tym takze autora
tekstu, elementy specjalizacji w pracy kuratorow zawodowych dla dorostych.
Dotychczas obowiazujaca praktyka zakladala przede wszystkim rozdziat
spraw z uwzglednieniem ich usytuowania terenowego, nowe przepisy sank-
cjonuja jako uprawniony nowy podziat.

W uzasadnionych przypadkach, majac na uwadze poszczegodlne typy do-
zorow i specjalizacje zadan, przy wykorzystaniu predyspozycji, wyksztatcenia,
umiejetnosci i przeszkolenia poszczegdlnych kuratoréw sadowych, rozdziatu
spraw mozna dokona¢ niezaleznie od podziatu terytorialnego (Projekt 2013).

Dyspozycja rozporzadzenia to zupetnie nowy element w pracy kuratoréw
dla dorostych. W szerszym kontekscie pozwalajacy wprowadza¢ elementy
wykorzystania indywidualnych predyspozycji, kwalifikacji i umiejgtnosci ku-
ratorOW w pracy z poszczegdlnymi przypadkami. To wazny moment mogacy
zmienia¢ nie tylko sposob sprawowania poszczegdlnych dozoréw, ale w nie-
odleglej perspektywie generujacy przemiang formuly awansu zawodowego
kuratoréw i, co coraz bardziej naglace, rekonstruujacy zgodnie 2z nowymi
wymogami standardy obcigzenia praca kuratorow dla dorostych. Jakie czyn-
nosci powinien podjaé kurator, podejmujac si¢ wykonywania dozoru? Tworcy
rozporzadzenia wskazuja dwie grupy czynnos$ci, wyznaczajac dziatania, ktore
sa obowiazkowe dla wszystkich grup ryzyka:

1) zaznajomi¢ si¢ z aktami sprawy karnej i innymi niezbednymi Zrodtami
informacji o skazanym; odpisy znajdujacych si¢ w aktach danych osobo-
poznawczych skazanego, w tym wywiadoéw srodowiskowych, opinii bie-
glych lekarzy psychiatrow, psychologéw, seksuologdw oraz specjalistow
do spraw uzaleznien zalacza si¢ do teczki dozoru;

2) zaznajomi¢ si¢ z przebiegiem dotychczasowych dozoréw wykonywanych
przez kuratoréw dla dorostych i nadzorow wykonywanych przez kurato-
réow rodzinnych; odpisy sprawozdan z dotychczas prowadzonych wobec
skazanego dozoréw w razie potrzeby zalacza si¢ do teczki dozoru;

3) =zapoznaé si¢ z opiniami i pozostala dostepng dokumentacjg dotycza-
ca skazanego opuszczajacego jednostke penitencjarng w przypadku
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zastosowania warunkowego przedterminowego zwolnienia; odpisy opi-

nii, orzeczen i wnioskow dotyczacych zachowania si¢ skazanego w jed-

nostce penitencjarnej zatacza si¢ do teczki dozoru;

4) rozpozna¢ i zdiagnozowac sytuacj¢ osobistg, rodzinng i §rodowiskowsa
skazanego;

5) oceni¢ i zdiagnozowac problemy, czynniki i warunki, ktore sprzyjaja badz
nie sprzyjaja resocjalizacji i kontroli okresu proby;

6) oceni¢ mozliwos$ci i metody rozwigzywania problemow, ktore nie sprzy-
jaja resocjalizacji i kontroli okresu proby;

7) rozpoznaé i dokona¢ wyboru optymalnych metod kontroli i oddziatywa-
nia na skazanego;

8) nawigzac kontakt z rodzing i srodowiskiem skazanego;

9) w przypadku pobierania nauki przez skazanego mlodocianego zasiggnaé
informacji o skazanym w placéwkach oSwiatowych i o§wiatowo-wycho-
wawczych;

10) w sprawie zwigzanej z popelnieniem przestepstwa polegajacego na uzy-
ciu przemocy lub grozby bezprawnej, nawigza¢ kontakt z dzielnicowym
z whasciwej jednostki organizacyjnej policji w celu wymiany informacji
o dozorowanym, a takze ustalenia sposobow dalszej wspotpracy oraz
form kontaktu.

Dodatkowo ustawodawca wyznaczyl obowiazki fakultatywne, ktore sa
uzaleznione od oceny kuratora sprawujacego dozor:

1) nawigzuje kontakt ze stowarzyszeniami, instytucjami i organizacjami spo-
fecznymi zajmujacymi si¢ pomoca spoleczng, posrednictwem pracy, le-
czeniem, oddziatywaniem terapeutycznym wobec skazanego badz innymi
formami dzialania, ktore mogg by¢ przydatne w procesie rozwigzywania
problemdw, ktore nie sprzyjaja resocjalizacji i kontroli okresu proby;

2) zasigga informacji o skazanym i jego Srodowisku u funkcjonariusza
z whasciwej jednostki organizacyjnej policji, a takze w instytucjach samo-
rzadowych i organach administracji rzadowej;

3) nawiazuje kontakt i zasigga informacji o skazanym u jego pracodawcy.
Obok wprowadzenia elementdow szacowania ryzyka projekt rozporza-

dzenia jednoznacznie wyeliminowat irracjonalne praktyki polegajace na wy-

konywaniu dozorow przez kuratoréw sagdowych w stosunku do osadzonych

w zaktadach karnych.

Jak ocenic¢ propozycje, ktore zawiera projekt rozporzadzenia? Opinie for-
mulowane przez Srodowisko kuratorow zawodowych byly i sg zréznicowane,
chociaz nalezy stwierdzi¢, ze przewazaja opinie krytyczne i umiarkowanie
krytyczne’. Moim zdaniem zmiany dotyczace sprawowania dozoru przez ku-
ratoro6w dla dorostych, ktore znalazty si¢ w projekcie, sa przelomowe. Nigdy
dotychczas nie podjeto proby wskazania grup ryzyka i nie wyznaczono tak

" Debata nad propozycjami zawartymi w nowych przepisach trwata od 2008 roku.
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konkretnie obowiazkow 1 czynnosci, ktore kurator bedzie zobowigzany wy-
konaé. Jednoczes$nie zasygnalizowano perspektywy nowego otwarcia w ra-
mach organizacji pracy zespotéw kuratorskiej stuzby sadowej, wprowadzajac
elementy specjalizacji w pracy kuratorow. Istotng inspiracjg dla zmian byta
komparatystyka probacyjna®, w wymiarze analizowania metodyki sprawowa-
nia dozoréw w réznych krajach oraz kontakty migedzynarodowe z przedsta-
wicielami stuzb kuratorskich z krajow Unii Europejskiej i Stanéw Zjedno-
czonych. Dotychczas metodyka sprawowania dozoréw ksztattowata si¢ w ra-
mach ewolucyjnych zmian, koncentrujacych si¢ po 2002 r. na ujednoliceniu
narzedzi stosowanych w ramach dozoréw przez kuratorow sadowych’. Tym
razem zdecydowano si¢ na nowe rozwigzania, nie wprowadzajac narzedzi
diagnostycznych, w pewnym sensie omijajac ten mocno zbiurokratyzowany
element pracy kuratorow, jaki obserwujemy, np. w Wielkiej Brytanii. Na ile
nowe rozwigzania przyczynig si¢ do racjonalnego wykorzystania potencjatu
resocjalizacyjnego tkwigcego w tworzonym w Polsce systemie probacji, po-
kaza najblizsze lata. Czy metodyka pracy determinowana nowym projektem
zwigkszy aktywno$¢ kuratorow w srodowiskach dozorowanych, pozwoli le-
piej rozpozna¢ ich sytuacj¢ oraz generowaé wsparcie i pomoc w ich lokalnym,
rodzinnym $rodowisku? Dzisiaj bez odpowiedniego dystansu czasowego i em-
pirycznych analiz trudno podejmowac sig jakiejkolwiek oceny. Mamy jednak
do czynienia z nowym otwarciem, kolejny raz w historii rodzimej probacji
o wyraznym lokalnym charakterze. Dlatego tez juz dzisiaj warto si¢ zasta-
nawiaé 1 jest to powazne wyzwanie nie tylko dla pedagogéw, jak oceniaé
skuteczno$¢ dziatan kuratorow w ramach dozoréw realizowanych w nowych
warunkach. Niezaleznie od naszych przysztych ocen analizowanych dzisiaj
projektow, cel oddzialywan w ramach dozoréw pozostaje ten sam, przywraca-
nie sprawcow przestgpstw spoteczenstwu z wykorzystaniem dobrych metod,
inspirowanych do$wiadczeniami praktykow i nowoczesnymi teoriami nauk.

Summary
The elements of risk assessment in work of probation officers for adults
offenders in Poland — pedagogic controversy

Keywords: probation, probation officers for adult offenders, risk assessment,
supervision.

8 Badania pordwnawcze przeprowadzone przez autora artykutu przedstawione
w pracy Tworzenie systemu probacji w Polsce i w Wielkiej Brytanii — problemy peda-
gogiczne i spoleczne, w druku.

® Wprowadzenie przez Ministerstwo Sprawiedliwosci tzw. Nowej Metodologii
w2010
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The perspective of changes in law regarding supervision of adults
in Poland will change the methodology of supervision. First of all, there would
be implementation of some elements of risk assessment concerning condemned
who commit a crime again and three groups of risk management techniques
will be assign. Each group will require a different intensity of contact and
a different form of it. Changes in the methodology of work will determine
a new formula of case assignments among every member of the probation
team that will enable the use of individual skills, predispositions, knowledge
of probation officer of how to work with every individual. Today, without
enough time distance and empirical analysis it is extremely difficult to assess.
However, we are facing a new opening, again in the history of local probation
with a clear, local character. That is why even today it is important to think
about it and it is a serious challenge not only for pedagogues of how to
access effectiveness of probation officers’ activities in terms of supervisions
being put into practice in new reality.



