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Streszczenie

W artykule analizowana jest problematyka popgkania spoleczenstwa pol-
skiego. Pojecie to odnoszone jest do tradycyjnych poje¢ socjologicznych
opisujacych zréznicowania spoteczne: podzialéw klasowych, podziatow
spoteczno-politycznych, zréznicowania stylow zycia czy wzorow konsumpcji,
nieciagtosci dyskursu spotecznego. Krotki przeglad stanowisk teoretycznych,
od Marksa i Webera az po Bourdieu, dopetnia bardziej wnikliwa prezentacja
dokonan polskich autoréw — klasycznych i wspotczesnych. Jako pole analiz
popekania spoteczenstwa polskiego wskazuje si¢: po pierwsze, ,,klasyczne”
podzialy wynikle z r6znic w potozeniu w strukturze spotecznej; po drugie,
,,howe” podziaty zwiazane z konsumpcja i stylami zycia; po trzecie, podziaty
spoteczno-polityczne (rozumiane zgodnie z koncepcja Lipseta i Rokkana);
po czwarte, obszar jezyka, komunikacji, dyskursu. Dalej nastepuje dyskusja
uwzgledniajaca zardwno koncepcje teoretyczne, jak i — w miar¢ mozliwo-
Sci — dane empiryczne z czterech wskazanych pdl popekania spoteczenstwa
polskiego. Sformutowane wnioski maja charakter nieostateczny. Obecnie
podziaty o charakterze klasowo-warstwowym nie zanikaja, konsumpcja
wykazuje zarowno klasowo-warstwowe zrdéznicowanie, jak i jednorodnosé
przekraczajaca granice grup spolecznych, elektoraty si¢ krystalizuja, zas$
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podzialy w sferze jezyka wydaja si¢ wyraziste. Ponadto istnieja pewne
zaleznosci struktury klasowej, sfery konsumpcji i zachowan politycznych,
z ktorymi tacza sie podziaty w sferze jezyka i dyskursu. Sytuacja wydaje sig
jednak dynamiczna.

Stowa kluczowe: podziaty, struktura spoteczna, konflikt polityczny, wzory
konsumpcji, dyskurs publiczny

WPROWADZENIE

Gtownym celem niniejszego artykutu jest dyskusja o fragmentacji, polaryzacji
1 podzieleniu polskiego spoteczenstwa. Ma on podsumowac i uporzadkowac
wiedze na temat peknieé naszej wspolnoty. Przedstawiane tu tezy, obserwacje
1 wyniki stanowia w duzej cz¢sci poklosie sesji plenarnej zatytutlowane;j ,,Pope-
kane spoleczenstwo”, prowadzonej przez autoréw artykutu podczas XVI Zjazdu
Socjologicznego w Gdansku, we wrzesniu 2016 roku. W dyskusji wzigli wowczas
udziat: Marek Czyzewski, Henryk Domanski, Katarzyna Gawlik, Agata Gra-
bowska i Radostaw Markowski. Niniejszy tekst probuje t¢ odbyta w Gdansku
dyskusje podsumowac'.

Dyskusja byla poswigcona peknigciom naszej wspolnoty. Termin ten,
ostatnio bardzo modny i coraz czg$ciej uzywany, poszerzyl repertuar okreslen
shuzacych opisaniu spotecznych podziatow. Uwazamy, ze moze by¢ on w jakiej$
mierze przydatny, gdyz shuzy wzbogaceniu naszej siatki pojeciowej; dodajmy,
ze nie my pierwsi uzywamy go w polskim piSmiennictwie socjologicznym
[por. Rychard 2005; Stomczynski 1 Janicka 2005]. W dyskusji postawili$my na-
stepujace pytania: czy polskie spoteczenstwo jest teraz, wspotczesnie, w istocie
popekane, w jaki sposob jest popekane, jaka jest dynamika tych pekniec (czy sie
poglebiaja, czy narastaja itd.)? Niniejszy artykul ma ambicje te dyskusje ustruk-
turyzowac, wyznaczy¢, zakresli¢ to specyficzne pole badawcze.

Tematyka podziatow spotecznych stanowi jeden z gtownych obszardéw
badawczych nauk spotecznych. Zdobywanie wiedzy o ich naturze, dynamice,
przyczynach i skutkach ma bez watpienia warto$¢ autoteliczna, i to zawsze, bez
wzgledu na kontekst historyczny czy gospodarczy. Ale nasze zainteresowanie
tematyka podziatow ma takze druga przyczyne, bardziej prozaiczna. JesteSmy

' Odwotujemy sig tu przede wszystkim do wypowiedzi panelistow z Gdanska i do mate-
riatdbw wowczas przez nich przedstawianych. W czg$ci tez korzystamy z tekstow, ktore panelisci
opublikowali pozniej, a ktére byly oparte na ich referatach z Gdanska [Markowski i Stanley 2016;
Domanski 2017].
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przekonani, ze zyjemy w czasach, gdy pgknigcia albo narastaja, albo przechodza
istotng metamorfozg. Efektem tych ruchow, tej dynamiki jest wzmozone zainte-
resowanie opinii publicznej, mediow, ktore problematyce podziatow i peknige
poswigcaja bardzo duzo uwagi, a takze zwyktych ludzi, ktérzy rowniez czgsto
rozmawiaja o podziatach, peknigciach, konfliktach.

O podziatach spotecznych pisali juz klasycy socjologii, dawni i wspolcze-
$ni. Warto w tym kontekscie przywota¢ chociazby Marksa, Webera, Parsonsa,
Lipseta, Rokkana, Dahrendorfa, Bourdieu czy Giddensa (nawiazujemy zreszta
do niektorych z nich w kolejnych czg$ciach niniejszego artykutu). Takze wspot-
cze$nie wielu ich kontynuatoréw, nasladowcow i krytykow rozwija refleksje
akademicka ponad podziatami. Wiedza nauk spotecznych na ich temat jest spora,
a siatka pojeciowa, odnoszaca si¢ do tej tematyki, bogata. Istnieja wazne tradycje
badawcze, konkretne strategie i techniki stuzace lepszemu poznaniu tego aspektu
zycia spotecznego. Stowem, wspotczesna humanistyka i nauki spoteczne maja
na temat podziatow spolecznych sporo do zaoferowania.

Nalezy jednak pamigta¢ o tym, ze podzialy spoleczne nie sg fenomenem
niezmiennym ani nawet stabilnym. Wrgcz przeciwnie, sa ,,w ciaglym ruchu”,
nieustannie ulegaja zmianom, ewolucji, transformacjom. Dlatego wlasciwie
bez przerwy musi si¢ toczy¢ na ich temat zywa dyskusja teoretyczna i metodo-
logiczna, dlatego konieczna jest nieustanna praca badawcza z nimi zwiazana.
Zmieniajacy si¢ $wiat, zmieniajaca si¢ sie¢ czy mapa podziatow spotecznych
wymuszaja ciagle redefiniowanie i przeksztalcanie tego pola badawczego, jego
wzbogacanie i reformowanie.

To glowny powdd, dla ktorego siggamy po tematyke podziatow, peknigc.
Mimo ze nie jest to tematyka dla wspotczesnych polskich nauk spotecznych
nowa, istnieje — w naszym przekonaniu — potrzeba ,,okresowego podsumowania”
dokonan badaczy polskich podzialow, przegladu ich podejs¢ teoretycznych i me-
todologicznych, syntezy ich gtéwnych ustalen empirycznych. Kontekst, otoczenie
zewngtrzne, a przede wszystkim postrzeganie przez opini¢ publiczna tej tematyki
zmienily si¢ w Polsce w ostatnich kilkunastu miesiacach na tyle, ze uwazamy
za konieczne systematyczne zajgcie si¢ peknigciami polskiego spoleczenstwa.

Zarowno podczas dyskusji w Gdansku, jak 1 w niniejszym artykule staraliSmy
si¢ odpowiedzie¢ na glowne pytanie badawcze: Czy i jak popgkane jest polskie
spoteczenstwo? StawialiSmy sobie tez szereg szczegdétowych pytan badawczych:
Gdzie przebiegaja najwazniejsze peknigeia? Jaka jest dynamika tych peknigc?
Czy mamy do czynienia z ich poglebianiem si¢, powigkszaniem? A moze si¢
zmniejszaja, czy tez raczej mamy do czynienia z sytuacja jednoczesnego po-
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wigkszania si¢ jednych pgknig¢ i zmniejszania innych? Jak popgkanie polskiego
spoteczenstwa wyglada w perspektywie porownawczej?

Na poczatku niniejszego artykulu staramy sig nieco uporzadkowac siatke
pojeciowa uzywana w refleksji nad podziatami/pgknigciami. Kolejna czg$¢ po-
$wigcona jest przedstawieniu inspiracji teoretycznych, do ktorych odwotuje sig
polska refleksja akademicka nad podziatami spotecznymi. Nastgpnie omawiamy
krotko dorobek polskich badan nad pgknigeciami. Artykut konczymy proba syn-
tezy — wstepnego naszkicowania, nakreslenia mapy pegknig¢ czy sieci podziatow
polskiego spoteczenstwa w (mniej wigcej) potowie drugiej dekady XXI wieku.

PORZADKI TERMINOLOGICZNE

Do opisu i analizy spolecznej rzeczywistosci w obrgbie omawianego tu pola ba-
dawczego uzywa si¢ bogatej, skomplikowanej i niejednolitej siatki pojeciowe;.
Dlatego syntetyzujace opracowanie dotyczace polskich podziatéw i pgknigé
musi — migdzy innymi — dokonac jej przegladu i uporzadkowania. Temu poswig-
cona jest niniejsza czg$¢ naszego artykutu?®.

O podziatach spotecznych najczesciej pisza socjologowie (i przedstawiciele
innych nauk spotecznych) zajmujacy si¢ nierownosciami, konfliktem, roznicami.
Za podziatami (roztamami, pgknigciami itp.) z reguly stoja konflikty (najszerzej
rozumianych) intereséw i nierdéwnosci, roznice w dostepie do spotecznie cennych
zasobow (zndéw bardzo szeroko rozumianych i definiowanych). Terminem naj-
czedciej uzywanym w tym konteks$cie, dobrze osadzonym w stowniku polskich
socjologdw, stuzacym do opisu i analizy przedstawianych tu zjawisk spotecznych
i politycznych, jest ,,podzial”. To on pojawia si¢ najczesciej, gdy omawiana jest
dyskutowana tu tematyka, to nim postuguja si¢ na przyktad autorzy polskiej
Encyklopedii Socjologii (cho¢ hasta ,,podzial” w niej nie ma; nie ma tez hasta
»roztam” ani ,,peknigcie”).

Terminem bliskoznacznym, cho¢ nie synonimicznym, uzywanym gtownie
przez badaczy zjawisk spoteczno-politycznych (przede wszystkim tych bedacych
»dtuznikami” koncepcji Steina Rokkana i Seymoura M. Lipseta), jest termin
,rozlam” lub ,,podzial” (czasem z dookresleniem, ze chodzi o podziat spo-
leczno-polityczny). Rozbudowana argumentacje¢ za uzyciem terminu ,,roztam”

2 Oczywiscie nasze porzadki terminologiczne sa z koniecznosci, ze wzgledu na charakter

niniejszej publikacji i miejsce, w ktorym sig ona ukazuje, do$¢ powierzchowne i skrotowe. Nie
przywolujemy innych zwiazanych z omawianym pojgciem, rzadziej pojawiajacych si¢ w akademic-
kim dyskursie termindéw (np. polaryzacja), nie omawiamy tez innych istotnych z punktu widzenia
przedmiotu naszego zainteresowania poje¢ (konflikt, stratyfikacja, klasa, kapitat itd.).
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znalez¢ mozna w innych miejscach, przede wszystkim w pracach Radostawa
Markowskiego [2000], ktory wskazuje na trwato$¢ roztamow, ich zakorzenienie
w strukturze spotecznej (w spotecznie doniostych, waznych konfliktach, doty-
czacych zasobow, sposobow ich dystrybucji itp.) 1 polityczng instytucjonalizacjg.
Terminologiczne postulaty Markowskiego spotykaja si¢ z zywa i dobrze uargu-
mentowanag krytyka [por. Grabowska 2004]. Warto doda¢, ze koncepcje Mar-
kowskiego i Grabowskiej — poza preferencjami terminologicznymi — nie r6znia
si¢ od siebie zasadniczo. I ze wspotczesnie w praktyce polskiego piSmiennictwa
socjologicznego i politologicznego termin ,,podzial” zdecydowanie ,,wygrywa”
(w sensie ilosciowym) z ,,rozlamem”.

Jak juz wspominali$my wcze$niej, terminem robiacym coraz wigksza karierg
wsrod osob piszacych o podzialach i je analizujacych jest ,,peknigcie”. Wydaje
sig, ze prekursorami jego uzycia sg przedstawiciele warszawskiego srodowiska
socjologicznego, przede wszystkim ci wywodzacy si¢ z [FiS PAN. To w ich pu-
blikacjach [por. Stomczynski i Janicka 2005; Rychard 2005] przywotany termin
pojawit si¢ po raz pierwszy w polskim pismiennictwie socjologicznym. Pierwsi
z wymienionych autoréw tak pisza o strukturze polskiego spoleczenstwa: ,,Nara-
stajaca roznica migdzy zwycigzcami transformacji — do ktorych nalezy zaliczy¢
przede wszystkim przedsigbiorcow, menedzerow i ekspertow, a tymi, ktorzy rela-
tywnie przegrali, jest podstawowym peknieciem w strukturze spotecznej nie tylko
zpowodu bezwzglednej wielkosci, ale takze dysfunkcjonalnosci. Ta dysfunkcjo-
nalno$¢ objawia si¢ wycofaniem spotecznym znacznych segmentoéw struktury
spotecznej” [Stomczynski i Janicka 2005: 69, podkreslenie nasze]. Terminu tego
uzywa tez Andrzej Rychard, twierdzac, ze Polska: ,,(...) nie rozpada si¢ na dwie
czy trzy czgsci, ale tez nie stanowi jednolitej catosci. Jest sfragmentaryzowana.
Nie przelamana, lecz popekana” [Rychard 2005: 140, podkreslenie nasze].

Intencja uzycia tego terminu przez cytowanych autorow wydaje sig jasna,
cho¢ nigdzie nie jest wyartykutowana wprost. P¢knigcie jest dla nich moze na-
wet czym$ wigcej niz podzial czy nawet roztam. Brzmi bardziej dramatycznie,
bardziej dynamicznie, sugeruje zachodzenie proceséw gwattownych, spotecznie
doniostych, wrgez groznych. Czai sig tu chyba jaki$ — by¢ moze nawet nie do
konca u§wiadamiany przez autorow — Igk przed ,,rozpadem spoteczenstwa”, jego
(za daleko posunigta) dezintegracja, dysfunkcjonalng anomia’.

Jesli takie w istocie sg intuicje i intencje cytowanych wyzej autorow, to
(roboczo) przystajemy na ich propozycje, uznajac peknigcie za specyficzny rodzaj

> Teintuicje i domysty potwierdzaja pozniejsze publikacje omawianych autorow [por. Janicka,

Stomezynski 2013], w ktorych te Igki sa wyrazane bardziej dobitnie, bezposrednio.
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podziatu. Jednoczesnie mocno akcentujemy problem uzycia tego terminu we
wspotczesnym dyskursie publicznym i akademickim. Naszym zdaniem ,,pek-
nigcie” to termin stabo ugruntowany teoretycznie, zaproponowany ad hoc, bez
glebszego namystu i przekonujacej argumentacji teoretycznej. Wskutek tego jest
on wieloznaczny, niedookreslony, moze czasami mylacy. Dla jednych pegknigcie
jest silnym, wyjatkowym podzialem, poglebiajacym si¢, dynamicznym, groz-
nym. Inni siggaja po ten termin ze wzgledow stylistycznych, chcac wzbogacic¢
swoj jezyk, poszukujac synoniméw stowa ,,podzial”. Jeszcze inni, uzywajac go,
maja na my$li podziat mniej istotny, fatwy do wyeliminowania, jakby chciato si¢
powiedzie¢ — ot peknigcie, tatwe do zszycia czy zacerowania.

W niniejszym artykule troche prowokacyjnie decydujemy si¢ uzy¢ terminu
,»peknigcie”. Jak wspominali$my, jest on ostatnio modny, a moze wrgcz naduzy-
wany, ale nasza decyzja ma tez glebsze, nie tylko publicystyczne czy retorycz-
ne, uzasadnienie. Uwazamy, ze omawiane pojgcie moze by¢ przydatne i moze
wzbogacac nasza siatke pojeciowa. Nasze myslenie nawiazuje do pewnego
stopnia do intuicji i intencji cytowanych powyzej autorow, ktdrzy si¢gaja po ten
termin w konkretnych kontekstach spotecznych. Chcemy si¢ bowiem zajmowac
tymi podziatami w polskim spoteczenstwie, ktdre sa (wedlug naszych intuicji)
dramatyczne, stosunkowo ,,$wieze” i gwattownie zachodzace, moze wrecz dys-
funkcjonalne dla wspolnoty.

W taki sposob roboczo proponujemy definiowac pegknigeie. Zatem jest ono
dla nas specyficznym rodzajem stosunkowo nowego podzialu spotecznego,
dynamicznym, ktory tu i teraz si¢ poglebia. Strony peknigcia pozostaja ze soba
w ostrym, intensywnym konflikcie, usituja si¢ wzajem delegitymizowaé, nie
uznawac (za prawomocne) istnienia drugiej strony — peknigcie w tym sensie
to wigcej niz podzial czy nawet roztam, to trudny do zasypania row, czy wrecz
przepasc. Takie peknigcie czy peknigcia sa dysfunkcjonalne, zagrazaja spoisto-
Sci spoleczenstwa, utrudniaja jego normalne funkcjonowanie, uniemozliwiaja
zapanowanie nad spotecznymi konfliktami.

TLO TEORETYCZNE

W tej czesci artykutu przedstawiamy najwazniejsze dokonania w $wiatowe;j
refleksji nad podziatami spolecznymi i politycznymi, ktére byty i sg inspiracja
teoretyczna dla uczestnikow dyskusji o podziatach w Polsce. Nie jest ona bo-
wiem zawieszona w teoretycznej pustce, wrecz przeciwnie, jest (w wigkszosci)
nalezycie i mocno osadzona w teorii socjologicznej. Musimy wigc przywotac
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klasykow nauk spotecznych zajmujacych si¢ podziatami, a takze ich najciekaw-
szych kontynuatorow, nasladowcow i krytykow.

Dla wspolczesnej refleksji socjologicznej dotyczacej podziatow spotecznych
znaczenie zupelie fundamentalne ma dorobek Karola Marksa (i Fryderyka
Engelsa). Jego dzieto, mimo ze niespdjne i niejednoznaczne, jest podstawowym
punktem odniesienia dla badaczy omawianych tu zjawisk. My wspominamy
o nim dlatego, ze pewne watki Marksowskiego myslenia o zyciu zbiorowym,
niektore jego koncepcje i pomysly sa wciaz obecne w refleksji 1 analizie polskiego
spoteczenstwa [por. Gdula i Sadura 2012; Domanski 2015]. Tak wazne dla tych
dziatan kategorie jak klasa czy interes musza by¢ omawiane, opracowywane
1 wykorzystywane w nawigzaniu do propozycji Marksa i jego uczniow.

Podobnie wptywowy i wazny jest dorobek Maxa Webera [2002]. Jego refleksja
dotyczaca stanow, klas i partii takze w ogromnym stopniu wptyngta na badaczy
podziatéw spolecznych, szczegdlnie tych, ktdrzy checa wyjs¢ poza Marksowski
paradygmat podziatéw ekonomicznych, absolutyzujacy stosunek jednostki do
srodkéw produkceji. Ten watek Weberowskiego sposobu myslenia o podziatach
spotecznych, obecnie coraz istotniejszy ze wzglgedu na zmiany zachodzace we
wspotczesnych zbiorowosciach, akcentuje Jerzy Szacki, zauwazajac, ze: ,.(...)
zdaniem Webera o sytuacji klasowej jednostki decyduje teraz nie tyle jej stan
posiadania, ile szanse, jakie ma na rynku, sprzedajac swe talenty i kwalifikacje”
[2002: 479]. W podobnym tonie pisze Randall Collins: ,,(...) model Marksowski
zatamuje si¢ w obliczu nie wykazujacych zadnego zwiazku z réznicami eko-
nomicznymi podziatow etnicznych, rasowych, religijnych, politycznych, walk
frakcyjnych wewnatrz organizacji takich jak nowoczesne korporacje i instytucje
panstwowe, ztozonych powiazan migdzy grupami kolezenskimi, a nawet ruchli-
wosci spolecznej” [2006: 482]. W zwiazku z tym nawigzania do dorobku Webera
sa dla badaczy wspotczesnych podziatow spotecznych nieuniknione.

Podobnie ma sig sprawa z dorobkiem Talcotta Parsonsa, a przede wszystkim
proponowanym przez niego schematem A-G-I-L [por. Turner 2005: 40]. O ile
pewne watki dzieta Parsonsa sg juz dzi$§ nieaktualne lub z innych powodow za-
pomniane (na przyktad z uwagi na formalizm wywodu Parsonsa, jego ahistoryzm
czy oderwanie od empirii), o tyle wzmiankowany schemat, opracowany wstgpnie
w glownym dziele jego zycia dotyczacym systemow spotecznych (2009), a w pet-
ni zaprezentowany w tekscie napisanym z Neilem J. Smelserem [2006], wciaz
pozostaje istotnym elementem myslenia teoretycznego o zyciu spotecznym, w tym
takze o podziatach spolecznych: ,,Model Parsonsa umozliwiat taksonomiczne
niemal uporzadkowanie wielu zroznicowanych informacji, w tym problematyki
podziatow spotecznych” [Grabowska 2004: 41].
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Dla prezentowanych tu refleksji i analiz zupetnie fundamentalne znaczenie
ma takze dzieto Seymoura M. Lipseta i Steina Rokkana [1967]. Ich nawiazujaca
do tworczosci wspominanego wlasnie Parsonsa koncepcja podzialow spoleczno-
-politycznych glgboko ,,zanurzonych” w historii Europy, zwiazanych z drama-
tycznymi, istotnymi wydarzeniami sprzed dekad czy wrgcz wiekow, jest od lat
glowna inspiracjq dla badaczy podzialow spolecznych w naszej czgéci §wiata
[por. Pedersen 1979; Bartolini i Mair 1990; Knutsen i Scarbrough 1995; Kitschelt,
Mansfeldova, Markowski i Toka 1999; Karvonen i Kuhnle 2001]. Dzi$ trudno
sobie wrgcz wyobrazi¢ rzetelng analizg podziatow we wspotczesnym spoleczen-
stwie, ktora abstrahowataby od spuscizny Rokkana i Lipseta.

Nawiazujaca z kolei do analiz Lipseta i Rokkana, a warta przywotania w ni-
niejszym artykule, bo istotna dla badan nad podziatami polskiego spoteczen-
stwa, jest refleksja nad lewica i prawica [por. Fuchs, Klingemann 1990; Fuchs,
Klingemann 1995; Szawiel 1999, 2002]. Pojawia si¢ ona regularnie i czgsto we
wspotczesnych dyskusjach o spotecznych (i politycznych) podziatach. Dysku-
tuje si¢ nad uzytecznoscia tego podzialu, jego aktualnoscia, przydatnoscia do
opisywania wspotczesnych spoteczenstw. Funkcjonuje on, w mniejszym lub
wigkszym stopniu, we wszystkich europejskich demokracjach, jest abstrakcyjna
heurystyka ulatwiajaca myslenie o zyciu zbiorowym, o konfliktach spotecznych
i politycznych. Reprezentatywnym przedstawicielem tej refleksji jest Norberto
Bobbio [1996], ktory przekonywal, ze kluczowe rozréznienie migdzy lewica
i prawica polega przede wszystkim na odmiennym podejs$ciu do idei rownosci,
skutkujacym réznymi postawami, warto§ciami i preferencjami, bedacymi wy-
razem albo pozycji egalitarnych, takich jak pozytywny stosunek do panstwowej
kontroli nad gospodarka lub nacjonalizacji przedsigbiorstw panstwowych, albo
nieegalitarnych, takich jak odrzucenie panstwa opiekunczego i poparcie dla
tradycyjnych hierarchii spotecznych [por. Jahn 2010: 753].

Dla badan nad podziatami spotecznymi wazne sa tez studia Ronalda Ingleharta
[1977, 1990, 1995]. Jego teoria postmaterializmu probuje wyjasni¢ zachodzace
we wspotczesnych spoteczenstwach zachodnioeuropejskich (rozumianych kul-
turowo, nie geograficznie) przemiany wartosci. Odwolujace si¢ do niej analizy
dowodza, ze dokonujaca si¢ w drugiej polowie XX wieku ,,cicha rewolucja”
[por. Inglehart 1977] wygenerowata w dojrzatych demokracjach Europy Zachod-
niej zupetnie nowe podziaty spoteczne, upolitycznione nastgpnie i utrwalone przez
polityczna instytucjonalizacjg. Wskutek tego wspolczesnie jakakolwiek dyskusja
o podziatach spotecznych nie moze abstrahowa¢ od dorobku Ingleharta; jego
pomysty i koncepcje teoretyczne musza stanowi¢ w analizie punkt odniesienia

(cho¢by krytycznego).
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Podobnie miejsce zajmuje mysl Pierre’a Bourdieu; bardzo wazne dla wspot-
czesnych badan nad podziatami spolecznymi sa popularyzowane przez niego
kategorie dystynkcji [2006: 634—650] 1 habitusu [2006: 547]. Szczegdlnie czgsto
znajduja one zastosowanie w refleksji nad ,,nowymi” podziatami spolecznymi
zwiazanymi ze stylami zycia, konsumpcja [por. Zarycki 2008; Fatyga 2009;
Bielinski i Larkowska 2011; Gdula i Sadura 2012; Kulas 2017]. Rownie wazne
miejsce moze zajmowac socjologia Bourdieu w badaniach nad dyskursem, szcze-
golnie tam, gdzie dostrzega sig jego majaca zwiazek z podzialami spolecznymi
heteronomicznos¢ 1 heterogeniczno$¢ [por. Horolets 2007: 45].

Przywotujemy tu jedynie kilku klasykow nauk spolecznych i robimy to —z ko-
niecznos$ci — w sposob zwigzly. Pelne, wyczerpujace omowienie ich wptywu na
badania podziatow spotecznych wymagaloby wiele miejsca i znacznie przekro-
czytoby ramy tego artykutu. Jednak chocby zasygnalizowanie wagi ich dorobku
i jego aktualno$ci wydaje si¢ konieczne. Porzadna, metodologicznie poprawna
refleksja nad popekanym spoleczenstwem wspotczesnej Polski ma konkretne
inspiracje teoretyczne, metodologiczne i empiryczne, o ktorych trzeba pamigtac.

POLSKIE DOSWIADCZENIA I DOKONANIA

W niniejszej czgéci naszego opracowania przypominamy dokonania polskich
badaczy podziatow spotecznych. Sa one w oczywisty sposob odbiciem dorobku,
osiagnig¢, a takze debat i sporow toczonych w swiatowej socjologii i pokrewnych
naukach spotecznych. Maja jednak swoja specyfike, swoj lokalny ,,sznyt”, zwia-
zany ze specyfika polskiego spoteczenstwa, jego wyjatkowoscia, historycznymi
i kulturowymi uwarunkowaniami; trzeba ponadto w tym miejscu podkreslic, ze
wszystkie przywotane tu i dalej koncepcje i analizy nosza wyrazne znamig¢ swoich
czasow. Jest tez kilka osiagnie¢ i cennych pomystoéw teoretycznych [por. Weso-
lowski 1966; proznia socjologiczna — Nowak 1979a; grupy etosowe — Szawiel
1982], a takze kilka ciekawych dokonan empirycznych [por. Adamski et al. 1981,
1982, 1986; Krzeminski 1983; Nowak 1991; Markowski 1997; Domanski 2000;
Grabowska 2004], o ktérych na pewno warto tu wspomnie¢, gdyz w zdecydowany
sposob wzbogacily badania nad podziatami polskiego spoteczenstwa.

Pewne $lady refleksji nad tym zagadnieniem znajdziemy juz u klasykow
polskiej socjologii, na przyktad w tworczosci Floriana Znanieckiego [1934] czy
Jozefa Chatasinskiego [1938, 1946]. Niewatpliwie systematyczna, akademicka
refleksje nad podziatami podjat Stanistaw Ossowski. Jego dzieto Struktura kla-
sowa w spotecznej swiadomosci [1957] wptyngto na tworczos¢ kilku pokolen
polskich badaczy spotecznych, szczegolnie tych zajmujacych si¢ struktura spo-
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teczna, tym tradycyjnie podstawowym przedmiotem zainteresowania socjologow*
(1 przyczynilo si¢ chyba do spektakularnego rozwoju tej subdyscypliny socjo-
logicznej w Polsce). Nie mniej doniosty wptyw wywarta ksiazka Wtodzimierza
Wesotowskiego Klasy, warstwy i wtadza [1966].

Rownie duze znaczenie miaty badania i analizy Stefana Nowaka [1979a,
1981, 1991] nad $wiadomoscia spoteczna i strukturg polskiego spoteczenstwa
czasow PRL. Jednak najwazniejsza — z punktu widzenia dzisiejszej refleksji nad
spoteczenstwem i jego podziatami — jest teza Nowaka o prézni socjologicznej
[1979a]. Nalezy ona do absolutnej klasyki polskiej socjologii; co wigeej, jest
konceptem, ktory niestychanie silnie osadzil si¢ w mysleniu polskich socjolo-
gow o ich spoleczenstwie [por. Pawlak 2015]. Piszac o polskich zmianach po
1989 roku, czgsto wskazuja oni na préznig socjologiczng jako gtdwna przeszkode
dla pozadanego rozwoju demokracji, spoleczenstwa obywatelskiego i kapitatu
spotecznego w Polsce. Co gorsza, zwykle odbywa sig to bez glebszej teoretyczne;j
lub empirycznej dyskusji, w sposob uproszczony, eseistyczny. Oczywiscie nie
zmienia to faktu, ze teza Nowaka pozostaje bardzo istotnym punktem odniesienia
dla wszelkich analiz polskiego spoleczenstwa, takze tych dotyczacych istnieja-
cych w nim podziatow?.

Z tradycji i dorobku Ossowskiego, Wesolowskiego i Nowaka czerpia garscia-
mi wspomniani juz polscy badacze struktury spolecznej. Badaczem tego nurtu,
wyrdzniajacym si¢ bogatym i szeroko cytowanym dorobkiem [por. 1972, 1981,
2016], jest Kazimierz M. Stomczynski, ktorego liczne prace dotycza struktury
spotecznej, nierownosci spotecznych, ruchliwos$ci spolecznej, a takze relacji
migdzy struktura spoteczng a psychologicznym funkcjonowaniem cztowieka
ijego warto$ciami. Realizowany przez tego autora, wspolnie z licznym gronem
wspolpracownikow, projekt badawczy POLPANS jest wyjatkowym (bo panelo-
wym) zrodtem danych o polskim spoteczenstwie; dostarcza wiedzy o zmianach
zachodzacych w strukturze spotecznej, réznych grupach w jego obrebie i relacjach

* Refleksja nad struktura spoteczna musi — cho¢by posrednio, niejako implicite — dotyczy¢

zagadnienia podzialow spotecznych. Wszak uwarstwienie, pociagajace za soba podziaty, jest —1i nie
jest to poglad szeroko kontestowany w socjologii — ,,funkcjonalnie konieczne” [Davis i Moore
2006: 438].

5 Zagadnienie zalezno$ci migdzy proznia socjologiczna i podziatami w spoteczenstwie pol-
skim zostato oméwione w innym miejscu [por. Czesnik 2008: 30—-33]. Tamta analiza u§wiadamia,
ze proznia socjologiczna (lub to, co z niej pozostato po latach, w co si¢ ewentualnie przeksztatcita)
jest bardzo istotnym aspektem polskiej rzeczywistosci spotecznej i politycznej, i musi wptywaé na
charakter uwarstwienia, konfliktow i podziatéw w Polsce.

¢ Informacje o tym projekcie sa dostgpne pod adresem: http://polpan.org/. Tam tez mozna
znalez¢ informacje o wszystkich wspolpracownikach projektu.
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migdzy nimi, ze szczegodlnym naciskiem na tematyke zatrudnienia i nierownosci
na rynku pracy oraz przystosowywania si¢ do nowych warunkéw zycia.

Wart wspomnienia, a pozostajacy w omawianym nurcie, jest tez dorobek Jacka
Wasilewskiego. Po pierwsze, duze znaczenie maja jego badania nad elitami pol-
skiego spoteczenstwa i procesami ich wyksztatcania si¢ [por. 1981, 1992, 2001].
Akcentuja one pewna ciaglos¢, nierewolucyjnos¢ wielkiej zmiany, zachodzace;j
po 1989 roku, ,,dlugie trwanie” polskich elit (politycznych, gospodarczych, biz-
nesowych). Po drugie, bardzo wazne sa badania Wasilewskiego nad chtopstwem
[por. 1986], najmocniej chyba w pisSmiennictwie socjologicznym akcentujace
»chtopskos$¢” polskiego spoteczenistwa. Stanowia one istotny punkt odniesienia
dla dyskusji o jego strukturze czy kulturze [por. Rakowski 2009].

Wymienieni autorzy sa dos¢ reprezentatywni dla dominujacej (przynajmnie;j
do pewnego momentu) w polskiej socjologii szkoly badan nad struktura spotecz-
na. Nie wymieniamy tu i nie omawiamy doktadnie innych jej przedstawicieli,
skadinad godnych wspomnienia, ze wzgledu na brak miejsca i inne cele, ktore
sobie w niniejszym opracowaniu stawiamy. Nazwiska kilku reprezentatywnych
przedstawicieli tego nurtu musieli$my jednak przywotaé, gdyz badania nad sze-
roko rozumiang struktura spoteczna, tak popularne i wazne w polskiej socjologii,
maja —jak nam si¢ zdaje — decydujacy wptyw na charakter refleksji podejmowanej
wspotczesnie nad podziatami spotecznymi.

Polscy badacze struktury spolecznej zabieraja gltos w istotnych, aktualnie to-
czonych debatach [por. Janicka, Stomczynski; Domanski 2015]. Sa ich aktywnymi
uczestnikami, a ich analizy maja spore znaczenie, na przyktad dla prowadzone;j
od kilkudziesigciu lat (takze w Polsce) dyskusji o aktualnosci i przydatnosci
pojecia klasy. Domanski stwierdza w niej stanowczo, odwotujac si¢ do bogatego
i kompetentnie zanalizowanego materialu empirycznego, ze w Polsce: ,,(...) klasy
spoteczne nie zanikaja i sa bytem realnym” [2015: 243].

Spory dtug u badaczy struktury spotecznej zaciagngli polscy badacze podzia-
16w spoteczno-politycznych (sygnalizowalismy juz wczesniej toczacy sig¢ migdzy
nimi spor terminologiczny dotyczacy polskiego thumaczenia terminu cleavage).
Ich analizy odwotuja sig, w bardziej lub mniej bezposredni sposob, do refleksji nad
struktura spoteczna w Polsce; jest to zreszta zbiezne z tradycja Lipseta/Rokkana
i ich kontynuatorow, a uwzglednianie watkow strukturalnych stanowi przy tym
sposobie analizy spoteczenstwa kierunek jak najbardziej pozadany.

Istniaty i istnieja r6zne sposoby badania relacji migdzy cechami polozenia
spotecznego a preferencjami politycznymi i zachowaniami wyborczymi, ktore
rzutuja takze na uzyskiwane rezultaty. Krzysztof Jasiewicz juz w latach 80. pisal,



20 MIKOEAJ CZESNIK, MIROSLAWA GRABOWSKA

ze postawy polityczne Polakow uktadaty si¢ wzdhuz kontinuum zdefiniowanego
przez dwa syndromy: demokratyczno-liberalny (6wczesna opozycja) i autorytar-
no-populistyczny (wladza), jednak wigkszos¢ lokowala si¢ gdzies migdzy tymi
krancami. Byta to zatem sytuacja raczej polaryzacji niz dychotomizacji [Jasiewicz
1987]. W latach 90. autor ten wskazywat na stabe umocowanie konfliktow poli-
tycznych w strukturze spoteczne;j iich silny zwiazek z kontekstem kulturowym. To
on postawit prowokujace pytanie: co w wigkszym stopniu wptywa na zachowania
wyborcze — portfel czy rézaniec? Po wnikliwych analizach odpowiedziat na nie
W nastepujacy sposob: ,,(...) w Polsce poczatku dwudziestego pierwszego wieku,
jesli chcemy zgadnag, jak ktos§ gtosowatl w ostatnich wyborach Iub jak zagtosuje
w nastepnych, powinni§my zapyta¢ go nie o zawod, wyksztalcenie czy grubos¢
portfela, lecz o to, jak czgsto odmawia rozaniec” [Jasiewicz 2002: 98]. Mowiac
mniej metaforycznie: to raczej religijno$¢ (caty syndrom: wiara, nacjonalizm,
antykomunizm) niz cechy potozenia w strukturze spolecznej wplywaja na zacho-
wania wyborcze. W po6zniejszych pracach [2006, 2008] wskazywat tez, ze staby
zwiazek postaw politycznych ze struktura spoteczna ma w polskim spoteczenstwie
tradycje siggajaca XIX wieku, ale rozwdj gospodarki rynkowej moze ten zwiazek
wzmocni¢. Analizowat podziat na ,,Polske liberalna” i ,,Polske solidarna” i jego
strukturalne i kulturowe korelaty, uwzgledniajac poziom urbanizacji i wymiar re-
gionalny. Wskazywat na mozliwo$¢ wyjasnienia tego zréznicowania w kategoriach
Durkheimowskich typéw wigzi spotecznej (wigz mechaniczna i wigz organiczna).
Jednoczesnie dostrzegat, ze elementy przeciwstawnych systemow wartosci (,,libe-
ralnego” 1,,solidarnego”) wspdtistnieja ze soba na poziomie regiondw, spotecznosci
lokalnych, a nawet jednostkowym. Zatem istotne zrdéznicowania — tak, totalne
podziaty — nie (przynajmniej nie do 2012 r.).

Tadeusz Szawiel [1999, 2001, 2002, 2012] w wielokrotnie podejmowanych
analizach stwierdzal, ze podstawowe cechy spoleczno-demograficzne, w tym
pte¢, wiek, wielko$¢ miejsca zamieszkania, wyksztalcenie, poziom dochodéw
na glowe w gospodarstwie domowym, nie wiaza si¢ (nie w latach 1992-2012)
z autoidentyfikacjami lewicowo-prawicowymi, ktore z kolei wptywaja na prefe-
rencje partyjne i zachowania wyborcze. Na tej podstawie autor sformutowal dwa
ogoblniejsze wnioski. Po pierwsze, lewicowe i prawicowe tozsamos$ci pozostaja
na mniej wigcej podobnym poziomie we wszystkich kategoriach spoleczno-
-demograficznych i spolecznego statusu. Nie mozna powiedzie¢, ze w Polsce
biedniejsi czg$ciej maja lewicowa autoidentyfikacje, a bogatsi — prawicowa. Po
drugie, struktura spoteczna w Polsce, w przeciwienstwie do krajow Zachodu,
wydaje si¢ ,,nieczynna” w sferze ksztattowania autoidentyfikacji lewicowo-
-prawicowych. Czynniki strukturalne nie przektadaja si¢ na orientacje ideowe.
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Zrédha i sens zréznicowania lewicowo-prawicowego zasadzaja si¢ na stosunku
do przesztosci, do waznych probleméw i przede wszystkim sa silnie zwiazane
z poziomem wiary i praktyk religijnych.

Probe sformutowania kompleksowej teorii wyjasniajacej proces przeksztatcen
struktury spotecznej i (podkreslmy koniunkcj¢) formowania sig partii i systemow
partyjnych po upadku komunizmu w Europie Srodkowo-Wschodniej przedstawia
ksiazka powstata pod kierownictwem Herberta Kitschelta [Kitschelt et al. 1999]
we wspolpracy ze Zdenka Mansfeldova, Radostawem Markowskim i Gaborem
Toka. W pracy tej autorzy podejmuja problem relacji pomiedzy podziatami spo-
tecznymi a partiami czy wrgcz catymi systemami partyjnymi. Mowiac o podzia-
fach, z rozmystem unikaja pojgcia cleavage (poniewaz przy mtodych demokra-
cjach trudno przewidywac, ktore podziaty okaza si¢ trwate). Wskazuja natomiast
cztery podziaty istotne dla krajow postkomunistycznych: podziat ekonomiczny,
spoleczno-kulturowy, dotyczacy kwestii narodowej i wreszcie podzial na zwolen-
nikoéw i oponentow systemu komunistycznego. Nie ma tu miejsca, aby przedstawic¢
zawarto$¢ tej ksiazki, ale warto podkresli¢, ze byla to jedna z pierwszych prob
teoretycznej i jednoczesnie empirycznej, pordwnawczej analizy — obejmujacej
Polske, Czechy Wegry i Bulgari¢ — wiazacej procesy transformacji spolecznej
oraz powstawania partii i systemow partyjnych po komunizmie. Sam Markowski
wracal do tej problematyki wielokrotnie [Markowski 2000]. O jego ostatnich
analizach [Markowski i Stanley 2016] bedziemy jeszcze wspominac.

Mirostawa Grabowska [Grabowska 2004] takze odwotuje si¢ do koncepcji
Lipseta/Rokkana, a zwlaszcza do zawartych w niej interpretacji historycznych.
Uznaje komunizm za wydarzenie dzielace spoteczenstwo, tak jak kiedy$ czynity
to Reformacja, demokratyczno-narodowe rewolucje i rewolucja przemystowa.
Te trzy wielkie wydarzenia czy procesy wygenerowaty — zdaniem Lipseta i Rok-
kana — podzialy spoteczne i zakorzenione w nich partie polityczne. Grabowska
twierdzi, ze komunizm stanowi wydarzenie analogicznie dzielace spoteczenstwa:
zar6wno instalacja komunizmu, jak i wychodzenie z niego wygenerowaly podziat
spoteczny, ksztaltujac postawy, w tym postawy polityczne i zachowania wybor-
cze, oraz partie 1 systemy partyjne. Jej analizy dowodza, ze do 2001 roku mozna
mowic o istnieniu strony postkomunistycznej oraz strony postsolidarnosciowej,
obu o charakterze i spotecznym, i politycznym.

Takze polscy badacze stylow zycia i konsumpcji, szczego6lnie ci reprezentuja-
cy refleksje akademicka, pozostaja pod wptywem ,,paradygmatu strukturalnego”,
cho¢ niektorzy staraja sie go wzbogacié, a nawet przekroczy¢. Do powojennej
polskiej socjologii problematyke stylu zycia wprowadzit Andrzej Sicinski, kto-
ry realizowat kompleksowe badania i sporo na ten temat publikowat [Sicinski
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1976; Sicinski 1978; Sicinski 2002]. Styl zycia rozumiat jako ,,zakres i formy
codziennych zachowan jednostek lub grup, specyficzne dla ich usytuowania
spotecznego, tzn. manifestujace polozenie spoteczne oraz postrzegane jako
charakterystyczne dla tego potozenia, a dzigki temu umozliwiajace szeroko
rozumiang spoteczna lokalizacj¢ innych ludzi. (...)” [Sicinski 1976: 15]. P6Zniej
jeszcze t¢ definicjg¢ rozbudowywal, wprowadzajac do niej expressis verbis mo-
tywacje i cele dzialan oraz znaczenia i warto$ci [Sicinski 2002: 22-23]. Zakres
owych zachowan i dziatan byt bardzo szeroki: obejmowal podziat r6l w rodzi-
nie, kontakty przyjacielskie, sasiedzkie i, ogolniej, towarzyskie, charakter pracy
i stosunek do niej, szeroko rozumiang konsumpcjeg, partycypacje w kulturze,
upodobanie estetyczne, religijnosc¢... Warte podkreslenia, ze styl zycia zarowno
faczyt, jak i dzielit, a przynajmniej wyroznial. Z jednej strony stwarzal poczucie
wigzi z innymi realizujacymi ten sam styl zycia, dawat mozliwos¢ identyfikacji
spotecznej. Z drugiej strony dzielit, a przynajmniej odrozniat, wyodrgbniat dang
grupg z szerszej zbiorowosci.

W szczegolnych przypadkach to wyodrgbnienie przybierato formg przeciw-
stawienia si¢ szerszej zbiorowosci. Pisata o tym Aldona Jawlowska, analizujac
kontrkulturg [Jawlowska 1975] i ruch teatralny [Jawtowska 1986]. Kontrkultura,
na Zachodzie i w Polsce, wprost kwestionowata kulturowy mainstream — kulture
masowa 1, ogolniej, wszelki establishment. Sprzeciwiala si¢ instytucjonalizacji
norm i presji stad wynikajacej. Jej wyrdznikiem staty si¢ wolny seks, muzyka
rockowa i narkotyki. Ale byty tez tresci spoteczne i polityczne: nonkonformizm,
antykonsumpcjonizm — niektorzy widzg w tym poczatki ruchu ekologicznego,
pacyfizmu (w latach 60. protest przeciwko wojnie w Wietnamie). W Polsce w la-
tach 70. kontrkultura przejawiata si¢ przede wszystkim w dziatalnosci teatrow
studenckich — studenckiemu ruchowi teatralnemu Jawtowska poswigcita osobna
pracg. Badaczka podkreslata, Zze ,,To wigcej niz ruch i wigeej niz teatr. (...) przede
wszystkim to proba przeciwstawienia kulturze zastanej — odmiennej kulturowe;
catosci. Nie w postaci werbalnych opisow (...) lecz w dziataniu realizujacym
si¢ jako poszukiwanie wiasnych form zycia i tworczosci” [Jawlowska 1986: 5].

Po 1989 roku kontynuowane sa badania i analizy réznych form i inten-
sywnos$ci uczestnictwa w kulturze, konsumpcji kulturowej i konsumpcji
w ogoéle. Za przyktad niech postuza doroczne badania czytelnictwa i raporty
Biblioteki Narodowej [Stan czytelnictwa w Polsce w 2016 r. — patrz: http://
www.bn.org.pl/aktualnosci/1338-czytelnictwo-polakow-2016-%E2%80%93-
-raport-biblioteki-narodowej.html)] czy badania wzoréw jedzenia prowadzone
przez zespot Henryka Domanskiego [Domanski et al. 2015], w ktorych pod-
kreslono oddziatywanie struktury spotecznej na wzory jedzenia, zauwazajac
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jednoczesnie — ze ,,pewne wzory jedzenia praktykowane sa przez dominujaca
czgs$¢ spoteczenstwa polskiego” [Domanski et al. 2015: 228]. Mozna wymieni¢
takze niezliczone marketingowe badania konsumpcji, ktore badacze staraja si¢
zsyntetyzowa¢ w projekcie Konsument 2016 [patrz: http://ptbrio.pl/k16/] (po-
wracamy do niego jeszcze w dalszej czgsci artykutu).

W niniejszym opracowaniu nalezy wspomnie¢ o polskich badaniach nad dys-
kursem, w ktorych — z reguty implicite — problematyka podziatow spotecznych
takze si¢ pojawia. Zauwazaja ja juz autorzy kluczowego dla tej subdyscypliny
Rytualnego chaosu [Czyzewski, Kowalski, Piotrowski 1997/2010], piszac we
wstepie do drugiego wydania swej ksiazki: ,,(...) dyskurs publiczny (zwtaszcza
w odmianie politycznej) nabrat wowczas cech pozornego, zrytualizowanego
bezksztaltu. Przyczyna tego byta ideologizacja sporow wykluczajaca kompro-
misy i porozumienie w sferze spraw praktycznych i narzucajaca schematyczna
prezentacj¢ wlasnych racji jako jedynie stusznych; skutkowato to z jednej strony
bezkonkluzywnoscia sporu, z drugiej zas doprowadzito do rozplenienia si¢ re-
torycznych srodkow zbrutalizowanej symbolicznej degradacji przeciwnika jako
wroga” [2010: 8]. Opisujac jezyk dyskursu w polskim systemie politycznym,
Alina Balczynska-Kosman akcentuje ten fakt jeszcze ostrzej i wyrazniej: ,,Do-
minuje w nim retoryka wspolnotowa — wyrazny podzial na my i oni (najczgsciej
zwolennicy i przeciwnicy polityczni)” [2013: 151].

Ow podzial, znany zreszta i opisywany we wczesniejszym pismiennictwie
socjologicznym [por. Nowak 1979a], a tu rozumiany gtéwnie jako figura reto-
ryczna, pewien zabieg erystyczny, jest oczywiscie specyficzny i odmienny od
podziatow do tej pory omawianych. Zwracamy jednak na niego uwagg, gdyz jego
powszechne uzycie [por. Czyzewski etal. 1997] powoduje, iz staje si¢ on istotnym
elementem polskiego pejzazu spotecznego i politycznego: to wlasnie w ten sposob
strony poszczegolnych podziatow, roztamow 1 pgknigé czgsto o sobie mysla, to
tego schematu uzywaja w komunikacji, ktora nie tylko je urealnia, czyni ,,spolecz-
nie widocznymi”, dostrzegalnymi, ale takze ma moc sprawcza, dyskursywnie je
przemienia, czy wrgcz konstytuuje [por. Goftman 2006: 336—-339]. Warto dodac,
ze ten aspekt zagadnienia — moc sprawcza stow, ktorymi strony podziatow czy
peknigé o sobie mowia — jest na rézne sposoby dostrzegany i doceniany przez
innych badaczy [por. Czes$nik i Kotnarowski 2012; Kulas 2017].

Zatem nie sposob w dyskusji o podziatach w Polsce zapomnie¢ o dorobku
polskich badaczy dyskursu. Ich analizy, niejako nolens volens, sa rama narracyjna
1 interpretacyjna, w ktorej toczy si¢ debata o polskich podziatach spotecznych
i politycznych. Zaniedbanie tego aspektu uczynitoby refleksj¢ nad omawianym
tematem niepetna, w jakims$ stopniu deficytowa.
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POPEKANE POLSKIE SPOLECZENSTWO
JAKO POLE BADAWCZE

W tej czgsci naszego artykutu wyjasniamy, dlaczego zajmujemy si¢ bardzo
konkretnymi (tymi, a nie innymi) pgknigciami. Nasz wybor ma oczywiscie arbi-
tralny charakter, ale nie jest przypadkowy. Do dyskusji w Gdansku zaprosilismy
badaczy zajmujacych si¢ tymi podziatami, ktore sa naszym zdaniem w polskim
spoteczenstwie najistotniejsze.

Decyzja ta miata kilka gtéwnych przyczyn. Po pierwsze, najistotniejsze, jak
sadzimy, sa podziaty dostrzegane przez opini¢ publiczna, uSwiadamiane, spotecz-
nie rozpoznane i nazwane (a moze takze politycznie wykorzystane, upolitycz-
nione’). Po drugie, waznym kryterium jest dla nas dynamika podziatéw — przede
wszystkim ciekawia nas podziaty narastajace, pogtebiajace sig, ale takze te, ktore
zanikajg, wyraznie traca na znaczeniu. Po trzecie, interesujace wydaja si¢ podziaty,
ktore sa rozpoznane przez Srodowisko akademickie 1 ktorym poswigcono jakies
analizy czy badania (nie zajmujemy si¢ w zwiazku z tym podziatami, ktore nie
sa rozpoznane przez badaczy spotecznych, nie zostaty jeszcze przez nich opisane
1 zanalizowane).

Wyrdzniamy cztery obszary, ktore uznaliSmy za najwazniejsze z punktu wi-
dzenia fragmentacji, polaryzacji, podzielenia czy tez popgkania wspolczesnego
spoteczenstwa polskiego. Naszym zdaniem to w tych wiasnie obszarach istnieja
najwazniejsze, cho¢ niekoniecznie najglebsze, peknigcia. Niestety, nie wszystkie
jestesmy w stanie omowic¢ rownie doktadnie (z roznych powoddw). Tam, gdzie
to mozliwe, odwotujemy si¢ do opracowan i analiz zamieszczonych w innych
miejscach.

Po pierwsze, interesuje nas obszar ,.klasycznych” podziatow socjologicznych,
zwiazanych z pozycja rynkowa, ze stosunkiem do §rodkow produkc;ji, ze statusem
(przede wszystkim socjoekonomicznym), z prestizem itd. Wspotczesnie nie ma
zgody (zardéwno w literaturze §wiatowej, jak i w polskim pismiennictwie) co do
tego, czy sa one wciaz relewantne. Niektorzy wieszcza schytek czy Smier¢ klas
[por. Clark i Lipset 1991; Pakulski i Waters 1996]. Inni z kolei [por. Domanski
2015] zwracaja uwagg na ich ,,zywotnos¢”, przekonuja, ze ta kategoria, i zwia-
zany z nig sposob myslenia o spoteczenstwie i jego analizy, jest wciaz aktualna
i ma spory potencjat eksplanacyjny.

7 Upolitycznienie czy wrgcz upartyjnienie podziatu spotecznego wzmacnia go, utrwala,

instytucjonalizuje; czasami moze wrgcz zamrazac [por. Lipset, Rokkan 1967]. Podzial taki jest
trwalszy, bardziej stabilny.
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Nie mamy watpliwosci, ze ten aspekt popekania polskiego spoteczenstwa
warto podda¢ analizie. Przekonuja nas zardwno argumenty samych badaczy
struktury spotecznej, ktorzy akcentuja istotnos¢ tego podziatu we wspotczesnej
Polsce [por. Stomczynski et al. 2016], jak i dorobek innych badaczy spotecznych,
ktorzy dostrzegaja znaczna (a moze wrecz rosnaca) wage ,.klasycznych” po-
dziatow dla zjawisk politycznych [por. Czes$nik i Kotnarowski 2011; Domanski,
Pokropek i Z6ttak 2015; Kwiatkowska et al. 2016; Markowski i Stanley 2016]
czy dla konsumpcji [por. Gdula i Sadura 2012; Domanski et al. 2015]. Status
zawodowy, stosunek do srodkoéw produkcji, pozycja rynkowa wciaz zdaja si¢
by¢ fundamentalnie wazne w polskim spoteczenstwie. Dane z systematycznie
prowadzonych badan sondazowych (CBOS) wskazuja na narastajacy podziat
czy konflikt — wyrazajacy si¢ w odmiennych postawach, przekonaniach czy
sympatiach — migdzy osobami o uprzywilejowanej i nieuprzywilejowanej pozycji
spotecznej, rozniacych si¢ pozycja rynkowa, statusem zawodowym, stosunkiem
do srodkéw produkeji itd.

Po drugie, interesuje nas obszar ,,nowych” podzialow socjologicznych, zwia-
zanych z konsumpcja, stylami zycia, obyczajowoscia itd. Wspotczesnie ten aspekt
zycia zbiorowego wyraznie zyskuje na znaczeniu. Analizy prasy i mediow [por.
Laciak 2007] pokazujq jednoznacznie, ze konsumpcja odgrywa coraz wigksza
role w naszym zyciu. Zakupy staty si¢ jedng z najistotniejszych aktywnosci
cztowieka [por. Barber 2008], lejtmotywem naszego zycia; na konsumpcj¢ (za-
kupy dzi$ — inaczej niz w kolejkach PRL — sa jej czg$cia) przeznaczamy coraz
wigcej czasu. Stajemy si¢ przede wszystkim konsumentami (a nie na przyktad
obywatelami, ojcami/matkami, pracownikami/wytworcami itd.), ta rola spoteczna
zyskuje centralne znaczenie.

Konsumpcja i zwigzane z nig zré6znicowanie stylow zycia ma oczywiscie
ogromne znaczenie dla podzialdéw spotecznych. Jest wszak: ,,(...) obszarem
nawiazywania, kultywowania relacji i wigzi, kreowania dystansow, odgrywania
rol 1 zaznaczania pozycji, tworzenia dyskretnych wykluczen i wlaczen” [Cebula
2013: 3]. Taki charakter polskiego konsumpcjonizmu to efekt transformacji, bez
ktorej spoteczenstwo polskie przypominatoby bardziej spoteczenstwa Motdawii,
Ukrainy czy Bialorusi. Konsumpcja, zakupy i zwiazane z nimi przemiany sty-
16w zycia czy obyczajowosci sa mozliwe ze wzgledu na zmiany gospodarcze,
polityczne i spoteczne, a przede wszystkim wzrost i rozwarstwienie zamoznosci
polskiego spoteczenstwa.

Po trzecie, interesuje nas obszar podzialow spoteczno-politycznych (rozumia-
nych tak, jak je definiowali Lipset i Rokkan). Nie mamy watpliwosci, ze sa one
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wciaz bardzo istotne, mimo zasadniczych przemian, ktorym domena polityki ulega
we wspotczesnych spoteczenstwach®. Globalizacja, bezprecedensowy rozwoj
gospodarczy ostatnich dekad, zwiazany z nim postegp cywilizacyjny, przemiany
kulturowe, technologiczne i w komunikacji miedzy ludzmi tworza oczywiscie
zupetnie nowe srodowisko dla politycznych dziatan i zachowan. W podobny
sposob oddzialuja zmiany stricte polityczne (reformy instytucjonalne UE, jej
poszerzenie, zmiany w NATO itd.). Jednak nie pomniejszaja one wagi procesow
politycznych, a jedynie zmieniajq kontekst, w ktorym te zachodza.

Ponadto polityka — r6znie rozumiana i definiowana — wciaz rozpala ludzkie
emocje, wywotuje wzruszenia, prowadzi do wzniostych aktow, ale i haniebnych
czynoéw. By¢ moze nawet wspodlczesnie, ze wzgledu na wspomniane ponizej
przemiany komunikacyjne i technologiczne, dzieje si¢ tak czgsciej, skuteczniej
i na bardziej masowa skalg. I cho¢ niektorzy twierdza, ze w swej istocie polityka
pozostaje obszarem interesujacym, ale z punktu widzenia obywatela wspotczesnej
demokracji niewaznym, nierelewantnym [por. van Deth 2000], to naszym zda-
niem wiesci o jej zmierzchu czy uniewaznieniu sa mocno przesadzone i przede
wszystkim przedwczesne. Dlatego w naszym polu badawczym nie moze zabrak-
na¢ refleksji dotyczacej tej problematyki.

Po czwarte w koncu — last, but not least — zaymujemy si¢ obszarem jezyka, ko-
munikacji, dyskursu. W dobie wielu zachodzacych symultanicznie transformacji,
czy wrgez rewolucji, fundamentalnie zmieniajacych nasze sposoby komunikacji
(przemiany technologiczne, cyfryzacja, uproszczenie jezyka, jego ,,twitteryzacja”,
rozprzestrzenianie si¢ kultury obrazkowej itd.), ta problematyka staje si¢ jednym
z najistotniejszych zagadnien dla zycia zbiorowego wspotczesnych ludzi. Dla
nas jest ciekawa, bo omawiane zmiany powoduja nowe podziaty lub sprzyjaja
ich wyksztalcaniu sig, a takze zmieniaja kontekst spoteczny (przede wszystkim
dyskursywny) tych juz istniejacych’. Nie mozemy wigc zignorowaé problema-
tyki, ktéra ma dla nakreslanego przez nas i ,,porzadkowanego” pola badawczego
znaczenie wprost fundamentalne.

8 Odnosimy sig tu przede wszystkim do naszego krggu kulturowego; pamigtamy, ze sa miejsca
na $wiecie, gdzie te procesy zachodza inaczej lub daja zgota inne efekty.

® Klasyczny podziat klasowy w nowym, cyfrowym $wiecie nie zanika, ale przeksztatca sig
w fascynujacy sposob: zmieniaja sig srodki produkcji, przeksztatca sig¢ sposob ich kontroli, zmie-
nia si¢ tez jezyk ,,nadbudowy” i sposoby jego uzycia. Procesy spoleczne wigc i zawarte w nich
mechanizmy pozostaja niezmienione, ale spoteczny kontekst zmienia si¢ zasadniczo.
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POPEKANE POLSKIE SPOLECZENSTWO
JAKO POLE BADAWCZE — PROBA SYNTEZY

W tej czgsci probujemy podsumowaé dyskusje dotyczace podziatow w polskim
spoteczenstwie, a takze ich empiryczne analizy. Zacznijmy od podziatéw klaso-
wych (analizowanych i omawianych podczas sesji w Gdansku przez Henryka Do-
manskiego'’), zwiazanych z pozycja rynkowa, stosunkiem do srodkow produkc;ji
i statusem socjoekonomicznym. Domanski stawia teze o ich wzglednej stabilnosci
w Polsce 1 przekonujaco ja uzasadnia. Jego analizy, wykraczajace czasowo poza
okres III RP (odnoszace sig do lat 1982-2015), ukazuja obraz zaskakujaco ,,spo-
kojny”: zmiany w strukturze spotecznej zachodza powoli, mato gwaltownie, sa
wahnigciami, a nie nagtymi zwrotami. Dla tej perspektywy wazny jest tez punkt
wyj$cia. Domanski, inaczej niz cz¢$¢ badaczy zachodnich [por. Evans i Whitefield
1993'], zdaje sobie sprawg ze ztozonosci struktury spotecznej w PRL'2. I ma
swiadomosé, ze po 1989 roku przechodzita ona ewolucyjna transformacje, ktora
ponadto byta procesem réznych predkosci i réznego natgzenia w poszczegolnych
segmentach spoleczenstwa — bable nowego powoli i niejednorodnie pojawiaty
si¢ w morzu starego [por. Nowak 1996].

Domanski skutecznie broni tezy o istotnosci struktury klasowe;j, o jej donio-
stosci w polskim spoteczenstwie. Nie tylko zwraca uwage na realne istnienie
hierarchicznego uktadu stosunkéw rynkowych, opierajacych si¢ na szeroko
rozumianej wiasnosci (co wspotgra z obserwacjami innych badaczy zjawi-
ska — por. Stomczynski i Janicka [2005]; Janicka i Stomczynski [2013]), ale
tez pokazuje ich rosnace znaczenie w innych wymiarach zycia zbiorowego (na
przyktad w zachowaniach politycznych). Rosnie ono powoli, ale jest, zdaniem
Domanskiego, zauwazalne. Podziaty klasowe utrwalaja si¢, cho¢ w sposob nie-
ciagly, nieregularnie.

10" Tekst omawianego autora, w nowej, przejrzanej wersji ukazat si¢ w 2017 roku w wydaw-
nictwie ksigzkowym [por. Domanski 2017].

" Twierdza oni, ze w spoteczenstwach komunistycznych i socjalistycznych, poddawanych
silnym dziataniom represyjnym i socjalizacyjnym ze strony panstwa, nie wyksztalcaly sig¢ klasy
spoteczne. Ich powstaniu przeciwdziatata egalitarystyczna polityka gospodarcza, a takze swoista
»dezagregacja” zasobow, takich jak wyksztalcenie, zawod, wlasnos¢, zamoznos¢. Wskutek tych
procesOw spoteczenstwa komunistyczne stawaly si¢ coraz bardziej amorficzne i homogeniczne.

12 W tym miejscu warto przypomnie¢ klasyka badan nad struktura spoteczna w Polsce: ,,Jesli
bowiem spojrzymy na obiektywna strukturg spoteczna, a szczeg6lnie na strukturg instytucjonalng
naszego spoleczenstwa, to stwierdzimy, ze jest ona podobnie ztozona jak w kazdym innym kraju
uprzemystowionym” [Nowak 1979b: 128].
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Nieodlegla (w pewnym sensie) od obrazu kreslonego przez Domanskiego jest
wizja prezentowana przez badaczy podziatow spoteczno-politycznych w Polsce
[por. Markowski i Stanley 2016]. Ich analizy wskazuja na pewna wyjatkowos¢
i jednocze$nie ,,niepetno$é” tego fenomenu w Polsce!®. Podkreslaja, ze: ,.(...)
dopiero od roku 2005 mozemy méwic¢ o symptomach owej konsolidacji i poja-
wianiu si¢ objawow polityki roztamoéw socjopolitycznych. Konkluzja jest jednak
ostrozna — dostrzegamy wtasnie symptomy takiej strukturyzacji, natomiast nie
twierdzimy, ze mamy do czynienia z roztamami pelnymi, z jakimi mieli$my do
czynienia w Europie Zachodniej w potowie, i nieco p6zniej, XX wieku” [Markow-
ski, Stanley 2016: 15]. Powstawanie podzialow spoteczno-politycznych w Polsce
iich ewentualne, pdzniejsze utrwalanie, zdaje si¢ wigc przebiega¢ w nieco inny
sposob niz w Europie Zachodniej. Obserwowane zjawiska i procesy sa nieregu-
larne, znacznie odbiegaja od teorii, zmuszaja analizujacych swe dane badaczy
do ciaglego akcentowania duzej ,,interpretacyjnej ostroznosci” [por. Markowski
i Stanley 2016: 34], miejscami wyrazanej wprost.

Istotnym watkiem w analizach Markowskiego i Stanleya [2016] sa spotecz-
no-demograficzne roznice migdzy zwolennikami PO 1 PiS. Warto tamte wyniki
uzupehi¢ dodatkowym materiatem empirycznym (danymi CBOS). Omawiane
rdznice zarysowaly si¢ juz przed wyborami parlamentarnymi 2005 roku'®. Bli-
sko 60% zwolennikow PO bylo w wieku do 44 lat, wsréd zwolennikoéw PiS
ponad potowe stanowily osoby w wieku 45 lat i wigcej. Potencjalni wyborcy
PO w 47% mieszkali w miastach powyzej 100 tys. mieszkancow, a 46% po-
tencjalnych wyborcow PiS mieszkato na wsiach i w najmniejszych miastach
(do 20 tys. mieszkancow). Wsrdd zwolennikow PO 26% mialo wyksztatcenie
wyzsze (30% podstawowe lub zasadnicze zawodowe) i 39% oceniato warunki
materialne swojej rodziny jako dobre (21% jako zte). Wérdd zwolennikow PiS
wyksztatcenie wyzsze miato 14% (45% podstawowe lub zasadnicze zawodowe)
1 24% oceniato warunki materialne swojej rodziny jako dobre (31% jako zte).
Migdzy tymi potencjalnymi elektoratami istniaty takze roznice Swiatopogladowe,
ale 1 podobienstwa ideowe. Zwolennicy PO w 51% praktykowali regularnie,
aw 31% — sporadycznie lub wcale, ale dominowata (60%) prawicowa orientacja
ideowa. Wsérdd zwolennikow PiS dominowali (70%) regularnie praktykujacy
(praktykujacych sporadycznie lub wcale byto 18%) i osoby (60%) o prawicowe;j
orientacji ideowe;j.

13 Autorzy mowia jedynie o ,,elementach roztamowej polityki”, a nie o roztamach socjopo-
litycznych w $cistym rozumieniu tego terminu [por. Markowski i Stanley 2016: 34].

4 Prezentowane tu dane pochodza z potaczonych zbiorow z dwoch ostatnich badan CBOS
przed wyborami parlamentarnymi 2005 r.
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Zatem byly to rozne elektoraty — pod wzgledem cech potozenia w spoteczne;j
strukturze i $wiatopogladow — ale nie dwa osobne §wiaty. Istniaty punkty czy
moze nawet ,,pola styczne”, wspdlna byta dominacja prawicowej identyfikacji.

Z czasem, z wyborow na wybory, sytuacja si¢ zmieniata. Nie byly to zmiany
w peni jednostajne — kazdorazowo zalezaty one od konkretnej sytuacji i mobili-
zacji przedwyborczej. Mozna jednak mowi¢ o pewnej tendencji: przed wyborami
2015 roku' juz ponad 50% zwolennikow PiS mieszkato na wsi i 51% miato
wyksztatcenie podstawowe lub zasadnicze zawodowe, a juz 45% zwolennikow
POY% praktykowato sporadycznie lub wcale i tylko 29% deklarowato prawicowa
orientacj¢ ideowa.

Zatem te dwa elektoraty ,,rozchodzily si¢” pod wzgledem charakterystyk
spotecznych, $wiatopogladowych i ideowych. PiS zakorzenialo si¢ na wsi i, naj-
ogolniej, w nizszych warstwach spotecznych oraz w srodowiskach religijnych
i prawicowych. PO usadowilo si¢, w wyzszych warstwach spotecznych, przesu-
wato sig¢ w kierunku nizszego poziomu religijno$ci oraz umacniato si¢ w centrum
ideowego spektrum, siggajac po potencjalnych wyborcow lewicowych.

Wydaje sig, ze po wyborach 2015 roku te r6znice poglebity sig i uwyraznity.
Wida¢ to zaréwno ,,na ulicy”, jak i w wynikach badan. Obecnie (sierpien—wrze-
sien 2017 roku) potencjalny elektorat PiS pozostaje wiejski, gorzej wyksztatcony
i mniej zamozny, religijny i prawicowy. Potencjalny elektorat PO pozostaje
miejski, lepiej wyksztatcony i zamozniejszy, mniej religijny i centro-lewicowy.
Nie nalezy, oczywiscie, wyobrazac sobie, ze sa to zbiory calkowicie roztaczne:
takze wérdd zwolennikow PiS sa wysoko wyksztatceni mieszkancy wielkich
miast, a wréd zwolennikow PO mieszkancy matych miast, biedniejsi, gorzej
wyksztatceni. Jednak nierowne roztozenie sympatii partyjnych w strukturze
spotecznej jest wyraznie widoczne.

To rézne rozlokowanie potencjalnych elektoratow PiS i PO w spotecznej
strukturze oraz odmienny $wiatopoglad i przekonania ideowe ,,zderzaja si¢”
zrozmaitymi kwestiami i napotykaja wydarzenia, wobec ktorych trzeba wyrobic¢
sobie opinig, zaja¢ stanowisko. Kieruje to nas w strong podziatéw spoteczno-
-politycznych — ich ,,wydarzeniowego” i historycznego charakteru. Zdaniem
Stefano Bartoliniego i Petera Maira, ktorzy tworczo interpretuja koncepcjg
Lipseta/Rokkana, tworzenie si¢ podzialow uruchamiaja konkretne wydarzenia.
Historia ,,walk” toczonych przez strony podziatu wspottworzy 6w podziat, nadaje
mu emocjonalny wymiar, i to emocje przyczyniaja si¢ do powstania wspolnoty

15 Prezentowane tu dane pochodza z potaczonych zbioréw z dwoch ostatnich badan CBOS
przed wyborami parlamentarnymi 2015 r.
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wartosci i przekonan, poczucia identyfikacji i samoswiadomosci grupy w postaci
»my”’. Podmioty polityczne — przede wszystkim partie polityczne — nie tylko
odzwierciedlaja i artykuluja te opinie, przekonania i emocje, ale takze podtrzy-
muja je, wzmacniaja, a nawet wspoltworza i organizuja do dziatania, co — zwrot-
nie — umacnia te przekonania i ksztattuje tozsamosci [Bartolini i Mair 1990: 5,
194, 216-219]. Czy takie mechanizmy dziataja juz w Polsce? Czy dodatkowo
rozbudowuja i uwyrazniaja réznice mi¢dzy zwolennikami PiS i PO?

Przyjrzyjmy si¢ wydarzeniom. Wydaje si¢, ze obudowane emocjami nieja-
ko osadzaja si¢ na ,,twardej” strukturze spotecznej oraz dodaja si¢ do bardziej
trwalych przekonan ideowych i bardziej gigbokich $wiatopogladow. Od grudnia
2015 roku odbywaty sig¢ stosunkowo liczne manifestacje, organizowane przez
Komitet Obrony Demokracji, ktore gromadzity srodowiska przeciwne polityce
rzadu Prawa i Sprawiedliwo$ci wobec Trybunatu Konstytucyjnego.

Jesli chodzi o czynne angazowanie sig, to na poczatku 2016 roku w skali ogol-
nospotecznej nieliczni deklarowali, Ze brali udzial w demonstracjach KOD (1%).
Jednak dziatania KOD cieszyly si¢ poparciem znacznej czgsci spoteczenstwa
(46%). Uczestnictwo w tych demonstracjach bylo uwarunkowane miejscem
zamieszkania, identyfikacja ideowa i, oczywiscie, sympatiami partyjnymi: brato
w nich udziat 7% mieszkancoéw duzych, ponadpoimilionowych miast (bo tam de-
monstracje organizowano), 6% badanych utozsamiajacych sig¢ z lewica, 6% zwo-
lennikow PO 1 5% zwolennikoéw Nowoczesnej. Wyraznie zroznicowane bylo takze
poparcie dla dziatan KOD. Zalezato ono od orientacji $wiatopogladowe;j, ideowej
i politycznej. Najczgsciej dziatania KOD popieraty osoby w ogdle nieuczestni-
czace w praktykach religijnych (61%), najrzadziej — osoby praktykujace kilka
razy w tygodniu (23% wobec 60% wyrazajacych dezaprobatg). Poparcie wyrazato
75% badanych identyfikujacych si¢ z lewica, a dezaprobatg — 51% respondentow
o orientacji prawicowej. W elektoratach partyjnych dziatania KOD znajdowaly
poparcie przede wszystkim wsrod wyborcow Nowoczesnej (89%) oraz PO (74%),
podczas gdy wigkszo$¢ zwolennikoéw PiS (58%) wyrazala dezaprobatg's.

Tymczasem udzial w Marszu Wolnosci i Solidarnosci, zorganizowanym przez
PiS w grudniu 2015 roku, oraz poparcie dla dziatan rzadu PiS uwarunkowane
byty w pewnej mierze ,,odwrotnie”. W manifestacjach uczestniczyly przede
wszystkim osoby (1%) najbardziej zaangazowane w praktyki religijne (8%)
i potencjalni wyborcy PiS (5%). Natomiast poparcie dla polityki PiS najczg¢sciej
wyrazaly osoby praktykujace kilka razy w tygodniu (80%), badani o prawicowej

16 Komunikat z badan CBOS Aktywnos¢ spoleczno-polityczna Polakow nr 2016/16. Opraco-
watla Beata Roguska.
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orientacji politycznej (69%), potencjalni wyborcy PiS (83%) i Kukiz’15 (63%), za$
dezaprobatg — 68% nieuczestniczacych w praktykach religijnych, 74% badanych
o orientacji lewicowej oraz potencjalni wyborcy PO (83%) i Nowoczesnej (90%)"".

Rownie przejrzyste, cho¢ stabsze, byly uwarunkowania spoteczno-demogra-
ficzne. W tamtym okresie (pdzna jesien 2015 i zima 2015/2016 roku) i w tamtym
kontekscie (konflikt o Trybunat Konstytucyjny) opozycje¢ i KOD popierali w wigk-
szym stopniu mieszkancy makroregionu pétnocno-zachodniego i potnocnego oraz
najwigkszych miast, ludzie z wyzszym wyksztatceniem, o najwyzszych dochodach
na osobg¢ w gospodarstwie domowym i dobrze oceniajacy warunki materialne
swojej rodziny. Zwolennikami rzadu PiS i jego polityki byli w wigkszym stopniu
mieszkancy makroregionu wschodniego i potudniowego, mieszkancy wsi, ludzie
z wyksztalceniem podstawowym i zasadniczym zawodowym, o najnizszych do-
chodach na osobg w gospodarstwie domowym oraz oceniajacy warunki materialne
swojej rodziny jako $rednie.

PozZniejsza analiza stanowisk w sporze wokol Trybunatu Konstytucyjnego
(zardwno ogodlnych ocen, jak i bardziej szczegotowych opinii, np. w kwestii nie-
opublikowania orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego uznajacego nowelizacjg
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym autorstwa PiS za niezgodna z konstytucja
czy zalecen Komisji Weneckiej i Unii Europejskiej) prowadzi do analogicznych
wnioskow. Stanowisko rzadu i wigkszos$ci parlamentarnej PiS popieraja oczy-
wi$cie potencjalni wyborcy PiS, osoby najbardziej religijne (kilka razy w tygo-
dniu uczestniczace w praktykach religijnych) i deklarujace prawicowe poglady
polityczne. Po stronie Trybunatu Konstytucyjnego i opozycji opowiadaja si¢
zwolennicy PO i Nowoczesnej, osoby o pogladach lewicowych lub centrowych
oraz wigkszo$¢ badanych nieuczestniczacych w praktykach religijnych lub prak-
tykujacych sporadycznie, a takze mieszkancy miast i osoby o wyzszym statusie
spoteczno-ekonomicznym.

Wydaje sig, ze w spoleczenstwie przyjeta si¢ opinia o politycznych podziatach
wsrod Polakow. W jednym z badan (maj 2017 roku) CBOS zapytat o uog6lnione
sympatie do rzadzacych i opozycji. Badani sami siebie zaliczali albo do sympa-
tykow obozu rzadzacego (33%), albo do sympatykow opozycji (30%); trzecia
grupa deklarowata dystans zarowno do rzadzacych, jak i do opozycji (34%). Nie
bytoby w tym nic nadzwyczajnego — wszak po kazdych wyborach sa ,,wygrani”
i ,,przegrani” — gdyby nie konsekwentnie powtarzajacy si¢ uktad zaleznosci.
Kto deklaruje, ze jest stronnikiem obozu rzadzacego? Ci, ktorzy w wyborach

17" Komunikat z badan CBOS Analiza motywéw zwolennikéw i przeciwnikow obecnej wladzy
2016/103. Opracowata Beata Roguska.
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prezydenckich 2015 roku glosowali na Andrzeja Dudg (67%), a gdyby wybory
parlamentarne odbywaty si¢ w najblizsza niedzielg, gtosowaliby na PiS (87%). Sa
to starsi i najstarsi, w wieku 65 lat i wigcej (49%), mieszkancy wsi (41%), osoby
z wyksztatceniem podstawowym i zasadniczym zawodowym (42%—41%), majacy
nizsze i $rednie dochody (na osobg w gospodarstwie domowym), gleboko wierza-
cy (64%) i praktykujacy kilka razy w tygodniu (63%) lub raz w tygodniu (45%),
zwolennicy prawicy (69%). Ich gtéwnym zZrodtem codziennych informacji o wy-
darzeniach w kraju i na §wiecie sa programy telewizji publicznej — TVP1, TVP2
1 TVP Info (67%). Za$ po stronie opozycji opowiadaja sig ci, ktorzy w wyborach
prezydenckich 2015 roku glosowali na Bronistawa Komorowskiego (71%), a gdy-
by wybory parlamentarne odbywaty si¢ w najblizsza niedzielg, gtosowaliby na
PO (80%), SLD (75%) lub Nowoczesna (61%). Opozycje popieraja mieszkancy
miast, zwlaszcza najwigkszych (43%), osoby z wyksztalceniem wyzszym (46%),
majacy najwyzsze dochody (na osobg w gospodarstwie domowym), niewierzacy
(raczej — 49% lub catkowicie niewierzacy — 56%), praktykujacy sporadycz-
nie (41%) lub wcale (47%), identyfikujacy sig z lewica (58%) lub centrum (40%).
Ich glownym zrédtem informacji sa programy TVN 1 TVN24 (64%)'®.

Od okresu sprzed wyborow parlamentarnych 2005 roku mija juz kilkanascie
lat. Ten okres ponad dekady moze si¢ wydawac zbyt krotki, a przedstawione wyzej
badania sondazowe — ich skromny zakres i przeprowadzone nie do$¢ poglgbione
analizy —niewystarczajace, by wyciagac jakies dalej idace i kategoryczne wnioski.
Jednak stwierdzone zalezno$ci i tendencje musza dawac do myslenia. Po pierw-
sze, zwolennicy PiS i PO sa niejednakowo ulokowani w strukturze spotecznej:
potencjalny elektorat PiS jest wiejski, gorzej wyksztalcony i mniej zamozny, a po-
tencjalny elektorat PO — miejski, lepiej wyksztatcony i zamozniejszy. Po drugie,
te niejednakowe pozycje spoleczne zwigzane sg z roznicami §wiatopogladowy-
mi i ideowymi: zwolennicy PiS sa bardziej religijni i prawicowi, a zwolenni-
cy PO — mniej religijni i centro-lewicowi. Po trzecie, owe kategorie spoleczne
i Srodowiska najwyrazniej znalazly swoja polityczna reprezentacjg: srodowiska
wiejskie 1 nizsze warstwy spoteczne oraz srodowiska bardziej religijne i prawi-
cowe — PiS, $rodowiska miejskie, zwlaszcza wielkomiejskie 1 wyzsze warstwy
spoteczne oraz $srodowiska mniej religijne i centro-lewicowe — PO. Po czwarte,
stwierdzone roéznice z czasem raczej si¢ poglebiaja, niz stabna. Po piate, biezace
wydarzenia i konflikty sa ,,po swojemu”, zgodnie z ogdlniejszymi przekonaniami
1 sympatiami partyjnymi opracowywane i przyswajane przez zwolennikéw PiS

18 Komunikat z badan CBOS Suweren podzielony — sympatycy rzqdzgcych versus sympatycy
opozycji oraz publicznosé 2017/61. Opracowal Krzysztof Pankowski.
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z jednej 1 zwolennikow PO z drugiej strony. Czgsto to ,,po swojemu” znaczy
przeciwnie, odwrotnie — mamy tu wiele przyktadow: interpretacja katastrofy pod
Smolenskiem, stanowiska w sporze wokot Trybunatu Konstytucyjnego, a ostat-
nio — wokot reformy sadownictwa itd., itp. Wreszcie, po szoste, zwolennicy PiS
i PO — rézniacy si¢ pod wzgledem spotecznym, Swiatopogladowym, ideowym
ipolitycznym — wlaczaja si¢ w rdzne ,,obiegi komunikacyjne”: ci pierwsi w wigk-
szo$ci uczestnicza w dyskursie zarzadzanym przez telewizje publiczna — TVP1,
TVP2 i TVP Info, ci drudzy — w dyskursie zarzadzanym przez TVN 1 TVN24.
Przedstawione wyzej empiryczne ustalenia pozwalaja na postawienie hipotezy,
ze w Polsce w okresie ostatniej dekady dziata mechanizm generujacy podziat
spoteczno-polityczny. Polega on na tym, ze kategorie niejednakowo ulokowane
w strukturze spolecznej, majace rézne §wiatopoglady i wartosci, znalazly swoich
politycznych przedstawicieli i swoje — jak to si¢ teraz mowi — narracje (ktore
uwzgledniaja jedne, a pomijaja inne wydarzenia, uwypuklaja pewne kwestie,
oceniaja je, niejako ,,0znaczaja” emocjonalnie etc.). Polityczni przedstawiciele,
czyli partie — tu: PiS i PO — i poszczegdlni politycy zwracaja uwage na interesy
swoich zwolennikdw, staraja si¢ budowac tozsamosci polityczne i umacnia¢ iden-
tyfikacje partyjne swoich potencjalnych wyborcow, podkreslajac roznice dzielace
,»has” od ,,nich”, organizujac wydarzenia angazujace zwolennikow i rozpalajace
ich emocje, intensywnie wlaczajac si¢ w alternatywne ,,obiegi komunikacyjne”,
w rywalizujace narracje.

Czy te do znudzenia powtarzajace si¢ zaleznos$ci wystarcza, by twierdzic,
ze ksztaltuje sig, czy juz si¢ uksztaltowat, podziat spoteczno-polityczny na ,,so-
lidarnych” 1 ,,liberalnych”? Czy mijajaca dekada ($cislej: juz kilkanascie lat) to
wystarczajaco duzo czasu na sformutowanie takiej tezy? Czy jeszcze jest to tylko
hipoteza — mozliwo$¢, ze podziat 6w bedzie funkcjonowat w dtuzszym okresie?

Omawiajac kolejny watek, podziaty w sferze konsumpcji i stylow zycia, od-
wolujemy si¢ przede wszystkim do prezentowanego w Gdansku przez Katarzyne
Gawlik i Agate Grabowska projektu ,,Konsument 2016” (K2016)". To najwigkszy
w Polsce projekt trendwatchingowy, ukazujacy obraz polskiego konsumenta
i mapg konsumpcyjnych wzorcow, stuzacy uchwyceniu zachodzacych na na-
szych oczach zmian konsumpcji i stylow zycia oraz diagnozujacy ich kierunki.
Jest to chyba najbardziej kompleksowe opracowanie omawianego zagadnienia,
powstajace regularnie (co dwa lata) w ramach projektu badawczego realizowa-
nego przez Polskie Towarzystwo Badaczy Rynku i Opinii.

19 Wigcej informacji o projekcie mozna znalez¢ na stronie: http:/ptbrio.pl/k16/. Duza czg$¢
informacji o projekcie oraz jego wynikow, o ktorych tu piszemy, pochodzi z materialow zamiesz-
czonych na stronie.
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Zdaniem autorow wzmiankowanego badania polska konsumpcjg (w 2016 roku)
1 zwiazane z nia style zycia najlepiej opisuja trzy stowa: niepewno$¢, ekstrema-
lizacja, transgresja. Zacznijmy od pierwszego z nich. W omowieniach projektu
K2016 przywotywane sa stowa Arkadiusza Wodkowskiego, jednego z badaczy,
ktory probujac opisa¢ jednym zdaniem postawy polskich konsumentow i ich po-
dejscie do zycia, stwierdza: ,,zy¢ tak, jakby miato nie by¢ jutra” [Wilk 2016: 34].
Przyszto$¢ jawi sig tu jako rzeczywisto$¢ trudno przewidywalna, watpliwa,
a dlugoterminowe plany, dazenia i starania traca na znaczeniu. Wazne staje si¢
to, co bliskie, poddajace si¢ pozornej chociaz kontroli. Takie postawy wywotuja
konkretne efekty w obszarze konsumpcji, na przyktad wplywaja na zjawiska
wiernos$ci marce czy na dynamike praktyk konsumpcyjnych. Omawiane postawy
maja z pewnoscia swe zrodta w narastajacym we wspotczesnym $wiecie poczuciu
niepewnosci i lgku, zwigzanym ze zmianami geopolitycznymi, gospodarczymi,
demograficznymi czy zmianami na rynku pracy itd.

Drugim kluczowym pojegciem opisujacym konsumpcje i style zycia w Pol-
sce jest ekstremalizacja. Badaczki projektu K2016 cickawie przedstawiaja to
zjawisko, piszac, ze: ,,(...) nowoczesny konsument, jesli si¢ czyms interesuje,
natychmiast zostaje w tym zakresie ekspertem, co najmniej na lokalng skalg.
Podobnie rzecz si¢ ma z wszelkimi innymi manifestacjami zidentyfikowanych
trendow. Dbatos¢ o sprawno$¢ fizyczna przybiera dzi§ formg ekstremalnych
wyzwan w postaci nie tylko maratonow, triatlonow czy wynikdéw osiaganych
w morderczych treningach crossfit, ale rowniez udzialu w wydarzeniach kryja-
cych si¢ pod zapowiadajacymi znacznie mocniejsze przezycia nazwami takimi
jak Bieg Rzeznika, Bieg Katorznika czy Runmageddon” [Gawlik, Grabowska
2016: 11]. Warto doda¢, ze podejscie to dotyczy takze konsumpcji w innych
obszarach, upowszechnia si¢ jako dominujacy wzorzec, opisujacy wszelkie
zachowania konsumenckie.

Trzecia glowna charakterystyka konsumpc;ji i stylow zycia w Polsce to trans-
gresyjno$¢. Autorzy projektu K2016 identyfikuja cztery gtowne cywilizacyjne
trendy-wektory (ekstremalno$¢, detoks, automatyzm, autonomia) wptywajace
na nasze zycie. Dziataja one w przeciwnych kierunkach, stanowiac ,,antagoni-
styczne” pary: ,,ekstremalno$¢ vs. detoks” i ,,automatyzm vs. autonomia”. To
wlasnie w zwiazku z tymi wektorami dokonuje sig transgresja: ,,Dazenia pozornie
przeciwstawne wobec siebie nie staja si¢ charakterystykami odrgbnych segmen-
tow konsumenckich skupionych wokot nich. Przeciwnie — cecha konsumentow
bedacych w awangardzie adopcji trendow jest taczenie owych przeciwstawnych
dazen w spdjna cato$¢ na zasadzie ciaglej transgresji pozwalajacej zbalansowac
przeciwno$ci” [Gawlik, Grabowska 2016: 8]. To przekraczanie ma bardzo zin-
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dywidualizowany charakter, kazdy z konsumentow osiaga rOwnowage w trochg
inny, unikalny dla siebie sposob.

Nas oczywi$cie najbardziej w tym artykule interesuja potencjalne podziaty,
zrdéznicowania w konsumpcji i stylach zycia, istniejace migdzy grupami spo-
tecznymi. Badanie K2016 przekonuje, Ze takich wyraznych, migdzygrupowych
roéznic we wzorach konsumpcji, i przede wszystkim zwiazanych z nia trendach,
nie ma. Polski konsument w potowie drugiej dekady XXI wieku jest zmienny,
pelen sprzecznosci i1 paradoksow. Jak pisze autorka omowienia projektu ,,Kon-
sument 2016 w poczytnym tygodniku, wspotczesnie w Polsce: ,,(...) wlasciwie
nie ma jakiego$ dominujacego typu konsumenta” [Wilk 2016: 33]. Jest natomiast
skomplikowana, niejednoznaczna mozaika, coraz bardziej niezalezna od struktury
spotecznej. Ta niezalezno$¢ oznacza podobienstwa migdzy ludzmi w zakresie
znaczen praktyk konsumpcyjnych i realizowanych przez nie potrzeb, a nie same;j
konsumpcji, jej sposobodw czy trybow, ktore w oczywisty sposob maja Scisty
zwiazek z dostgpnymi zasobami materialnymi, bedacymi pochodna umiejsco-
wienia w strukturze spoteczne;.

Kwestia podzialow w sferze dyskursu podczas sesji w Gdansku byta omawia-
na przez Marka Czyzewskiego. W tym miejscu pozwalamy sobie podsumowacé
jedynie najwazniejsze — naszym zdaniem — wnioski Czyzewskiego.

W swych analizach zwraca on przede wszystkim uwagg na istnienie w pol-
skiej przestrzeni publicznej dwoch przeciwstawnych, wrogich sobie wizji Polski
(mowi tez o dwoch toposach). Pierwsza to glos przeciwnikow 111 RP, druga jest
charakterystyczna dla jej obroncow (czy raczej, jak twierdzi Czyzewski, osob
wrogich przeciwnikom III RP). W wypowiedziach tych pierwszych III RP jest
»obiektem demonizujacej demaskacji”, w narracji tych drugich IV RP to ,,obiekt
demonizujacej przestrogi”. Obie strony wykluczaja swych przeciwnikow z mo-
ralnej wspolnoty, stosuja jezyk wrogosci, moweg nienawisci.

Czyzewski po obu stronach tego ,,dyskursywnego pgknigcia” dostrzega
elementy myslenia manichejskiego. Przywotujac Lutynskiego [1958], zwraca
uwagg na charakterystyczne dla analizowanych narracji ujednolicanie opi-
su — gdy wszystkie dokonania drugiej strony sa uznawane za negatywne (i to
czgsto negatywne w najwyzszym stopniu), a wszystkie dokonania wlasne;j
strony sa przedstawiane jako pozytywne. Podkresla tez, ze totalnej, wszech-
obejmujacej krytyce i dyskredytacji drugiej strony towarzyszy w obu wizjach
catkowity brak samokrytycyzmu, catkowite niezauwazanie wtasnych btedow,
przewin, deficytow.

Zdaniem Czyzewskiego zwalczajace si¢ dyskursy, i kryjace si¢ za nimi wrogie
wobec siebie toposy, glosza wprawdzie przeciwstawne tezy, ale pod istotnymi
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wzgledami sa do siebie podobne. To prowadzi do paradoksalnego (zapewne dla
wigkszos$ci odbiorcow polskich mediow) wniosku: catosciowo pojmowany polski
dyskurs publiczny nie jest w jaki$ fundamentalny sposob peknigty. Jest oczywiscie
zrdznicowany, cz¢sto agresywny, nieciagty i bardzo ,,wielorodny”. Ale, zdaniem
Czyzewskiego, problem polega raczej na tym, ze obydwa toposy dwoch Polsk
oraz ich zderzenie sa jatowe; wielu ludzi w tym jgzyku sig nie odnajduje, te toposy
i dyskursy nie sa ,,ich”, zyja ,,poza nimi”. A gtos duzych czgsci spoleczenstwa
nie jest w tak zdefiniowanym dyskursie publicznym w ogole reprezentowany.

PODSUMOWANIE

Przedstawiane przez nas analizy wskazuja na istnienie w spoteczenstwie pol-
skim bardzo bogatej, do$¢ niejednorodnej mozaiki podzialow. W czgsci sa one
ze soba powiazane, przytaczane badania wykazuja pewne zalezno$ci struktury
klasowej, sfery konsumpcji i zachowan politycznych. Takze podziaty w sferze
jezyka i dyskursu sa w pewnym stopniu skorelowane z podziatami w pozostatych
wyroznianych przez nas obszarach. Ale charakter obserwowanych podziatow,
a przede wszystkim ich glebokos¢, wydaja si¢ duzo mniejsze, niz by si¢ tego
spodziewal przecigtny konsument polskich mediéw czy uczestnik publicystycz-
nych dyskusji.

Po pierwsze, trzeba raz jeszcze podkreslic, ze przywotane tu koncepcje teo-
retyczne, interpretacje i analizy nosza znamig swoich czasow. Ich podsumowanie
zaproponowane przez nas — takze. Patrzymy na nie z dzisiejszej perspektywy,
uwzgledniajac zmiany, ktore zarysowaty si¢ lub wrecez juz zaszly. Ale nie moze-
my da¢ gwarancji, ze stwierdzony przez nas stan rzeczy, rysujace si¢ tendencje
okaza si¢ trwate. Po drugie, przytoczone dane wskazuja na istnienie w polskim
spoleczenstwie wciaz do$¢ znaczacych podziatow warstwowych czy wrgez
klasowych, definiowanych przez stosunek do srodkow produkcji czy pozycje
rynkowa. Zatem klasycznie rozumiana struktura spoteczna w Polsce ,,ma si¢
dobrze”, a — méwiac potzartem — pogloski o jej $mierci sa mocno przesadzone.
Po trzecie, w Polsce wyksztalcaja si¢ elektoraty — wierniejsze, wyrazniejsze,
coraz bardziej r6zniace si¢ od siebie pod wzgledem strukturalnym, coraz bardziej
swiadome swych interesow, wyznawanych wartosci 1 prezentowanych postaw.
Jest to proces powolny, nieciagly, przebiegajacy odmiennie niz w dojrzalszych
demokracjach, ale chyba nieunikniony i coraz wyrazniej dostrzegany przez
badaczy; zdaje sig, Ze rola socjalizacyjna partii politycznych jest w nim trudna
do przecenienia. Po czwarte, jako spoleczenstwo jestesmy wyraznie podzieleni
w sferze dyskursywnej, jezykowo. Podzialy te coraz bardziej (dostrzegamy tu
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trend) naktadaja si¢ na podziaty warstwowe/klasowe i1 coraz mocniej z nimi
zwiazane podzialy polityczne: odrézniajace si¢ od siebie i w wielu kwestiach
rywalizujace ze sobg warstwy spoleczne, organizujace si¢ w coraz spojniejsze
elektoraty, sa jednoczesnie odmiennymi ,,plemionami” w sferze dyskursu, ina-
czej mowia i mysla o $wiecie, uzywaja innych mediéw i réznych podsuwanych
przez nie narracji, skryptow, narzedzi retorycznych (cho¢ wielu Polakéw nie
odnajduje si¢ w ,,plemiennej” retoryce, pozostaje poza gwaltownym konfliktem
,,dwoch Polsk™). Po piate w koncu, omowione badania nad szeroko rozumiana
konsumpcja i stylami zycia wskazuja na jej klasowo-warstwowe zréznicowania,
wynikajace gtownie z réznic dochodowych, ale tez na intrygujaca® jednorodnos¢
odnotowywanych trendow konsumpceyjnych i lifestylowych, przekraczajacych
granice grup spotecznych.

Przeprowadzona przez nas dyskusja, a takze przywolywane analizy empiryczne
przekonuja wige do bardzo konkretnej tezy dotyczacej podziatow polskiego spo-
feczenstwa, ktora pozwalamy sobie tu sformutowac. Polskie spoteczenstwo jest
podzielone, ale w specyficzny, inny chyba niz to si¢ wielu obserwatorom wydaje,
sposob. Polskie podziaty maja oczywiscie jakis zwiazek z ,,twardymi” interesami
ekonomicznymi i z klasycznymi wyznacznikami pozycji spotecznej (stosunek
do $rodkow produkcji, przynaleznos¢ do kategorii zawodowej, mozliwos$ci na
rynku pracy itd.), ale jest to relacja luzna. Sa tez upolitycznione, ale jednak wciaz
w stabszy sposob niz ma to na przyktad miejsce w zachodnioeuropejskich demo-
kracjach. A juz ich wptyw na sferg konsumpcji czy stylow zycia jest nieoczywisty
lub bardzo staby (wzory konsumpcji, a przede wszystkim dostrzegane przez ba-
daczy konsumpcyjne trendy, sa ,,niewrazliwe” na strukturg klasowa, przekraczaja
klasowe bariery). Podzialy manifestuja si¢ gtdwnie na poziomie dyskursu, w sferze
jezyka®', bywa, ze sa jatowe, dotycza spraw btahych, mato istotnych.

By¢ moze procesy ,.krystalizacji” grup spolecznych (czy wrecz klas), rozumia-
nej jako wyksztafcanie si¢ zbiorowos$ci wzglednie homogenicznych pod wzgledem
stosunku do $rodkow produkeji, mozliwos$ci na rynku pracy (przynaleznosci
do kategorii zawodowej), stylow zycia i konsumpcji, politycznych preferencji
ijezyka (dyskursu, sposobow komunikowania, uzywanych mediow itp.), powoli
w Polsce zachodza. Ale nie bgdzie to proces szybki, poki co do wyksztalcenia

2 Ten watek wydaje nam sig szczegdlnie obiecujacy i wazny, jesli chodzi o przyszte badania
spoteczne; wyjasnienie owego frapujacego ,,odklejania” si¢ trendow konsumpceyjnych od struktury
spotecznej, ich uniformizacji, ujednolicenia w catym spoteczenstwie stanowi pilne zadanie.

21 Walka polityczna we wspotczesnej Polsce, czgsto bardzo nerwowa, namigtna, brutalna czy
zajadla, toczy si¢ przede wszystkim w sferze symbolicznej, w jezyku. Aktow agresji, napasci, pobic¢
prawie (na szczg$cie) si¢ nie odnotowuje. To kolejny argument na rzecz naszej prezentowanej tu tezy.
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si¢ wyraznych, rozumianych po Lijphartowsku filarow (pillars) w polskim spo-
feczenstwie daleka droga.

Z tych powodow wolimy, podsumowujac nasz artykut, mowi¢ o podzie-
lonym, a nie o popgkanym polskim spoteczefistwie. Mocne rozumienie tego
terminu, zaproponowane powyzej, jest naszym zdaniem zarezerwowane dla
innych sytuacji spotecznych, bardziej dramatycznych. W Polsce, cho¢ konflikty
sa powazne, a spory gorace i czgsto trudne do zniesienia, mgczace, to jednak
jeszcze daleko nam do stanu anomii. Wahaliby$my si¢ wigc twierdzic, ze polskie
spoteczenstwo si¢ rozpada, dezintegruje, staje si¢ dysfunkcjonalne. Przyznajemy,
ze podziaty — szczeg6lnie w sferze jgzyka — sg duze, gwattowne i charakteryzuje
je spora dynamika. Ale nie nazwaliby$my ich (by¢ moze na razie) peknigciami,
dramatycznymi, czy tym bardziej groznymi dla spoistosci wspolnoty, koniecznej
przeciez dla jej dalszego trwania... Zachodzace procesy sa spotecznie donioste,
ale nie stanowia jeszcze zagrozenia®.

Mamy nadziejg, ze nasz artykut, eksplorujacy (gtdéwnie metoda metaanalizy) to
fascynujace pole badawcze, jakim jest podzielone polskie spoteczenstwo, stanowi
istotny glos w dyskusji o stanie i kondycji naszej wspolnoty. Chcieliby$Smy, by
nasze tezy i intuicje znalazty oponentow, by pobudzity dyskusje, by sprowokowaty
polemike. Szczegodlnie cickawi byliby$my analiz empirycznych, ktore zadawatyby
ktam naszym twierdzeniom lub tylko stawiaty je pod znakiem zapytania. Liczymy
na to, ze wkrotce polskie pisSmiennictwo socjologiczne sig ich doczeka.
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FRACTURED POLISH SOCIETY
AS A RESEARCH FIELD - DATA, FACTS, MYTHS

Abstract

This article analyzes the phenomenon of the fracturing of Polish society. In introducing this concept
it relates to the traditional sociological descriptors of social differentiation: class divisions, socio-
political cleavages, variations in lifestyle or consumption patterns, and discontinuities in public
discourse. A short review of theoretical stances, from Marx and Weber through to Bourdieu is
complemented by a more in-depth analysis of the contributions of Polish authors — both classical
and modern. The scope of analysis of the fracturing of Polish society is determined by: firstly, the
“classical” social divisions, deriving from differing positions in the social structure; secondly, the
“new” divisions associated with consumption and lifestyles; thirdly, the socio-political cleavages
(understood according to Lipset and Rokkan); and fourthly, the field of language, communication,
and discourse. This is followed by a discussion of these four fields of the fracturing of Polish
society, taking into account both theoretical conceptions and the available empirical data. The
findings of this discussion are of a preliminary nature. Currently the divisions into social class-
-stratum types are continuing in force. Consumption exhibits both class-stratum differentiation as
well as uniformities exceeding the boundaries of social groups, the electorates are crystallizing,
and the divisions within the sphere of language use seem to be prominent. In addition certain
relationships between class structure, consumption patterns and political behaviours also exist, which
are associated with divisions in language use and discourse. The landscape of these differences is,
however, subject to rapid changes.

Keywords: cleavages, social structure, political conflict, consumption patterns, public discourse



