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Juridical Concept of Subjectivity
of a Partnership and the Legal Status
of its Management Board

The legally established concept of legal subjectivity of a partnership as an organ-
isational unit not being a legal person is legally constituted by art. 8 of the Code
of Commercial Companies, in connection with art. 33" of the Civil Code, and has
triggered polarisation of opinions of legal scholars in the field of assessment of
the legal position of the management (board) of a partnership. The legal regula-
tions determining constitution and principles of activity and organisation of the
partnership support the supposition that the management (board) of a partner-
ship does not have all the features that would warrant considering the manage-
ment (board) of the partnership as a body (authority) in its strict sense. However,
competencies attributed to the management (board) of a partnership indicate
that it performs functions similar to those of a body of a legal person which —in
effect and in the light of art. 33" of the Civil Code — allows the application to the
management (board) of a partnership, of the theory of the bodies with its key
assumption that the results of acts of physical persons forming the body should
be attributed to the legal person itself.

Do polskiego systemu praw-
nego instytucja spétki partner-
skiej, jako nowy rodzaj spdtki
handlowej, wprowadzona zo-
stala przepisami kodeksu spdtek
handlowych! (dalej: k.s.h.). Ure-

1 Ustawa z dnia 15 wrzeénia 2000 r.
— Kodeks spétek handlowych (Dz.U.
nr 94, poz. 1037 z pézn. zm.), weszla

w zycie z dniem 1 stycznia 2001 r.

gulowana zostata przepisami
dziatu II (,,Spo6tka partnerska”)
tytutu II (,,Spdtki osobowe”)
k.s.h., zastosowanie do spétki
partnerskiej znajdujg rowniez
przepisy ogélne tytutu I k.s.h.,
dziatu Ii II. Spotka ta uksztal-
towana zostata jako spdtka oso-
bowa, ktéra, nie posiadajgc oso-
bowosci prawnej, na podstawie
art. 8 k.s.h. ma przyznang zdol-
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nos¢ prawna i zdolno$¢ do czynnosci prawnych.
Zgodnie z art. 8 k.s.h. spétka osobowa moze we
wilasnym imieniu nabywaé prawa, w tym wtasno$¢
nieruchomosci i inne prawa rzeczowe, zaciggac zo-
bowigzania, pozywac i by¢ pozywana. W ujeciu
podmiotowym duza cze$¢ doktryny zalicza spotki
osobowe do kategorii tzw. ulomnych oséb praw-
nych?. Kazimierz Kruczalak wskazuje, iz w toku prac
nad projektem ustawy o spotkach handlowych za-
rysowaly sie dwa odmienne stanowiska w kwestii
pozycji (natury) prawnej spotek osobowych. Zda-
niem czeéci przedstawicieli doktryny spoétki osobo-
we powinny by¢ wyposazone w osobowos¢ prawna,
w opinii za$ innych komentatoréw nalezato spétkom
tym przyznaé — wzorem prawa niemieckiego — je-
dynie zdolno$¢ prawna, zdolnos¢ sagdowa, uktado-
wa i upadto$ciowa. Autor podkresla, iz ostatecznie
w kodeksie spétek handlowych przyjeto koncepcje
utomnej osoby prawnej.

I. Zatozenia teorii utomnej osobowosci
prawnej

Koncepcja utomnej osobowos$ci prawnej wigza-
la sie z obowigzujacym w kodeksie cywilnym* do
2003 r. dychotomicznym podziatem podmiotéw
stosunkéw cywilnoprawnych. Polski ustawodaw-
ca, uchwalajac art. 1 k.c., postanowit, iz kodeks
ten reguluje stosunki cywilnoprawne miedzy oso-
bami fizycznymi i osobami prawnymi. W doktrynie
i orzecznictwie zauwazano jednak, ze z catoksztattu
przepiséw i utrwalonej praktyki wynika, iz w obro-
cie wystepujg w jakim$ zakresie takze jednostki

2 Tak M. Litwinska-Werner, Kodeks spdtek handlowych. Komen-
tarz, Warszawa 2007, s. 169; K. Kruczalak (w:) tenze (red),
Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2001,
s. 38; M. Rodzynkiewicz, Kodeks spétek handlowych. Komen-
tarz, Warszawa 2009, s. 38; J.A. Strzepka, E. Zielinska (w:)
J.A. Strzepka (red), Kodeks spdtek handlowych. Komentarz,
Warszawa 2013, s. 49.

Zob. K. Kruczalak (w:) tenze (red), Kodeks..., dz. cyt., s. 38

w

wraz z literaturg tam wskazana; zob. tez J.A. Strzepka,
E. Zielinska (w:) J.A. Strzepka (red), Kodeks..., dz. cyt.,
s.49in.

4 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U.

nr 16, poz. 93 z pézn. zm.).
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niemajgce osobowosci prawnej®, nabywajace prawa
i zaciagajace zobowigzania. Jednostki organizacyj-
ne, ktére w Swietle art. 33 k.c. nie majg osobowosci
prawnej, traktowane sg w obrocie tak, jakby byty
osobami prawnymi, z tym tylko zastrzezeniem, ze
stajq sie nosicielami praw i obowigzkéw nie w pet-
nym, lecz ograniczonym zakresie (,,utlomne osoby
prawne”)®. Przyktadem takich jednostek organiza-
cyjnych byly spotki jawne, ktdére zgodnie z art. 81
kodeksu handlowego (dalej k.h.)” mogty nabywa¢é
prawa i zacigga¢ zobowigzania, pozywac i by¢ po-
zywane, pomimo braku osobowosci prawnej, spotki
komandytowe (art. 143 i nast. k.h.) czy wspdlnoty
mieszkaniowe®. Jednocze$nie zauwazano, iz poje-
cie ,,osobowos$¢ prawna” jest pojeciem wezszym od
pojecia ,,podmiotowo$¢ prawna”. Osobowos¢ praw-
na oznacza bowiem kwalifikacje przyznang przez
przepisy prawa cywilnego, zgodnie z ktéra dana jed-

5 A. Wolter, Prawo cywilne. Zarys czesci ogdlnej, Warszawa 1967,
s. 169; A Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne.
Zarys czesci ogdlnej, Warszawa 2001, s. 199-200. Podobnie
wypowiadat sie jeszcze przed uchwaleniem kodeksu cywil-
nego — w okresie obowigzywania przepiséw ogélnych prawa
cywilnego, jakie stanowita ustawa z dnia 18 lipca 1950 r.
(Dz.U. nr 34, poz. 311) — A. Wolter, Glosa do orzeczenia SN
z dnia 21.03.1964 r., I CR 697/62, OSP 1965, z. 5, poz. 97,
s. 205-208, gdzie stwierdzil, ze jest rzecza niewatpliwg, iz
w obrocie cywilnoprawnym uczestniczg w wiekszym lub mniej-
szym rozmiarze takze jednostki organizacyjne, ktére nie bedac
osobami fizycznymi, nie uzyskaty etykiety oséb prawnych.

6 A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne..., dz.
cyt., s. 230; zob. tez A. Klein, Osobowo$¢ prawna — zmiany
i kierunki ewolucji, ,,Zeszyty Naukowe Instytutu Badania
Prawa Sadowego” 1983, nr 19-20, s. 386; Z. Rzepka, Z prob-
lematyki osobowosci prawnej, ,Nowe Prawo” 1978, nr 7-8,
s. 123 in.; S. Wiodyka, Prawo gospodarcze. Cze$¢ ogdlna, t. 1,
Warszawa 1981, s. 120 in.

7 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
27 czerwca 1934 r. Kodeks Handlowy (Dz.U. nr 57, poz. 502
z pézn. zm.).

8 Artykutl 6 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali
(Dz.U. nr 85, poz. 388 z pdzn. zm.), zgodnie z ktérym wiasci-
ciele lokali wchodzacych w sktad okre$lonej nieruchomosci
stanowig wspdlnote mieszkaniowa, ktéra moze nabywac
prawa i zacigga¢ zobowigzania, pozywac i by¢ pozywana,

mimo ze nie jest osobg prawna.



nostka organizacyjna (niebedaca osobg fizyczna)
jest osoba prawna, tzn. ma peing zdolnosé praw-
ng i zdolnoé¢ do czynnosci prawnych. Pojecie za$
podmiotowosci prawnej oznacza zdolnos¢ do bycia
podmiotem praw i obowigzkéw w catym systemie
prawa lub w poszczegdlnych gateziach systemu;
niekoniecznie musi ta kwalifikacja by¢ przyznana
wprost przez przepisy prawa’. Na tej podstawie sta-
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m.in. osoby fizyczne, osoby prawne i tzw. utomne
osoby prawne'.

Jednocze$nie wskazywano, iz o uznaniu danego
podmiotu za osobe prawng stanowi kumulatywne
spetnienie pewnych cech, a mianowicie posiadanie
przez niego zdolno$ci prawnej, posiadanie zdolno-
$ci do czynnosci prawnych, dzialanie przez organy,
wyodrebnienie majatku osoby prawnej od majatku

Koncepcja utlomnej osobowosci prawnej

zasadzala sie na spostrzezeniu, Zze w praktyce

wystepuje wiele struktur podmiotowych,

ktdére nie bedac osobami prawnymi uznanymi

wprost przez ustawodawce, maja w réznym

nasileniu cechy wlasciwe dla oséb prawnych.

wiano hipoteze, iZ uznanie systemu normatywnego
powstawania os6b prawnych nie musi wcale ozna-
czaé zamkniecia drogi do uzyskiwania kwalifika-
cji podmiotu prawa jednostkom organizacyjnym,
ktdére przez ustawodawce nie zostaly wprost na-
zwane osobami prawnymi — gdy maja pewne ce-
chy podmiotéw prawa — co z kolei prowadzito do
wyrdznienia trzeciej kategorii podmiotéw prawa,
a doktadniej - takiej liczby podmiotéw prawa, ile
w praktyce wystapi r6znych jednostek organizacyj-
nych o pewnym zakresie podmiotowoS$ci prawne;j.
Wobec brzmienia wyraZznych przepiséw prawa — moé-
wigcych, ze spdtka jawna, spétka komandytowa czy
tez wspdlnota mieszkaniowa moga nabywacé prawa
i zaciggac¢ zobowigzania, pozywac i by¢ pozywa-
ne — przyjmowano, ze mamy do czynienia z inng
kategorig podmiotéw prawa, ktdre nie sg osobami
prawnymi i fizycznymi. Uzasadnialo to poglad o ot-
wartej liScie podmiotéw prawa, do ktérych naleza

9 Tak R.R. Zdzieborski, Spétki kapitatowe przed rejestracjq,
Warszawa 2000, s. 106-107.

podmiotéw dziatajacych pod postacig osoby praw-
nej oraz odpowiedzialno$¢ wtasnym majatkiem za
swoje zobowigzania'l. Osobami prawnymi sg jed-
nostki organizacyjne, ktérym ustawa przyznaje
wszystkie wskazane atrybuty. Natomiast utomny-
mi osobami prawnymi s organizacje, ktérym przy-
stugujg przynajmniej dwie sposréd wymienionych
cech’?. Uznawano bowiem, iz w praktyce wystepu-
je wiele struktur podmiotowych, ktdére nie bedac
osobami prawnymi uznanymi wprost przez ustawo-
dawce, majg w réznym nasileniu cechy wtasciwe
dla os6éb prawnych. Od stopnia natezenia tych cech

10 Tamze, s. 107 i n.

11 A. Klein, Ewolucja instytucji osobowosci prawnej (w:) E. Le-
towska (red.), Tendencje rozwoju prawa cywilnego, Wroctaw
1983,s.71in.

12 Zob. S. Sottysinski (w:) S. Sottysinski, A. Szajkowski, J. Szwa-
ja, Kodeks handlowy. Komentarz, t. 1, Warszawa 1994, s. 39;
por. R.R. Zdzieborski, Spdtki kapitatowe..., dz. cyt., s. 114,
ktéry wskazuje na wymog spetnienia trzech z podanych

warunkéw.
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zalezy uznanie, ze mamy do czynienia z podmiota-
mi prawa — utomnymi osobami prawnymi. Z tego
powodu spdtki jawne i komandytowe, nieposiada-
jace osobowosci prawnej, jako posiadajace szereg
atrybutéw podmiotowosci cywilnoprawnej klasyfi-
kowane byty do kategorii ,,ulomna osoba prawna”**.

Koncepcja ulomnej osobowosci prawnej spotykata
sie z powazng krytyka ze strony czeSci przedstawi-
cieli doktryny. Wskazywano mianowicie, iz polski
ustawodawca, konstruujac osoby prawne, nie po-
stuzyl sie metoda ogdlnego sformutowania cech
osob prawnych, ktéra polegataby na ustaleniu ze-
spotu cech generalnie przez normodawce przyjete-
go, posiadanie za$ owego zespotu cech przez dang
jednostke organizacyjng warunkowatoby uznanie
jej za osobe prawna. Polski ustawodawca postu-
zyl sie normatywng metodq regulacji, ktéra pole-
ga na wskazaniu z nazwy typu lub indywidualnej
organizacji wyposazonej w osobowo$¢ prawna,
tak wiec osobowos¢ prawna przystuguje tylko tym
jednostkom organizacyjnym, ktérym przepisy pra-
wa — indywidualnie lub rodzajowo - ja przyznaty
(art. 33 k.c.). Konstrukcja utomnych oséb prawnych
opiera sie natomiast na wyréznianiu oséb prawnych
metoda typologiczna, poprzez wskazanie zespolu
cech charakterystycznych dla okre$lonego typu
idealnego (osoby prawnej) i przyporzadkowania
mu — w mniejszym lub wiekszym stopniu — takze

13 Tak S. Sottysinski (w:) S. Sottysinski, A. Szajkowski, J. Szwaja,
Kodeks handlowy..., dz. cyt., s. 39; zob. tez A.W. Wisniewski,
Prawo o spétkach. Podrecznik praktyczny, t. 1, Warszawa 1990,
s. 46-47; S. Wlodyka (w:) tenze (red), Prawo spdtek, Krakéw
1996, s. 190; K. Kruczalak, Prawo handlowe. Zarys wyktadu,
Warszawa 1994, s. 125; W. Pyziot (w:) W. Pyziot, S. Szu-
manski, I. Weiss, Prawo spélek, Bydgoszcz 1998, s. 108-109;
A. Kappes, O reformie prawa spdtek, ,,Palestra” 1998, nr 9-10,
s. 9; A. Szajkowski, Prawo spétek handlowych, Warszawa
2000, s. 81; J. Szwaja, Nowy kodeks spotek handlowych,
cz. 1, ,Prawo Spdtek” 2001, nr 1, s. 11-12; J.P. Naworski (w:)
J.P. Naworski, K. Strzelczyk, T. Siemigtkowski, R. Potrzeszcz,
Komentarz do kodeksu spdtek handlowych. Spotki osobowe,
Warszawa 2001, s. 70; A. Kidyba, Atypowe spétki handlowe,
Krakéw 2001, s. 71; tenze, Kodeks spétek handlowych, Krakéw
2002, s. 73-74; J. Napierata (w:) A. Koch, J. Napierata (red.),
Prawo handlowe, Krakéw 2002, s. 100-101; J.A. Strzepka,
E. Zielinska (w:) J.A. Strzepka (red.), Kodeks..., dz. cyt., s. 35.
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innych tworéw spotecznych, ktére niekoniecznie
muszg mie¢ te wszystkie cechy, jakie ma wzorzec
typowy. Takie rozumowanie uznawano za niedo-
puszczalne w swietle art. 33 k.c., ktéry konstruu-
je normatywny (formalny) model przyznawania
osobowosci prawnej. Tylko wskazane ustawa jed-
nostki organizacyjne maja osobowo$¢ prawna, to
znaczy moga by¢ podmiotami stosunkéw cywilno-
prawnych, czyli posiada¢ zdolno$¢ prawna. W ta-
kim ujeciu cecha podmiotowosci prawnej (zdolno-
Sci prawnej) jawi sie nie jako jedna z wielu, ktére
kumulatywnie spetnione prowadza do uznania pel-
nej lub ,,utomnej” osobowosci prawnej, lecz jako ce-
cha wylacznie konstytuujaca klase (a nie typ) oséb
prawnych — obok klasy 0séb fizycznych. Wskazano,
iz podmiotowos¢ (zdolnos¢ prawna) jest wiasciwos-
cig niepodzielna, a jednostka organizacyjna moze
tylko mieé zdolno$¢ — albo nie mieé zdolnosci — do
bycia podmiotem prawa lub obowigzku. Zdolnos¢
ta nie moze wiec przystugiwaé¢ w réznym nateze-
niu (cze$ciowo). Argumenty powyzsze w efekcie
prowadzily do zanegowania koncepcji utomnej oso-
bowosci prawnej’®.

14 Z. Radwanski, Prawo cywilne — cze$¢ ogélna, Warszawa 1997,
s. 157-159.

15 Zob. S. Grzybowski (w:) S. Grzybowski, J. Skapski, S. Wéj-
cik, Zarys prawa cywilnego, Warszawa 1988, s. 32-33, ktéry
stwierdzal, iz kategoria podmiotéw stosunkéw cywilno-
prawnych obejmuje wylacznie osoby fizyczne i prawne.
Poza dwoma rodzajami podmiotéw mogg istnie¢ i istniejg
liczne, i bardzo zréznicowane, inne zespoly organizacyjne.
W zaleznosci od ich sytuacji prawnej przystuguje im zdolnosé
sadowa i procesowa, zdolnos¢ arbitrazowa, zdolno$¢ uczest-
niczenia w rozliczeniach pienieznych, pewne uczestniczenie
w zawieraniu umoéw itd. Zauwazal, iz ze wzgledu na takie
przypadki usitowano sugerowac¢ koncepcje tzw. utomnych
0séb prawnych, ktérym przystuguja tylko pewne okre$lone
przejawy zdolno$ci prawnej, jednak zdazajace w tym kierun-
ku konstrukcje nie zyskaty powszechnej aprobaty i nalezg
juz do przesztosci. Zob. tez J. Skapski, Glosa do uchwaty SN
z dnia 14 grudnia 1990 r., ,Przeglad Sadowy” 1991, nr 4,
s. 84; E. Skowronska, Glosa do uchwaty SN z dnia 14 grudnia
1990 r., ,Panstwo i Prawo” 1991, z. 12, s. 199 i n.; zob. tez
S. Grzybowski, Kilka uwag o rzekomych podmiotach stosunkéw
cywilnoprawnych, ,,Studia Cywilistyczne” 1976, t. 27, s. 3
in.; S. Grzybowski (red.), System prawa cywilnego, t. 1, Cze$¢



Wejscie w zycie przepiséw kodeksu spétek han-
dlowych, w tym regulacji art. 8 k.s.h. przyznajacej
zdolno$¢ prawng i zdolno$¢ do czynnoéci prawnych
spotkom osobowym prawa handlowego, nie zakon-
czyto sporu wokoét konstrukeji utomnej osoby praw-
nej. Wskazywano, iz formuta przyjeta w art. 8 k.s.h.
nie podwaza dychotomicznego podziatu podmiotéw
prawa cywilnego, za$ poglad o istnieniu trzeciego
rodzaju podmiotéw stosunkéw cywilnoprawnych
wciaz pozostaje nieuzasadniony. Prze$wiadczenie
autoréw projektu kodeksu spétek handlowych, iz
udato im sie poprzez odpowiednie zapisy kodeksu
rozwiazac spor o ,ulomne osoby prawne”, uznawa-
no za zbyt daleko idace. Nie usunieto bowiem za-
sadniczej watpliwosci polegajacej na tym, iz kodeks
cywilny nie zna kategorii ,,utlomna osoba prawna”,
brak tez przestanek ku temu, aby ostatecznie odrzu-
ci¢ rozumienie wyrazu ,,spétka” jako ,,0g61 wspdlni-
kéw”, wreszcie — autorzy projektu k.s.h. wyraznie
wzorowali sie na rozwigzaniach niemieckich, gdzie
spor o ,,utomne osoby prawne” dalej trwa'®. Réwniez
Zbigniew Radwanski, juz po wejsciu w zycie prze-
piséw k.s.h., kwestionowal podmiotowo$¢ prawnag
m.in. handlowych spétek osobowych, wskazujac na
obowiazujacy wciaz dychotomiczny podziat pod-
miotéw prawa cywilnego na osoby fizyczne i osoby
prawne. Podkreslal, ze regulacja kodeksu cywilne-
go wskazuje, iz polski system prawny nie konstru-
uje jakiego$ trzeciego rodzaju podmiotéw prawa
cywilnego?’.

Powyzsze obrazuje, iz poprzez regulacje kodeksu
spotek handlowych nie udato sie usuna¢ wszelkich
watpliwoéci interpretacyjnych w obszarze dotycza-
cym okreélenia statusu prawnopodmiotowego spo-

ogélna, Wroctaw 1974, s. 290-295; zob. tez B. Ziemianin,
Organy przedsigbiorstwa paristwowego, Szczecin 1985, s. 27.

16 Tak P. Moskwa, ,, Utomne osoby prawne” — czy koniec zadaw-
nionego sporu?, ,,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego”
2002, nr 11 wraz z literaturg tam powotana.

17 Zob. Z. Radwaniski, Prawo cywilne — cze$¢ ogélna, Warszawa
2002, s. 189 i n. Inaczej S. Sottysinski (w:) S. Sottysinskiiin.,
Kodeks spotek handlowych. Komentarz, t. 1, Warszawa 2001,
s. 108; J. Szwaja, Nowy kodeks..., dz. cyt., s. 10; K. Krucza-
lak (w:) K. Kruczalak (red), Kodeks..., dz. cyt., s. 38; Zob.
tez A. Kidyba, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, t. 1,
Warszawa 2013, s. 73-74.
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tek osobowych prawa handlowego, w tym zagad-
nienia podmiotowosci prawnej spo6tki partnerskiej.
Dopiero nowelizacja kodeksu cywilnego dokona-
na w roku 2003, poprzez wprowadzenie normy
art. 33! k.c. rozwiala w tym wzgledzie dotychczaso-
we trudno$ci w procesie wyktadni przepiséw prawa.
Zgodnie z art. 33! k.c. do jednostek organizacyjnych
niebedacych osobami prawnymi, ktérym ustawa
przyznaje zdolnos¢ prawng, stosuje sie odpowied-
nio przepisy o osobach prawnych. Wobec brzmienia
powolanego przepisu de lege lata art. 1 k.c. nie moze
by¢ rozumiany jako wyznaczajacy w sposéb wyczer-
pujacy podmiotowy zakres stosunkéw cywilnopraw-
nych regulowanych przez kodeks cywilny. Obecnie
ustawodawca statuuje tréjpodzial podmiotéw sto-
sunkéw cywilnoprawnych: na osoby fizyczne, osoby
prawne oraz jednostki organizacyjne niebedace oso-
bami prawnymi, ktérym ustawa przyznaje zdolno$é
prawna'. Regulacja art. 1 k.c., zgodnie z zasadami
wykladni przepiséw prawa, musi by¢ interpretowa-
na z uwzglednieniem catoksztattu przepiséw kodek-
su cywilnego, w tym normy art. 33! k.c.2°

II. Normatywna koncepcja
podmiotowosci jednostek
organizacyjnych w $wietle art. 33! k.c.
a teoria utomnej osobowosci prawnej
Zrealizowana art. 33! k.c. konstrukcja prawna
dotyczaca trzeciej (poza osobami fizycznymi i oso-
bami prawnymi) kategorii podmiotowej w obrebie
stosunkéw cywilnoprawnych istotnie rézni sie od

18 Ustawa z dnia 14 lutego 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. nr 49, poz. 408),
weszta w zycie (poza art. 647" i 685') w dniu 25 wrzesnia
2003 r.

19 Watpliwosci w tym zakresie podnosi W.J. Katner, Podwdjna
czy potrdjna podmiotowo$¢ w prawie cywilnym (w:) L. Ogiegto,
W. Popiotek, M. Szpunar (red), Rozprawy prawnicze. Ksiega
pamiqgtkowa profesora Maksymiliana Pazdana, Krakéw 2005,
s. 1021 in.

20 Tak Z. Radwanski, Podmioty prawa cywilnego w $wietle zmian
kodeksu cywilnego przeprowadzonych ustawq z dnia 14 lutego
2003 r., ,,Przeglad Sadowy” 2003, nr 7-8, s. 11-12; zob. tez
A. Kappes, Utomne osoby prawne w projekcie kodeksu cywil-
nego z 2009 r., ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2010, nr 12,
s.34in.
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formutowanej dotad koncepcji utomnych oséb praw-
nych. Zasadza sie ona na zalozeniu normatywne-
go (formalnego) przesadzania o przyznaniu danej
jednostce organizacyjnej nieposiadajacej osobo-
wosci prawnej atrybutu zdolnosci prawnej. Zgod-
nie z brzmieniem art. 33! k.c. to przepis ustawy
przyznawac ma danej jednostce niebedacej osobg

ciwych osobie prawnej. Kwalifikacja do kategorii
,2utomna osoba prawna” dokonywana byta w drodze
analizy cech konstrukcyjnych tej jednostki w odnie-
sieniu do modelu cech typowych dla osoby prawne;.
W odréznieniu od metody formalnej (normatyw-
nej) metoda typologiczna — stuzgca do wyodrebnie-
nia ,,ulomnych oséb prawnych” — polegata wiec na

De lege lata w Swietle art. 33! k.c.

wykluczona jest mozliwos¢ klasyfikacji

do trzeciej kategorii podmiotowej jednostek

organizacyjnych, ktérym przepis ustawy

nie przyznaje atrybutu zdolnosci prawne;.

prawng przymiot zdolnosci prawnej. Ustawodaw-
ca postuguje sie zatem podobng metoda regulacyj-
ng rozstrzygania o podmiotowosci prawnej jedno-
stek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci
prawnej, jak uczynit to w przypadku oséb praw-
nych. Przepis prawa przesadza o tym, ktére jed-
nostki organizacyjne wyposazone sa w atrybut
osobowosci prawnej — art. 33 k.c. Podobnie przepis
ustawy przesadza o zdolnosci prawnej (podmioto-
wosci prawnej) jednostek organizacyjnych nieposia-
dajacych osobowosci prawnej — art. 33! k.c. De lege
lata w $wietle art. 33! k.c. wykluczona jest mozli-
wos¢ klasyfikacji do trzeciej kategorii podmiotowe;j
jednostek organizacyjnych, ktérym przepis ustawy
nie przyznaje atrybutu zdolno$ci prawnej, co w wy-
sokim stopniu realizuje postulat pewnosci obrotu.
Wypada jednak przypomnie¢, iz pojecie ,utomna
osoba prawna” uzywane byto w doktrynie w zna-
czeniu istotnie odbiegajacym od koncepcji zrealizo-
wanej art. 33! k.c. Jak wskazano powyzej, ,,utomna
osobowo$¢ prawna” rozumiana byta jako przymiot
jednostki organizacyjnej nieposiadajacej osobowo-
Sci prawnej, wyposazonej w cechy charakterystycz-
ne dla osoby prawnej, ktdre to cechy wystepowaty
w natezeniu mniejszym niz spectrum cech witas-
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wskazaniu zespotu cech charakterystycznych dla
okreslonego typu idealnego (osoby prawnej) i przy-
porzadkowaniu mu — w mniejszym lub wiekszym
stopniu - takze innych tworéw spotecznych, ktére
niekoniecznie musza mieé te wszystkie cechy, ja-
kie ma wzorzec typowy?!. Cecha przyznanej ustawg
zdolnosci prawnej nie byta, w tym ujeciu, konstytu-
tywnym elementem klasyfikujacym dany podmiot
do kategorii utomnych oséb prawnych. Powyzsze
zalozenia metodologiczne w zadnym razie nie zosta-
ty zrealizowane art. 33! k.c. Regulacja ta, dotycza-
ca podmiotowosci prawnej jednostek organizacyj-
nych nieposiadajacych osobowosci prawnej, oparta
zostala na metodzie normatywnej, zaktadajacej, iz
wylacznie przepis ustawy przesadzi¢ moze o atry-
bucie zdolnosci prawnej tych jednostek. Stwierdzi¢
zatem nalezy, iz w zwigzku z brzmieniem obecnie
obowigzujacych regulacji prawnych, jednostki orga-
nizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej, kto-
rym przepis ustawy przyznaje zdolnos¢ prawna, nie
sg utomnymi osobami prawnymi w znaczeniu wyzej
przedstawionym. Do kategorii jednostek organiza-
cyjnych z art. 33! k.c. zaliczy¢é mozna co najwyzej

21 Z. Radwanski, Prawo cywilne..., dz. cyt., s. 176.



cze$¢ dawnych utomnych oséb prawnych?2. W §wiet-
le powyzszego za stuszny nalezy uznac postulat,
aby odstapi¢ od uzywania pojecia ,,ulomna osoba
prawna”?. Konieczno$¢ odejscia od okreslania jed-
nostek organizacyjnych, o ktérych mowa w art. 33!
k.c., pojeciem ,utomna osoba prawna” wynika bo-
wiem z fundamentalnych réznic miedzy zalozenia-
mi koncepcji teorii utomnej osobowosci prawnej
a zrealizowang art. 33! k.c. konstrukcjg podmioto-
wosci jednostek organizacyjnych niemajacych oso-
bowosci prawnej?.

Spotka partnerska jako jednostka organizacyjna
nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktérej art. 8
k.s.h. przyznaje zdolno$¢ prawna, nalezy do trzeciej
kategorii podmiotéw prawa cywilnego, o ktérych
mowa w art. 33! k.c. Ze wzgledéw, o ktérych byta
mowa powyzej, niezasadne de lege lata jest okre-
slanie jej jako ,utomnej osoby prawnej”. Réwniez
okreslenia ,niepetna osoba prawna”? czy ,,pozorna
osoba prawna”?® wydaja sie nieadekwatne do ca-

22 Zob. J. Frackowiak (w:) M. Safjan (red), Prawo cywilne — cze$¢
ogolna, System Prawa Prywatnego, t. 1, Warszawa 2012, s. 1206.

23 7Z. Radwanski, Podmioty prawa..., dz. cyt., s. 12.

24 W pismiennictwie zgtaszane sg propozycje terminologiczne
dotyczace okreslania jednostek organizacyjnych, o ktérych
mowa w art. 33! k.c.: ,,osoby ustawowe”, tak J. Frackowiak
(w:) M. Safjan (red.), Prawo cywilne..., dz. cyt., s. 1207 in.;
,podmioty bez osobowoéci prawnej”, tak M. Pazdan, Podmio-
ty bez osobowosci prawnej po nowelizacji kodeksu cywilnego
22003 r. (w:) M. Zielinski (red.), W kregu teoretycznych
i praktycznych aspektéw prawoznawstwa, Ksiega jubileuszowa
profesora Bronistawa Ziemianina, Szczecin 2005, s. 99; ,,pod-
mioty ustawowe”, tak A. Kidyba, Niektdre skutki dla obrotu
handlowego wprowadzenia trzeciej kategorii podmiotowej,
»Przeglad Prawa Handlowego” 2004, nr 12, s. 12; ,,nieosobowe
podmioty prawa cywilnego”, tak A. Szajkowski, M. Tarska (w:)
S. Sottysinski (red.), Kodeks spdtek handlowych. Komentarz,
t. 1, Warszawa 2012, s. 224; ,niepelne osoby prawne”, tak
Wprowadzenie (w:) K. Pietrzykowski (red.) Kodeks cywilny.
Komentarz. Suplement, Warszawa 2003, s. IX; a takze nadal
,2utomne osoby prawne”, tak A. Kappes, Utomne osoby praw-
ne..., dz. cyt., s. 34 in.

25 Por. Wprowadzenie (w:) K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cy-
wilny. Komentarz. Suplement, dz. cyt., s. IX.

26 Por. A. Szajkowski, Prawo spdtek handlowych, Warszawa
1997, s. 155.
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toksztattu regulacji prawnych dotyczacych spotki
partnerskiej. Jednostki organizacyjne z art. 33! k.c.,
wzigwszy pod uwage regulacje kodeksu cywilnego,
stanowig oddzielng kategorie podmiotowg od oséb
prawnych, nie za$ podtyp oséb prawnych. Okre-
slenia za$ ,,ulomna”, ,pozorna”, ,niepeina” osoba
prawna moga sugerowac, iz jest to stypizowana
podkategoria oséb prawnych, co z kolei mogtoby
wprowadza¢ w btad odnosnie do statusu prawnego
tych jednostek. Ponadto okre$lenia te w sposéb nie-
uprawniony mogtyby by¢ odczytywane jako swiad-
czace o wezszej, ,ulomnej”, ,niepetnej” zdolnosci
prawnej spotki partnerskiej (i pozostatych spdtek
osobowych prawa handlowego) w poréwnaniu z za-
kresem zdolno$ci prawnej oséb prawnych. Przymiot
zdolno$ci prawnej przyznany spotce partnerskiej
(i pozostatym osobowym sp6tkom prawa handlo-
wego) odpowiada — zaréwno zakresem pojecio-
wym, jak i przedmiotowym - atrybutowi zdolnosci
prawnej posiadanej przez osoby prawne. Ustalony
ustawowo (art. 8 k.s.h.) zakres zdolnosci prawnej
spotki partnerskiej oznacza przyznanie jej pelnej
podmiotowo$ci prawnej w obszarze stosunkéw cy-
wilnoprawnych. Oczywiste jest przy tym, iz podob-
nie jak w przypadku oséb prawnych, réwniez zakres
zdolnoéci prawnej handlowych spétek osobowych
doznaje okreslonych ograniczen?”.

ITI. Problem stosowania
teorii organow do jednostek
organizacyjnych, o ktérych mowa
w art. 33! k.c., na przykladzie spétki
partnerskiej

W art. 33! k.c. ustawodawca wskazuje, aby do
jednostek organizacyjnych niebedacych osoba-
mi prawnymi, ktérym ustawa przyznaje zdolno$¢
prawna (w tym spétek partnerskich), odpowiednio

27 Zob. np. przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo
bankowe (Dz.U. nr 140, poz. 939 z pézn. zm.), ustawy z dnia
22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej (Dz.U.
nr 124, poz. 1151 z p6zn. zm.), ustawy z dnia 28 sierpnia
1997 r. o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytal-
nych (Dz.U. nr 139, poz. 934 z pdézn. zm.), ustawy z dnia
27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych (Dz.U. nr 146,
poz. 1546 z pézn. zm.).
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stosowac przepisy o osobach prawnych. Kluczowa
kwestig z punktu widzenia normatywnego ksztattu
spolki partnerskiej, a zarazem nalezaca do szczegdl-
nie kontrowersyjnych, jest zakres obowigzywania
teorii organdw w odniesieniu do jednostek orga-
nizacyjnych, o ktérych mowa w art. 33! k.c. Teo-
ria organéw?® zrealizowana przepisem art. 38 k.c.
zaklada, iz osoba prawna dziata przez swoje orga-
ny w sposob okre$lony w ustawie oraz opartym na
niej statucie. Tworzy ona konstrukeje przypisywania
skutkéw zachowania sie okreslonych oséb fizycz-
nych samej osobie prawnej — opartg na zalozeniu, iz
czynnosci prawne podjete przez organ osoby praw-
nej nie powinny by¢ traktowane jako dziatania oséb
wchodzacych w sktad organu, lecz dziatania samej
osoby prawnej. Teoria organdéw zaklada bowiem, iz
wola organu powinna by¢ utozsamiana z wolg oso-
by prawnej, z uwagi na to, iz poprzez organy osoba
prawna uzewnetrznia swg wole?. Podstawowymi
przestankami, ktérych spelnienie umozliwia trakto-
wanie dziatania osoby lub 0séb, bedacych czlonka-
mi organu, jako dzialania samej osoby prawnej, sa:
osoba ta musi by¢ cztonkiem organu osoby prawne;j,
dziataé jako organ osoby prawnej, w sposéb wyraz-
ny lub dorozumiany, dziata¢ w zakresie kompetencji
organu osoby prawnej oraz dziata¢ z uwzglednie-
niem procedury okre$lonej w ustawie lub w statu-
cie danej osoby prawnej*’. Co wiecej, bez organu
wchodzgacego w sktad osoby prawnej bytaby ona po-
zbawiona mozliwoéci dziatania. Organ jest bowiem

28 Zob. R. Longchamps de Bérier, Studia nad istotq osoby praw-
niczej, Lwéw 1911; S. Grzybowski (w:) tenze (red.), System
prawa cywilnego, t. 1, Cze$¢ ogdlna, wyd. 2, Wroctaw 1985,
s. 373 i n.; K. A. Dadanska, Dziatanie osoby prawnej, War-
szawa 2006, s. 6 i n.; J. Frackowiak (w:) M. Safjan (red.),
Prawo cywilne..., dz. cyt., s. 1006 i n..; A. Klein, Charakter
prawny organéw oséb prawnych (w:) J. Bleszynski, J. Rajski
(red.), Rozprawy z prawa cywilnego. Ksigga pamiqtkowa ku
czci Witolda Czachdrskiego, Warszawa 1985, s. 121 in.; A. Kle-
in, Ewolucja instytucji osobowosci prawnej (w:) E. Letowska
(red.), Tendencje rozwoju prawa cywilnego, Wroctaw 1983,
s. 77.

29 Por. M. Pazdan, Niektdre konsekwencje teorii organéw osoby
prawnej, ,Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego w Kato-
wicach, Prace Prawnicze” 1969, t. 1, nr 5, s. 202.

30 Tamze, s. 206.
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czescig sktadowa konstrukeji osoby prawnej. Pod-
stawowa rdéznica pomiedzy teorig organéw a teorig
przedstawicielstwa polega na mechanizmie przypi-
sywania skutkdéw prawnych osoby dziatajacej osobie
prawnej. Podczas gdy organ dziata za osobe prawna,
to przedstawiciel dziala w imieniu osoby prawnej —
ze skutkiem prawnym dla tej osoby — jako podmiot
niezalezny od tej osoby®!.

Teoria organéw, w zwiazku z brzmieniem
art. 38 k.c. oraz dychotomicznym podziatem pod-
miotéw prawa cywilnego na osoby fizyczne i osoby
prawne (art. 1 k.c.), wigzata sie w sposob oczywisty
wylacznie z konstrukeja oséb prawnych. Do czasu
nowelizacji kodeksu cywilnego w roku 2003 brak
byto wyraznych podstaw prawnych, by stosowaé
teorie organéw do innych niz osoby prawne jedno-
stek organizacyjnych. Obecnie obowigzujacy prze-
pis art. 33! k.c. powoduje, iz analizie poddany musi
zostaé zakres stosowania art. 38 k.c. do jednostek
organizacyjnych niebedacych osobami prawnymi,
ktérym ustawa przyznaje zdolno$é prawna, w tym
do spétki partnerskiej. Polaryzacja stanowisk dok-
trynalnych jest w tym obszarze wyjatkowo duza.
Czes¢ komentatoréw wskazuje, iz teoria organéw
nie moze by¢ laczona jedynie z osobami prawnymi,
ale nalezy jg odnosi¢ zaréwno do 0séb prawnych,
jak i jednostek organizacyjnych, o ktérych mowa
w art. 33! k.c., co oznacza, ze pojecie organu moze
by¢ zasadnie odnoszone réwniez do tej kategorii
podmiotowe;j*2. Odmienne stanowisko opiera si¢ na
zalozeniu, iz nie mozna przyjac, ze teoria organéw
odnosi sie juz nie tylko do os6b prawnych, ale tak-
ze do jednostek organizacyjnych, o ktérych mowa

31 Odnoénie do réznic pomiedzy teorig organéw a teoria przed-
stawicielstwa zob. obszernie w uzasadnieniu uchwaty SN
z dnia 30 maja 1990 r., III CZP 8/90, OSN 1990, z. 10-11,
poz. 124.

32 Zob. A. Szajkowski. M. Tarska (w:) S. Sottysinskiiin. (red.),
Kodeks spétek handlowych..., dz. cyt., s. 226-228. Zob. tez
L. Moskwa, Stosunek zewnetrzny spétki komandytowej, War-
szawa 2000, s. 27; M. Astanowicz, Podmiotowo$¢ prawna
spotki partnerskiej na tle pozostatych osobowych spdtek han-
dlowych, ,Przeglad Prawa Handlowego” 1999, nr 4, s. 21;
tenze, Charakter i pozycja zarzqdu w spdtce partnerskiej,

,Przeglad Prawa Handlowego” 1999, nr 8, s. 16.



w art. 33! k.c., a jej zastosowanie do tej grupy pod-
miotowej nie moze by¢ petne®.

W obszarze prawnej regulacji sp6tki partnerskiej
kwestia powyzsza nabiera szczegdlnego znaczenia
w zwigzku z przewidziang przepisem art. 97 k.s.h.
mozliwo$cig ustanowienia w tej spotce zarzadu, ktd-
remu powierza sie prowadzenie spraw spéiki oraz
jej reprezentacje. Z teoretycznoprawnego punktu
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danego stosunku prawnego oznacza, iz ma miejsce
podobienstwo do stosunku prawnego, do ktérego
normy prawne majg by¢ stosowane®. Jednocze$-
nie ustawodawca nakazuje, aby przepisy dotyczace
oso6b prawnych stosowane byly do jednostek, o kté-
rych mowa w art. 33! k.c., w sposéb odpowiedni,
co oznacza, iz (poza podobienstwami) stosunki te
wykazuja réwniez okreslone réznice normatywne.

Uzasadnienia nie znajduje konserwatywny poglad

zakladajacy, ze organy wystepuja wylacznie

w strukturze organizacyjnej osoby prawnej.

widzenia kluczowa kwestig jest ustalenie, czy za-
rzad spoiki partnerskiej posiada status organu spo6t-
ki w zwigzku z brzmieniem art. 33! k.c. — odsytaja-
cym do odpowiedniego stosowania, m.in. do spétki
partnerskiej, przepiséw o osobach prawnych.
Przede wszystkim nalezy uznad, iz de lege lata
uzasadnienia nie znajduje konserwatywny po-
glad zaktadajacy, ze organy wystepuja wylacznie
w strukturze organizacyjnej osoby prawnej*. Prze-
pis art. 33! k.c., zgodnie z ktérym do jednostek or-
ganizacyjnych niebedacych osobami prawnymi, ktd-
rym ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, stosuje sie
odpowiednio przepisy o osobach prawnych, stanowi
normatywny dowdd, iz w swym jurydycznym zato-
zeniu teoria organéw przestata wigzaé sie wylacz-
nie z ustrojem oséb prawnych. Regulacja ta wska-
zuje, ze ustawodawca widzi istotne podobienstwa
pomiedzy osobami prawnymi a jednostkami organi-
zacyjnymi z art. 33! k.c. Odestanie bowiem do sto-
sowania okre$lonych przepiséw prawa dotyczacych

33 A. Kidyba, Niektére skutki..., dz. cyt., s. 121in.

34 Tak M. Tajer, Status prawny zarzqdu spotki akcyjnej w or-
ganizacji, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2009, nr 2, s. 12;
por. M. Pazdan, Podmioty bez osobowoéci..., dz. cyt., s. 100
in., ktéry wypowiada sie za wykorzystaniem teorii organéw
w odniesieniu do jednostek organizacyjnych, o ktérych mowa

w art. 33 k.c.

Zabieg odpowiedniego stosowania prawa oznacza
konieczno$¢ uwzglednienia — w procesie wyktadni
przepiséw prawa — specyfiki stosunkéw prawnych,
do ktérych dane normy prawne majg by¢ stosowa-
ne. Powyzsze z kolei powoduje, iz niewskazane jest
generalne zalozenie, ze jednostki organizacyjne,
o ktérych mowa w art. 33! k.c., dzialaja poprzez or-
gany. W tej grupie podmiotowej znajdujq sie¢ bowiem
jednostki organizacyjne o réznorodnej strukturze
prawnej, czego przyktadem moze by¢ ustrdj osobo-
wych spdtek handlowych oraz spétek kapitatowych
w organizacji — istotnie zréznicowany pod wzgle-
dem charakterystyki prawnej, struktury organiza-
cyjnej, zasad dziatania i wystepowania w obrocie.
Zatem wykluczone jest formulowanie zbiorczych tez
wskazujacych na wystepowanie lub niewystepowa-
nie organéw w strukturze organizacyjnej jednostek
organizacyjnych, o ktérych mowa w art. 33! k.c.
Ocena taka przebiega¢ musi w odniesieniu do po-
szczegolnych typow tych podmiotéw, z uwzgled-
nieniem specyfiki prawnej ich ustroju i organiza-
cji oraz pozycji prawnej ich reprezentantéow. Tym
samym whnioski formulowane odnos$nie do statusu
prawnego np. zarzadu spo6tki kapitatlowej w organi-
zacji — nie znajduja bezposredniego zastosowania do

35 Zob. J. Nowacki, ,,Odpowiednie” stosowanie przepisow prawa,
,Panstwo i Prawo” 1964, nr 3, s. 368.
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zarzadu spoéiki partnerskiej**. W strukturze jedno-
stek organizacyjnych z art. 33! k.c. moze bowiem
wystepowac organ sensu stricto (np. zarzad spotki
kapitalowej w organizacji), ale tez organ w znacze-
niu Scistym moze nie wystepowac.

IV, Status prawny zarzqdu spotki
partnerskiej

Przechodzac do analizy problematyki statu-
su prawnego zarzadu spotki partnerskiej, przede
wszystkim nalezy zauwazy¢, iz przepisy kodeksu
spotek handlowych nie dajg jednoznacznej odpo-
wiedzi na pytanie, czy zarzad posiada pozycje orga-
nu spotki. Jeéli regulacjg art. 97 § 2 k.s.h. ustawo-
dawca odsytatby ogélnie do stosowania do zarzadu
spotki partnerskiej przepiséw o zarzadzie spotki
z ograniczona odpowiedzialnoscia, mogtoby to sta-
nowi¢ pewna wskazéwke interpretacyjng wynika-
jaca z okolicznosci posiadania przez zarzad spétki
z 0.0. statusu jej organu (aczkolwiek nieprzesgdza-
jaca w sposéb definitywny). Przepis art. 97 § 2 k.s.h.
odsyta jednak do §cisle wskazanych przepisow o za-
rzadzie spoiki z o.0., to jest do art. 201-211 oraz
art. 293-300 k.s.h., nie dajac tym samym podstaw
do przyjecia zalozenia, iz pozycja prawna zarzadu
spotki partnerskiej jest taka sama jak zarzadu spétki
z ograniczong odpowiedzialnoscia.

Analizy zatem wymaga, czy zarzad spotki part-
nerskiej spetnia wszystkie cechy charakteryzujace
organ, a mianowicie: czy jest stalym elementem
struktury organizacyjnej spotki, czy jest koniecz-
nym (obligatoryjnym) sktadnikiem jej konstrukcji,
czy w jego sktad wchodzg osoby fizyczne, czy posia-
da kompetencje okreslone w ustawie oraz opartej na
niej umowie oraz czy objawia wole spétki, umozli-
wiajac jej dzialanie w ramach posiadanej zdolnosci
prawnej®’.

36 Szerzej o statusie prawnym zarzadu spétki kapitatowej w or-
ganizacji jako organu tej spétki B. Koztowska-Chyta, Repre-
zentacja spotki kapitatowej w organizacji, Warszawa 2015,
5.981in.

37 Por. A. Kidyba, Dyrektor jako organ przedsigbiorstwa paristwo-
wego, Warszawa 1993, s. 45; por. tez J. Gorski, Stanowisko
prawne organdéw i petnomocnikdéw przedsigbiorstw panstwo-
wych, ,Nowe Panstwo” 1955, nr 6, s. 40-42.
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Odnoszac sie do powyzszych cech organu, przede
wszystkim nalezy ocenié, czy zarzad spotki partner-
skiej jest obligatoryjnym (koniecznym) elementem
struktury organizacyjnej spoiki partnerskiej. Sfera
prowadzenia spraw spoiki partnerskiej oraz jej re-
prezentacji uksztalttowana moze by¢ w oparciu o al-
ternatywne modele. Pierwszy z nich jest charakte-
rystyczny dla spétek osobowych, w ramach ktérego
partnerzy prowadza sprawy spotki i ja reprezentuja.
Drugim rozwigzaniem jest ustanowienie w spoétce
zarzadu, ktéremu powierza sie prowadzenie spraw
ireprezentacje spétki. Juz sama mozliwo$¢ uksztat-
towania struktury organizacyjnej spotki partner-
skiej w oparciu o jeden z alternatywnych modeli
prowadzenia spraw spdlki i jej reprezentowania
w sposdéb oczywisty oznacza, iz zarzad w spotce
partnerskiej nie moze by¢ uznawany za obligatoryj-
ny element jej konstrukcji prawnej. Wystepowanie
cechy stalosci i obligatoryjnosci zarzadu moze jed-
nak by¢ postrzegane dwuptaszczyznowo: na gruncie
og6lnego normatywnego modelu konstrukeji spét-
ki partnerskiej oraz w odniesieniu do konkretnej
spotki partnerskiej, w ktérej ustanowiono zarzad.
Nalezy zatem rozwazy¢, czy w spdtce partnerskiej,
w ktérej umowgq ustanowiono zarzad, staje sie on
stalym elementem jej konstrukcji prawnej oraz czy
brak tego elementu powoduje, iz spotka taka traci
mozliwos¢ wystepowania w obrocie.

Podstawa prawna dla powotania zarzadu w spét-
ce partnerskiej nie jest ustawa, lecz odpowiednie
postanowienie umowy spétkit. Zgodnie z art. 97
§ 1 k.s.h. umowa spo6tki partnerskiej moze prze-
widywad¢, ze prowadzenie spraw i reprezentowa-
nie spotki powierza sie zarzadowi. W sytuacji, gdy
umowa spotki przewiduje ustanowienie w spotce
partnerskiej zarzadu, nalezy uznaé, iz z tg chwi-
13 nie dochodzi jeszcze do wygas$niecia uprawnien
partneréw w obszarach zastrzezonych do kompe-
tencji zarzadu spétki. Dopiero powotanie zarzadu

38 Zob. J. Jacyszyn, Spotka partnerska wedtug przepisow ustawy
Kodeks spotek handlowych, Bielsko-Biata 2000, s. 171. Na
powyzszg ceche zwraca uwage rowniez M. Astanowicz, Pod-
miotowo$é prawna..., dz. cyt., s. 21, przypis 22, ktéry jednak
niezasadnie uznaje, iz réznica ta wydaje sie by¢ pozbawiona

istotnego znaczenia prawnego.



przewidzianego umowa spdtki wywotuje skutek
w postaci wygasniecia wyzej wskazanych upraw-
nien partneréw®’. Oznacza to w efekcie, iz samo za-
mieszczenie w umowie spotki partnerskiej postano-
wienia przewidujacego ustanowienie zarzadu sp6tki
nie powoduje ,wygaszenia” alternatywnego mode-
lu prowadzenia spraw spéiki i jej reprezentowania

ARTYKULY

(koniecznym) elementem struktury organizacyjnej
tej spotki. Nawet w sytuacji, gdy umowa spétki prze-
widuje ustanowienie zarzadu, spétka partnerska po-
zbawiona zarzadu (np. w wyniku wygasniecia man-
datéw wszystkich cztonkéw zarzadu), badZz w ktdrej
nie doszto do powotania cztonkéw zarzadu, nie traci
mozliwosci dziatania.

Samo zamieszczenie w umowie spotki

partnerskiej postanowienia przewidujacego

ustanowienie zarzadu spolki nie powoduje

,wygaszenia” alternatywnego modelu

prowadzenia spraw spotki.

przez partneréw spétki. Dopiero powotanie czton-
kéw zarzadu wywotla ten skutek prawny. W sytua-
cji natomiast, gdy dojdzie do wygasniecia mandatu
wszystkich cztonkéw zarzadu, spétka partnerska, co
prawda, zostaje pozbawiona zarzadu, jednak nie po-
woduje to, iz nie moze ona dziata¢ w obrocie. Nalezy
bowiem uzna¢, iz w takich okolicznosciach ,,odzy-
wa” stuzace partnerom prawo prowadzenia spraw
spoiki i jej reprezentowania®. Powyzsze pokazuje,
iz zarzad spolki partnerskiej nie jest obligatoryjnym

39 Zob. szerzej B. Koztowska-Chyta, Powotanie zarzqdu spotki
partnerskiej, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2015, nr 5,
s. 33 in. Inaczej A. Nowacki, Zarzqd spétki partnerskiej, ,Prze-
glad Prawa Handlowego” 2012, nr 3, s. 13, ktéry twierdzi,
iz przestanka pozbawienia partneréw prawa prowadzenia
spraw spotki i jej reprezentowania jest samo ustanowienia
zarzadu, a nie powotanie jego cztonkéw. Ujecie takie nie
znajduje wystarczajacego oparcia w przepisach prawa, po-
nadto w sposéb nieuwzgledniajacy wzgledéw funkcjonalnych
doprowadza do sytuacji patowych w spétce, np. w razie
wygaéniecia mandatéw wszystkich cztonkéw zarzadu.

40Tak S. Sottysinski (w:) S. Sottysinski i in., Kodeks spétek...,
dz. cyt., s. 764, ktéry dodatkowo wskazuje na sytuacje, gdy
liczba czlonkéw zarzadu spada ponizej minimum przewi-

dzianego w umowie zalozycielskiej.

Kolejng kwestig, ktéra moze budzi¢ watpliwo-
sci w obszarze jednoznacznej kwalifikacji zarza-
du spéiki partnerskiej jako jej organu, jest do-
puszczalno$¢ powotywania do zarzadu wytacznie
0s0b fizycznych. Przepis art. 97 § 2 k.s.h. odsyta do
odpowiedniego stosowania do zarzadu spotki part-
nerskiej konkretnie okreslonych przepiséw prawa
dotyczacych zarzadu spoétki z ograniczong odpowie-
dzialnoscia; zakresem odestania nie zostaly obje-
te regulacje odnoszace sie do zarzadu spétki z o.o.
zawarte w cze$ci ogdlnej dziatu III (,,Spéiki kapi-
talowe”) tytutu I (,,Przepisy ogdlne”) k.s.h. Z tego
powodu w literaturze przedmiotu dyskusyjna jest
kwestia stosowania do zarzadu spoiki partnerskiej
art. 18 k.s.h. (statuujacego dopuszczalnos¢ powoty-
wania do zarzadu wylgcznie oséb fizycznych). Czesé
przedstawicieli doktryny, pomimo braku wyraznej
i jednoznacznej podstawy prawnej, opowiada sie za
stosowaniem per analogiam do zarzadu sp6iki part-
nerskiej normy art. 18 k.s.h.*, za ktérym to ujeciem
przemawiaja wzgledy systemowe i celowo$ciowe

41 Zob. A. Kidyba, Kodeks spdtek..., dz. cyt., s. 14; E. Krze$niak,
Spétka partnerska, Krakéw 2002, s. 231. O dopuszczalno$ci

powolywania do zarzadu spétki partnerskiej wytgcznie
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oraz postulat spéjnosci systemu prawa. W literatu-
rze przedmiotu prezentowane jednak jest réwniez
stanowisko skrajnie odmienne, zgodnie z ktérym do
zarzadu spotki partnerskiej moga by¢ powotywane
osoby prawne*.

Powyzsze okoliczno$ci powoduja, iz prawne usy-
tuowanie zarzadu spotki partnerskiej nie wyczerpu-
je charakterystyki wlasciwej organowi. Nalezy za-
tem uznad, iz zarzad spétki partnerskiej nie posiada
statusu organu sensu stricto®, jednak petni funkcje
takie jak organ, prowadzac sprawy spétki i jg repre-
zentujac (art. 97 § 1 k.s.h.). Kwalifikacja ta nie wy-
Iacza odpowiedniego stosowania do zarzadu spéiki
partnerskiej przepiséw o osobach prawnych (zgod-
nie z brzmieniem art. 33! k.c.), w sprawach nieure-
gulowanych przepisami kodeksu spétek handlowych
(art. 2 k.s.h.). Zarzad nie jest organem sp6iki part-
nerskiej w klasycznym tego slowa znaczeniu — po-
mimo stosowania wskazanych w art. 97 § 2 k.s.h.
przepisdw o zarzadzie spétki z o.0. nie posiada on ta-
kiej pozycji prawnej jak zarzad spétki z ograniczona
odpowiedzialnoécia. Jednak funkcja petlniona przez
zarzad spotki partnerskiej w obszarze prowadzenia
spraw spotki i jej reprezentacji umozliwia traktowa-
nie dziatan oséb wchodzacych w sktad zarzadu jako
zachowania samej spétki partnerskiej*t. Odpowied-

0s6b fizycznych zob. szerzej B. Koztowska-Chyta, Powotanie
zarzqdu..., dz. cyt., s. 36 in.

42 M. Astanowicz, Spdtka partnerska, Warszawa 2004, s. 176 i n.;
J. Jacyszyn, Spétka partnerska..., dz. cyt., s. 174; A. Nowacki,
Zarzqd spotki..., dz. cyt., s. 14; zob. tez K. Rudnicki, Osoba
prawna jako organ innej osoby prawnej, ,,Prawo Spétek” 1999,
nr 10, s. 14 in.

43 Zob. A. Kidyba, Kodeks spélek..., dz. cyt., s. 416; J. Jacyszyn,
Spétka partnerska..., dz. cyt. s. 171. Inaczej S. Sottysinski (w:)
S. Sottysinski i in., Kodeks spétek..., dz. cyt., 762; M. Asta-
nowicz, Charakter i pozycja zarzqdu..., dz. cyt., s. 141in.

44Por. J. Frackowiak (w:) M. Safjan (red), Prawo cywilne...,
dz. cyt., s. 12101 1213.
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nie wykorzystanie na podstawie art. 33! k.c. teorii
organdéw do zarzadu spétki partnerskiej stuzytoby
objasnieniu mechanizmu reprezentacji sp6tki part-
nerskiej przez zarzad*, stwarzaloby mozliwos$¢ przy-
pisania spdtce w okreslonych okolicznoéciach dobrej
albo ztej wiary lub skutkéw zachowania majacego
znamiona czynu niezgodnego z prawem. Zabieg
ten dodatkowo umozliwialby odwotanie sie do wad
o$wiadczenia woli oraz wyja$niatby odpowiedzial-
no$¢ odszkodowawczg (zwlaszcza odpowiedzialno$é
ex delicto)?e.

Podsumowujac, zrealizowana przez ustawo-
dawce koncepcja podmiotowosci prawnej spotki
partnerskiej, jako jednostki organizacyjnej niebe-
dacej osobg prawna, ktoérej art. 8 k.s.h. przyznaje
zdolno$¢ prawng, w zwigzku z brzmieniem prze-
pisu art. 33! k.c. powoduje polaryzacje pogladéw
przedstawicieli doktryny w obszarze oceny pozycji
prawnej zarzadu spétki partnerskiej. Przepisy prawa
ksztattujace ustrdj, zasady dziatania i organizacji
spotki partnerskiej przemawiaja na rzecz tezy, iz jej
zarzad nie posiada wszystkich cech charakteryzuja-
cych organ, co wylacza mozliwo$¢ uznania, ze jest
on organem sensu stricto spotki partnerskiej. Kom-
petencje przypisane zarzadowi spétki partnerskiej
wskazuja jednak, ze pelni on funkcje takie jak or-
gan osoby prawnej, co w efekcie — w Swietle przepi-
su art. 33! k.c. - pozwala na odpowiednie stosowa-
nie do zarzadu spotki partnerskiej teorii organéw,
z kluczowym jej zatozeniem, iz skutki zachowania
0s6b fizycznych wchodzacych w sktad organu nale-
zy przypisa¢ samej osobie prawne;j.

45 Inaczej U. Prominska, Uwagi w sprawie zarzqdzania i repre-
zentacji spotki partnerskiej, ,,Przeglad Prawa Handlowego”
2002, nr 11, s. 20, ktéra wskazuje, iz cztonkowie zarzadu
spotki partnerskiej, podobnie jak uprawnieni do reprezentacji
wsp6lnicy, sg przedstawicielami spotki.

46 Zob. M. Pazdan, Podmioty bez osobowoci..., dz. cyt., s. 100 in.





