LUBLIN STUDIESIN MODERNLANGUAGESAND LITERATURE
29/30,2006,HTTP://WWW.LSMLL.UMCS.LUBLIN .PL

Barbara Hlibowicka-Wglarz
Maria Curie-Sktodowska University,
Lublin, Poland

A génese das linguas crioulas
(hipotese universalista)

Nos tempos mais remotos, na Europa Cristd, eraluthswnte
imposivel reflectir o problema da origem das lireygam partir do
mito de Babel, mito que pertencia a histéria do sperento
linguistico. Surgiu até o termoabelismopara denotar a pluralidade
das linguas em consequéncia da intervencdo divimamosicao a
unidade que existia antes de Babel. E interessamtir que esta
pluralidade recebeu na altura um forte sentidorpéyo devido ao
facto da referida pluralidade ser resultado dagémias pessoas do
orgulho deles.

Apesar de que alguns textos sagrados nos falanmidade antes
de Babel e da pluridade depois de Babel, as coesligdciais, ao
longo da historia, permitiram de criar as situactdermediarias.
Como se sabe, em certas zonas do mundo aparecsrdimgaas
veiculares, isto €, linguas que “dans les situatiole pluralité
linguistique, representent une tendence vers un&ilme forme
d’unicité”. Estas linguas veiculares deram, muitas vezégerraos
diferentes crioulos que se formaram na época dadgr&xpanséo
ultramarina quase no mundo inteiro.

! Calvet (1981:7).
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E sobretudo no século XX que as linguas criou#&oepresentes
ndo s6 no debate sobre a origem da linguagem, @r@abém
constituem um objectivo de numerosos estudos fiemdj tendo a
questdo da sua formacdo e da sua origem como tEENaRIS. A0
torno desta problematica nasceu uma disciplina,nmv@siderada por
uns - ramo de linguistica, por outros de sociolisiita - chamada
crioulistica em portuguésgreoles studiegm inglés, Kreolistik em
alemao, oucréolistiqueem francés. Portanto, ndo estranha que, ao
longo dos tempos, tém aparecido varias hipoteses @eplicar a
génese dos crioulos e o0 desenvolvimento destasedeales
linguisticas que surgiram como linguas novas nupa@s muito
curto, de uma ou duas geracgoes.

No que diz respeito ao modo de surgimento de émguovas
vamos citar a opinido de Derek Bickefoopinido presente em todas
as discussfes que tocam a problemética em questao:

ha dois modos de surgimento de novas linguaggraiual outrocatastréfico.O

primeiro, provavelmente o mais conhecido dos doiglica a divergéncia

progressiva de dialetos relacionados, processonqumaioria das vezes se da
guando duas comunidades de falantes se isolam anoatch. Isso se deu, por
exemplo, com os dialetos do latim ap6s o colapstmi@rio Romano e com os

dialetos do Polinésio depois da diaspora que poasaihas do leste e do sul do
Pacifico.

Hildo Hondrio do Couto (1996:141) continua a idd& Bickerton e
confirma que o segundo modo mencionado é aquelguem“novas
linguas séo criadaab ovono espaco de, no maximo, uma ou duas
geracoes”.

Se nls analisarmos com pormenores 0s principiotodies as
hipteses que surgiram sobretudo no século XIX e wefificamos
haver mais adeptos dpadualismodo que dccatastrofismo.Entre os
autores queaceitam a hipotese dpadualismopodemos citar: Morris
Goodman, Peter Muhlhausler, Claire Lefebvre, Guyd€a, Wiliam
Stewart e Jaques Arends, entre 0s outros. Commaadb ser dito,
ndo ha muitos defensores catastrofismanas entre os adeptos desta

2 Bickerton (1988: 268) citado por Couto (1996).



150 Barbara Hlibowicka-Wglarz

teoria podemos enumerar 0s autores, tais comoh &gy Thomason
& Terrence Kaufman, Baudet, e posteriormente Dé&iekerton de
gquem vamos falar mais adiante.

Uma das hipéteses que surgiram para explicar gerorie a
formacédo dos crioulos é a teoria universalistaedyiti universalista,
chamada também naturalista, nasceu no meio dosuidiag
gerativistas que, em principio, ndo se interessavamito pelas
linguas crioulas. Baseada nos principios teérieodloam Chomsky,
a hipétese universalista considerada a mais radical entre todas as
teorias que surgiram para explicar a génese damilgosi - foi
formulada e defendida sobretudo por Derek Bickedar afirmou
num dos seus artigos que “propde uma revolucaorgigcpea no
estudo dos crioulos e dos piddihsNa realidade a proposta de
Bickerton ndo deu na revolucdo copernicana masmmesssim,
ocupou um papel muito importante na discusdo saboeigem dos
crioulos e a origem da linguagem. Segundo a tdxcieertoniana as
linguas crioulas constituem uma realizagédo de uectio hipotético
chamado “gramética universal” ou “gramatica natural

Antes de passarmos a apresentacdo da teoriaurditarsalista,
achamos ser necessério esbocar, de modo gerahsatgicipios da
gramatica gerativa, sobretudo no que se refereoblgméatica da
aquisicdo da lingua, tema muito importante na eapéo da origem
dos crioulos. Assim, pode-se dizer, seguindo dadegerativista, que
“a lingua constitui um dos varios sistemas de confento que o
individuo chegou a adquir” Como se vé&, nesta concepcdo o termo
linguase refere a um fendmeno individual.

Ao contrario da tradicdo behaviorista-empiristaapa qual na
aquisicdo da lingua intervém o individuo com o s®io social, a
teoria universalista chama a particular atencaauel activo do

® E Adolfo Coelho que é considerado um precursor igétése universalista para
explicar a origem dos crioulos.

4 Bickerton (1980:1) citado por Couto (1996:167).

® Bickerton (1988:36) citado por Couto (1996:165).
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individuo, “tendo por base sobretudo o dom bioldgjmara ele
transmitido geneticamenfe’Assim como pretendem os gerativistas, a
crianca quando nasce, ndo aprende a lingua corduit®sa- como
dizem os empiristas - mas ja esta provida gene@intende uma
faculté du langage(faculdade de linguagemaque constitui a
“gramatica universal”, ou seja, equivale astado inicialda sua
aquisicao duma lingua. A crianga traz consigo uagagem genética
e, com o tempo adquire a experiéncia no meio enviyeenoestado
estavel o que lhe permite aprender um conjunto de parameto
sistema altamente estruturado e restritivogdamatica nucleo.A
gramatica ndcleo ainda ndo é a graméatica definitiea uma
determinada lingua, porque ainda existe o que Ckypoussigna por
periferia marcada isto €, o que o0s sociolinguistas chamam de
variagdo. Vale a pena acrescentar também que, @apade, 0S
fendmenos perifericos estdo também sujeitos aomosegrincipios ja
inscritos na “gramatica universal”. Assim, podemoscluir, citando
as palavras de N. Chomsky, que a “gramatica uravérsaim sistema
de principios altamente estruturado e restritiuatgmente com um
conjunto de parametros que sdo fixados pela exmisié. H. H.
Couto (1996:166) conclui da maneira seguinte asrghgdes acima
apresentadas:

Como se vé, a grande variedade aparente entre esalivliinguas do mundo

provém da fixacdo diferenciada (de acordo com destm social diferente) da

mesma série de parametros — que seriam usos difmles dos mesmos

principios — da gramatica universal. E como vinedss fazem parte da bagagem
genética que a crianca traz consigo.

Depois de termos apresentado, de uma maneira geriad alguns
principios tedricos de gramatica gerativa quardguasicao da lingua,
as perguntas que automaticamente se pdem sao usteggComo
adaptar as observagbes acima apresentadas parplieagio da
génese dos crioulos? Como explicar as humeros Bangels entre 0s
diversos crioulos que surgiram no mundo?

® Couto (1996:165).
" Chomsky (1981:38) citado por Couto (1996:166).
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Alain Kihm (1991), baseando-se na hip6tese dei€kdston, tenta
responder a estas perguntas. Segundo a autor madoios crioulos
surgiram como consequéncia de um grande caosisigu que
apareceu na época da expansdao ultramarina, nags@esda auséncia
de uma lingua comum bem formada no seio de uma |ggimu
forcada de comunicacdo. Neste contexto sécio-latigoi, a primeira
geracdo dos filhos dos escravos, nascidos nas g@@wdifora de
normais, ndo tiveram um modelo linguistico em qubasear, porque
0 pidgin no meio em que viviam ndo possuia henhumgsas. Era
um pidgin, chamado instavel. Por consequente, acgerem questao
ndo podia exercer a steculdade de liguagenméo podia se servir do
seu dom bioldgico a eles inerente, porque os dgdorarios de que
eles dispunham eram demais degenerados paracsleeem deles
deduzir uma gramatica particular, isto é, descaigiparametros da
“gramédtica universal’. As criancas dos escravosigmdso tomar
conhecimento do vocabulario ndo-estruturado e tnte se servir da
sua bagagem génética, do seu conhecimento inatsewl@hamado
“bioprograma linguistic. D. Bickerton diz a este proposito:

As linguas crioulas séo largamente inventadas pel@ascas, por isso apresentam

semelhancas fundamentais que derivam de um progizolégico para a
linguagem.

Esta teoria chamada em ingléanguage Bioprogram Hipotesis
(LBH) e em portuguéslipotese do Bioprograma Linguisti¢eiBL)
foi formulada e apresentada pela primeira vez pdBitkerton ja em
1974, e depois reformulada e defendida nos trabajfiusteriores
(1984, 1990, 1999). O autor mencionado analisoisteraa tempo-
aspecto do crioulo havaiano e postulou aplicar defwproposto a
todos os crioulos do mundo. Esta proposta levamtma grande
discusséo dos crioulistas que queriam saber enpop® a situacao
socio-historica havaiana podia ser tratada comoeseptativa da
maioria dos contextos da crioulizagéo.

Parece que foi A. Kihm que conseguiu dar respsistas duvidas,
confirmando a opinido de Bikerton. Como explicoukdhm (2002),

8 Bickerton (1984:173) citado por Couto (1996:168).
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na época entre 1876 e 1920 vieram ao Havai muiabslhadores
voluntarios de Filipinas, do Japao, da Coreia,ilttes do Pacifico e
outros sitios para cultivarem as plantacdes. Estalsalhadores
falaram, o que é obvio, diferentes linguas ocedéhigsdo tendo
nenhuma lingua em comum. Num espago de tempo rowito este
grupo das pessoas adquiriu os principios da linguealmente
dominante, isto é, o inglés, assim como os prinsiga lingua — como
diz A. Kihm - ecologicamente dominante, isto édyavaiano. Com o
tempo formou-se assim um jargdo ou um pidgin irdtéemposto de
palavras havaianas e inglesas misturadas comaggalprovenientes
das diferentes linguas maternas dos trabalhadoneguestatf. A
lingua assim formada serviu de contacto no meiootlaunidade dos
imigrados e sO se tornou uma verdadeira linguaradatuo crioulo
havaiano de base lexical essencialmente inflesa com o
aparecimento da segunda geragdo proveniente destanidade.
Como se V&, as criancas da segunda geracdo tirdrdacto s6 com o
pidgin que nado podia oferecer a uma crianca oadkadss, s6 os dados
primarios primary datg da aquisicao linguistica deles. Vale a pena
acrescentar aqui que para Bickerton o componemt&csico da lingua
é inato, enquanto o componente lexical é adqditido

Partindo dessas explicages, D. Bickerton aprasemfa hipitese
segundo a qual o pidgin representa 0 meio de coagfD pré-
linguistico que ndo € regulado pdiculdade de linguagera, por
consequente, ndo pode intervir nas capacidadgsidiicas inatas,
geneticamente programadas das criangas.

° Entre as outras: diversas variedades do chingsnés, portugués, espanhol,etc.

10°E preciso mencionar que o conhecimento das ndngsds se limitava apenas as
palavras.

1 E interessante reparar que as palavras havaiamaspalavras provenientes das
linguas maternas dos trabalhadores desparecersansitmcao se deve, entre outras
as razdes, do facto de que os trabalhadores goereranaioria dos casos homens,
muitas das vezes, se davam com as mulheres havaiana as quais falavam o
pidgin.

12 Bickerton (1989:63).
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A. Kihm (2002:63) explica que nas condi¢cdes nosmauando as
ciancas estdo expostas a uma lingua natural, cogi@ma linguistico
realiza-se através das propriedades dos dadosrigim&eguindo as
ideias de Bickerton - que & muito sensivel aosofast socio-
histéricos na formacdo das linguas - A. Kihm sdidinque a
gramatica de uma lingua natural estad carregadaadesvfactores
culturalmente adquiridos que néo reflete directamerbioprograma.
Tendo em conta o facto de que o bioprograma sefestari com vigor
nas fases iniciais da sua aquisicdo pela criarcapaeccoes feitas
pelo adulto distancia a gramatica infantil dos gpios da gramatica
nucleo.

No contexto havaiano, onde os dados primarios elesprovidos
das propriedades linguisticas, isto €, ndo eraengrétaveis por uma
faculdade de linguagenas criancas tinham de se exprimir através das
palavras do pidgin. (cf.Kihm 2002:63). H. H. Cou¢para que:

As criangas que formaram o crioulo ao adquiri-lmodingua materna a partir de
um pidgin precario dispdem de um dom biolégico patmguagemfaculté du
langage, bioprograma) exatamente como as criangas suecpenesas ou
portuguesas. O que diferencia a linguagem destasasl da das primeiras é o
facto de que as criangas que formam o crioulo r& & sua volta uma lingua
plenamente desenvolvida. Por isso as estruturaprdgimmaticas que elas
produzem se perpetuam, ndo sdo corrigidas peld®oadjue, no caso, ndo tem
uma lingua comunitaria plenamente desenvolvida,apasas o pidgii

Assim, em 0posi¢cdo as criangas suecas, japonesasringuesas, as
ciancas havaianas e outras que viviam nas condpgiesidas, como
ndo eram corrigidas pelos adultos, ndo podiam adaptaos hébitos
linguisticos da sua comunidade.

Vale a pena sublinhar ainda que para Bickertorassggem da
proto-linguagem a linguagem €& um fendmeno abrupte dpi
realizado no espirito das criangas da segunda &eré&sta opinido
confirma o facto de D. Bickerton ser, de uma céstena, partidario

13 Couto (1996:172).
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da hipétese catastréfica para explicar a géneserimngos”. O autor
mencionad? afirma a este propdsito:
as regras inovadoras desenvolvidas pelos filhosndggrantes ao Havai seguem

uma tendéncia caracteristica de todas as situagdegie a transmissdo normal da
lingua de geracao para geragao € abruptamenteminfeda.

Bickerton constata que todas as linguas crioolagelo menos a
maior parte delas, podem ser consideradas umaagjdwlparcial da
origem da linguagem. Com estas consideracdes, Bickdicou
considerado um dos investigadores que desempenhamampapel
importantissimo no debate sobre a origem da linguma@omo diz A.
Kihm (2002:63):

Sa pertinence pour la question de I'origine du dgegest en tout cas évidente,
puisque, a la différenece de toutes les autresid®elle pose que les enfants
futurs créolophones se sont trouvés dans la Situatikeptionnelle, peut-etre
jamais reproduite depuis 100 000 ans ou plus, deeendans un milieu ou le
langage, au sens vrai du terme, n’existait pas evu,tout cas, leur était
inaccessible, puisqu’ils n’étaient eux-memes expapfau pidgin de leurs
parents.

Quanto a questdo da grande semelhanga estrutistdrgg entre as
diferentes linguas crioulas de origens as maigstgeBickerton tenta
também dar resposta a esta questao:
As semelhancas entre os crioulos provem de umea (griematica basica que
consiste em um conjunto bastante restrito de cessge processos que devem

fazer parte, ou sdo a totalidade, da capacidadafaupara a sintaxe, exclusiva da

espécie.

Além da teora universalista que acabamos de apegsexistem
ainda varias outras hipéteses formuladas paraoaxpdi origem dos
crioulos e dos pidgins. Entre as teorias mais digsdas nos estudos

7

crioulos € preciso mencionar: hipotese substratittgpdtese

1 Kihm (2002:67) diz a este propésith:est peu niable que les événements qui
accompagnerent la formation des langues créolesnfudes catastrophes, dans
I"acception technique et commune du terme : déportan esclavage, colonisation,
expatriation plus ou moins forcée, dans tous leswagrand bouleversement social,
culturel et écologique.

15 Bickerton (1984:176) citado por Couto (1996:168).
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superstratista, teoria da lingua mista, teoria rgenética ou
poligenética.

Embora haja algumas diferencas nas opinides dehbimsky e D.
Bickerton, ambos os linguistas sdo consideradodresesle teoria
universalista, teoria que vé a origem das lingudsulas no
bioprograma que é de base biolégica e que ¢é tridemi
hereditariamente em todo ente da espécie humana.
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