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Zapytano mnie niedawno, czy zwrot grzeczno$ciowy Drodzy Studenci jest wlasciwy w sytuacji,
gdy jego adresatami sg kobiety i mezczyzni, czy tez lepiej zwrdcic sie do nich w nastepujacy
sposob: Drogie Studentki i Drodzy Studenci'. Nadal zatem aktualne okazuje si¢ - jako pro-
blem badawczy - obserwowane wspolczesnie zjawisko sprowadzajace sie do potrzeby stoso-
wania wyrazistych form rodzajowych rzeczownikéw osobowych?, sygnalizujacych pte¢ osoby/
0s6b, o/do ktorej/ktorych sie¢ mowi. Jest ono wszakze, na co juz wskazywatem (zob. Dyszak
2016: 141; 2021: 17), wyrazem mylenia/mieszania kwestii stricte jezykowej, jaka jest gramatyczna
kategoria rodzaju, z rozréznieniem pici biologicznej ludzi na zenska i meska, co zwlaszcza
dzi$ przestalo by¢ tak jednoznaczne. Zadac trzeba bowiem pytanie: jaka by miata by¢ forma
gramatyczna zwrotu grzeczno$ciowego do studentéw, wérdd ktérych moga by¢ osoby
niebinarne (czyli takie, ktore nie identyfikujg si¢ ani z plcig meska, ani z plcig zenska lub

identyfikuja sie z kazda z tych plci czy tez odczuwaja zmienng tozsamos¢ plciowsg albo nie

przypisuja sobie zadnej ze znanych plci®)? Warto w tym miejscu przypomnie¢ tez takie (oczy-
wiste dla specjalistow) fakty z zakresu fleksji jezyka polskiego, jak ten, ze okreslony rodzaj

gramatyczny, zarowno zenski, jak i meski, moze wskazywac i osobe plci Zeniskiej, i osobe plci

meskiej (tak jest w wypadku rzeczownikéw osoba — gramatyczny rodzaj zenski i cztowiek -
gramatyczny rodzaj meski; poniewaz definicje ich znaczen nie wskazuja w zZaden sposéb

* dyszak@ukw.edu.pl; ORCID: 0000-0002-2054-1192

1 Autorem pytania jest dr Andrzej Cichocki, scenarzysta i rezyser filmowy, pracownik naukowy Uniwersytetu Slaskiego
w Katowicach - adiunkt w Szkole Filmowej im. Krzysztofa Kieslowskiego, a wynika ono z dyskusji, jaka wywigzala si¢
w tamtejszym $rodowisku akademickim. Zapis obu cytowanych zwrotéw wielkimi literami (podobnie dalej) jest tu czysto
konwencjonalny, gdyz w opisywanym wypadku idzie o jezyk méwiony.

2 Zob. np. kilka artykuléw w opublikowanej dziesig¢ lat temu pracy zbiorowej Méwie, wiec jestem (Milewska-Stawiany,
Rogowska-Cybulska (red.) 2013: 70-73, 78-83, 88-93, 100-103, 140-142).

3 Por. np. hasto niebinarnos¢ w Wikipedii.
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na ple¢*, mozna je odnosi¢ takze do oséb niebinarnych®), oraz ten, ze gramatyczny rodzaj
nijaki nie jest zwigzany z plcia, ale z maloletnio$cia/niedojrzatoscig (nie tylko osdb), por.:
dziecko®, kozlg’, moze wskazywa¢ zardwno osoby plci zenskiej, por.: dziewcze, dziewczynisko,
jak i meskiej, por.: chlopie, chtopisko, lub nie wyraza¢ plci w ogodle, por.: chamidlo®, zapie-
wajto® (poza tym rodzaj gramatyczny przystuguje tez nazwom przedmiotéw, ktore plci nie
majg, a w wypadku nazw zwierzat warto$¢ tej kategorii gramatycznej czgsto nie wskazuje
plci biologicznej zwierzgcia danego gatunku, por.: Zyrafa, malpa - gramatyczny rodzaj zen-
ski; krokodyl, wieloryb — gramatyczny rodzaj meski).

W uksztaltowanym w ciggu wiekéw polskim systemie semantyczno-gramatycznym wiele
rzeczownikow meskoosobowych (pomijam wypadki, gdy mozliwe jest ich odniesienie wylacz-
nie do mezczyzn, np.: mgz, ojciec, syn, brodacz) ma dwa podstawowe znaczenia: jedno niena-
cechowane plcig nazywanej osoby, drugie — nacechowane plcia meska, por. znaczenia przy-
wolanego na wstepie rzeczownik student: 1. ‘ten, kto studiuje na wyzszej uczelni’*® (np. Te
osoby sq studentami pierwszego roku polonistyki), 2. ‘osoba ptci meskiej, ktora studiuje
na wyzszej uczelni’ (np. Piotr jest studentem medycyny) — tego znaczenia stowniki (poczawszy
od sJPDor, poprzez SJPSzym, SWJP, USJP i SJP PWN, po WSJP PAN) nie wyodrebniaja, gdyz —
jak mozna sie domysla¢ — leksykografowie uznali/uznajg za wystarczajace uzasadnienie fakt,
ze wynika ono z kategorii rodzaju meskiego, do ktérej nalezy ten rzeczownik. Uwazam jed-
nak, ze nalezatoby (z)definiowa¢ je osobno, dopiero bowiem w znaczeniu ‘osoba plci
meskiej... student tworzy opozycje semantyczng z rzeczownikiem studentka, por.: ‘osoba
ptci zenskiej, ktdra studiuje na wyzszej uczelni’*'.

Dlatego, odpowiadajac na przywotane na poczatku artykutu zadane mi pytanie, mozna
stwierdzi¢, ze wyrazenie Drodzy Studenci (jako zwrot grzeczno$ciowy) jest wystarcza-
jace, gdyz zawarty w nim rzeczownik studenci obejmuje swoim zakresem znaczeniowym
kazdg osobe studiujacag, nie tylko mezczyzn, ale i kobiety'?, i co wazne: takze osoby

4 Zob. np. w SJP PWN hasla: osoba 1. «jednostka ludzka» i czlowiek 1. «<istota Zywa wyrdzniajaca si¢ najwyzszym stop-
niem rozwoju psychiki i zycia spotecznego», 3. «osoba dorosta» (cho¢ w wsjP PAN w tym znaczeniu tylko o mezczyznie)
(tu i dalej — wyrdznienia moje).

5 Istotna w tym kontekscie jest uwaga Aleksandry Walkiewicz (2022: 94), ktora pisze: ,,Rzeczownika osoba uzywa sie takze
coraz czgéciej w konstrukcjach bez dookreslenia, por. Drogie Osoby!, przyszly osoby i protestowaly itd”, dodajac wszakze, ze
takie uzycia moga ,,budzi¢ watpliwoéci poprawnosciowe” .

6 Zob. hasto dziecko np. w sJpDor: 1. <niedorosta istotaludzka [...]» i w WSJP PAN: 1. ‘czlowiek w okresiedo wieku
dojrzewania

7 Zob. odpowiednie hasto np. w USJP: 1. «mata, mtoda koza domowa.

8 Znaczenie tego rzeczownika definiowane jest np. za pomocg wyrazu cztowiek, por. w USJP: «cztowiek ordynarny,
gruboskdrny, nieokrzesany [...]».

9 Zob. definicje znaczenia tego wyrazu np. w SJP PWN: «0s ob a, ktéra rozpoczyna choralne §piewy».

10 Taka definicje podaje si¢ w SJPSzym i w USJP. Pozwala ona zakresem znaczeniowym rzeczownika student obja¢ takze
osoby niebinarne.

1 Tylko w WSJP PAN zamieszczono podobng definicje, a prostsza w SwJp: ‘kobieta student’; w pozostatych analizowanych
stownikach podaje sie tylko informacje, ze studentka to forma zeniska od student.

12 Por. koncowy fragment Stanowiska Rady Jezyka Polskiego przy Prezydium PAN w sprawie zetiskich form nazw zawodow
i tytuléw przyjete na posiedzeniu plenarnym Rady 25 listopada 2019 r.: ,Stosowanie feminatywéw w wypowiedziach, na
przykiad przemienne powtarzanie rzeczownikow zenskich i meskich (Polki i Polacy) jest znakiem tego, ze méwigcy czuja
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niebinarne, natomiast zwrot grzecznosciowy Drodzy Studenci i Drogie Studentki wyraznie
ogranicza jego adresatow (tu: studenci = tylko mezczyzni, studentki = tylko kobiety), wyklu-
czajac zich gronaosoby niebinarne.

Przedmiotem dalszych rozwazan bedzie zatem kwestia form jezykowych akceptowal-
nych przez osoby niebinarne, w tym i proponowanych (uzywanych) przez nie same, co
chciatbym przedstawi¢ na przykltadzie tekstow z czasopisma ,,DUMA Magazyn™?, zwigza-
nego ze srodowiskiem LGBTQ+. Ich autorami sag w wielu wypadkach osoby, ktére nie wpi-
sujg sie w heteronormatywna rzeczywistos¢ spoteczng i w jezyku, jakiego uzywaja, prébuja
unika¢ wyrazania plci, totez ich teksty mozna uzna¢ za jedno ze zrédel nowych zjawisk
leksykalno-gramatycznych we wspdlczesnej (zmieniajacej si¢) polszczyznie, co uzasadnia
podtytul niniejszego artykutu.

W pierwszej kolejnosci dokonam opisu wyekscerpowanych z ,DUMY” osobatywow.
Terminem tym - utworzonym analogicznie do takich nazw, jak maskulatywy i feminatywy -
autorzy Manifestu niebinarnej polszczyzny, opublikowanego w pierwszym numerze ,DUMY”
(134-35) i podpisanego przez Rade Jezyka Neutralnego'*, proponujg nazywa¢ odnoszace sie
do 0séb wyrazenia ztozone i neutralne semantycznie ze wzgledu na pleé, uzasadniajac ich sto-
sowanie nastepujaco: ,dla osob nieznanej pici lub dla grup mieszanych lepiej jest uzy¢ formy,
ktora w ogole na plec nie wskazuje” (I 35). Osobatywy sa najczesciej zbudowane z rzeczownika
osoba i przymiotnika wystepujacego w postpozycji jako przydawka klasyfikujaca'®, por.: osoba
artystyczna (11 59) lub osoba artywistyczna (11 18) — zamiast artysta/artystka. W szczegoélowej
ich analizie (a takze innych niz osobatywy wyrazen ztozonych oraz zwiazkow sktadniowych)
wskaze na nowe w polszczyznie wyrazy (w tym: zapozyczenia i neologizmy). Nastepnie przejde
do omoéwienia przyktadéw gramatycznych sposobdw neutralizowania wykladnikéw grama-
tycznej kategorii rodzaju.

W przywolanym czasopi$mie brak przyktadow uzycia - zamiast rzeczownikow student/
studentka — takich wyrazen, jak osoba studiujgca czy osoba studencka. To drugie zestawie-
nie pojawilo sie w polszczyZnie oséb niebinarnych w ramach badan, jakie przeprowadzono
w roku 2017 (zob. Misiek 2022: 167). Mimo formalno-semantycznego zwigzku przymiotnika
studencki z rzeczownikiem student (jako podstawa stowotwdrcza'®) nie mozna jego znacze-
nia w polaczeniu z rzeczownikiem osoba definiowac tak jak na przyklad w swyp: ‘dotyczacy

potrzebe zwigkszenia widocznosci kobiet w jezyku i tekstach. Nie ma jednak potrzeby uzywania konstrukeji typu Polki
i Polacy, studenci i studentki w kazdym tekécie i zdaniu, poniewaz formy meskie moga odnosi¢ sie do obu ptci’
13 W dalszej czesci artykulu, cytujac z dwoch pierwszych numerdw tego czasopisma przyktadowe wyrazy i wypowiedzenia,
bede oznaczal je cyframi rzymskimi 1 lub 11 (odsyltajacymi do odpowiedniego numeru pisma) oraz cyframi arabskimi dla
wskazania strony/stron w danym numerze ,DUMY” (wyrdznienia w cytatach sag moje).

14 Rada ta okresla si¢ jako ,kolektyw queerowy”, ktoéry zajmuje sie ,,zbieraniem, badaniem, ksztaltowaniem i promowa-
niem jezyka niebinarnego i jezyka neutralnego plciowo” (Zaimki.pl). Szczegélowego opisu innowacji jezykowych propa-
gowanych przez te rade dokonata Malgorzata Gebka-Wolak (2022) (zob. tez Kolodziejek 2022: 30).

15 Tak zbudowane polaczenia rzeczownika z przymiotnikiem bede nazywal w rozny sposéb: peryfrazami, wyrazeniami
lub zestawieniami, kazda bowiem z tych nazw odpowiada cechom formalno-semantycznym takich polaczen (zastepuja
pojedyncze wyrazy, maja posta¢ grupy imiennej i znaczeniowo stanowia jedng catos¢).

16 Zob. np. w USJP: studencki ‘przym. od student.
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studenta; przeznaczony dla studentéw, wykonywany przez studentéw, sktadajacy sie ze studen-
17

tow’"’, dlatego lepsze wydaje si¢ w tym wypadku wyrazenie osoba studiujgca. A. Walkiewicz
(2022: 94) zauwaza, ze w niektérych wypadkach odniesienie wyrazenia tego typu moze by¢
niejasne, podajac przyklad zestawienia osoby szkolne, gdyz bez znajomosci kontekstu trudno
stwierdzi¢, czy odnosi si¢ ono ,,do uczniéw, nauczycieli, czy wszystkich 0séb uczestniczg-
cych w zyciu szkoty”. W takich sytuacjach mozna by stosowa¢ odpowiednie imiestowy (jak
w wypadku osoby studiujgcej) — bardziej naturalne i wyraznie wskazujace, o kogo chodzi, por.:
osoby uczqce sie, osoby nauczajgce itd.

Inne podobne peryfrazy (wskazujace na zawdd, zainteresowania itp. nazywanej osoby),
ktére pojawily sie w analizowanych tekstach magazynu ,,DUMA”, to: osoba aktywistyczna
(1118, 30, 33) — zamiast aktywista/aktywistka, osoba autorska (11 62) — zamiast autor/autorka,
osoba dziennikarska (1 35) — zamiast dziennikarz/dziennikarka, osoba jezykoznawcza (1 35) -
zamiast jezykoznawcaljezykoznawczyni, osoba wolontariacka (11 2) - zamiast wolontariusz/
wolontariuszka. Ewa Kolodziejek (2022: 30-31) tego typu osobatywy (,,opisujace osoby, kto-
rych plci nie znamy”) nazywa zwrotami niebezposrednimi, podajac ich przyklady wspot-
tworzone zaréwno przez przymiotniki > imiestowy, por.: osoba kandydujgca, osoba towa-
rzyszqgca, jak i wyrazenia przyimkowe, por.: osoba z niepetnosprawnoscig, osoba w kryzysie
bezdomnosci.

Obok nich liczniej pojawiaja si¢ wyrazenia, ktore nazywaja w podobnie neutralny sposob
osoby ze wzgledu na ich seksualno$¢ (nie tylko niebinarne). Sg one o tyle intere-
sujgce, ze w wigkszosci nie maja ani formalnych, ani semantycznych odpowiednikow
jednowyrazowych (maskulatywow czy feminatywow), por.: osoba bezpestkowa (11 30),
osoba cis (1 69), osoba demiseksualna (11 85), osoba interplciowa (1 62, 63; 11 30), osoba niebi-
narna (I 35, 56, 66, 69, 101; 11 18, 22, 24, 25, 59, 64, 78, 90) — a takze: postaé niebinarna (1 35),
osoba nieheteronormatywna (1 66, 70, 84, 97, 102, 119; 11 63), osoba nienormatywna (1 56, 114) —
réwniez z przystowkiem uszczegélawiajacym nienormatywno$¢ wyrazona przymiotnikiem:
osoba nienormatywna cielesnie (1117), osoba panseksualna (11 85) — i krdcej: osoba pan (1 66).
Raz pojawilo sie wyrazenie z dwiema takimi przydawkami klasyfikujacymi: niebinarna osoba
transplciowa (11 78).

Natomiast za synonimiczny wzgledem peryfraz osoba transpiciowa (1 69, 101; 11 26, 78, 94)
czy krocej: osoba trans (1 66, 68, 69; II 23—25, 78) trzeba uzna¢ termin medyczno-psycho-
logiczny transseksualista (w znaczeniu pozwalajacym odnosi¢ go zaréwno do kobiet, jak i do
mezczyzn'®). Z kolei jednowyrazowym (formalno-semantycznym) odpowiednikiem wyrazen
osoba queerowa (1 46, 48, 122; 11 4, 20, 22, 38, 82, 84, 85, 95-97) / osoba ktirowa (11 95) i osoba
queer (11 33, 83, 94, 97) jest rzeczownik queer (takze w spolszczonej wersji zapisu kfir), ktory
wystapil (w formach Ip i Im) w kilku tekstach drugiego numeru ,,DUMY’, por. np.:

17 W WSJP PAN uogdlniono te znaczenia w definicji nadrzednej: ‘zwiazany ze studentem’

18 Zob. np. odpowiednie definicje w USJP: a) «osoba odczuwajaca rozbiezno$¢ miedzy swoja plcig psychiczna a bio-
logiczng i dazaca do fizycznej zmiany wiasnej plci», b) «<osoba, ktora poddata si¢ operacji chirurgicznej w celu upodob-
nienia si¢ pod wzgledem cech zewnetrznych do 0s6b plci przeciwnej».
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[P]rzed 30-stka zostalem tez queerem (II 20).
Jeste$my totalnie jak rodzice, ktérych queery potrzebujg [...] (11 27).
[O]soba staje si¢ lesbijka, enby, ktirem [...] (11 82).

Wiele osob zainteresowanych tematem kiir 6 w zauwaza [...] (11 95).

Poza wskazanymi wyzej zestawieniami wspdttworzonymi przez rzeczownik osoba (czy —
jak w jednym wypadku - postaé) w analizowanych tekstach wystgpity osobatywy odno-
szgce sie do zbiorowos$ci osdb okreslonych za pomocg przymiotnika wspottworza-
cego dane wyrazenie, por.: ludzie niecisplciowi/nieheteronormatywni'® (165),spotecznos¢
aktywistyczna (11 19) / nieheteronormatywna (1 48) / queerowa (1 61) / queer (11 33) i Srodo-
wisko trans (II 25).

Przydawka klasyfikujaca queerowy wystapila takze w zestawieniach z innymi rzeczowni-
kami niz osobowe: kultura queerowa, rados¢ queerowa (11 17), sztuka queerowa (11 63),
por. tez kultura proto-queerowa (I 95).

Przymiotniki wspéttworzace wymienione wyzej wyrazenia (i inne jeszcze — warte uwagi
okreslenia) pojawily sie w analizowanych tekstach réwniez w zwyklych zwigzkach skladnio-
wych, pelnigc w nich rézne funkgeje:

1) najczesciej atrybutywna, por.:

bezpestkowy coming out (11 30), cishet umyst (11 98), cisheteronormatywne zasady (11 22), cisnor-
matywny heteromarket (11 75), cisptciowa osoba (11 18), genderowa euforia (11 22), heteronot-
matywny swiat (11 94), interplciowa kobieta (11 30, 31), interplciowe dzieci, nastolatki i doroste
osoby (1 62), ktirowa kobiecos¢ / lesbijskos¢ (1 41), ktirowa sztuka (1 98), niebinarna polszczy-
zna (1 34), nieheteronormatywna osoba (1 95), nieheteronormatywny porzgdek (11 96), niehete-
roseksualna orientacja (1 97), nienormatywne ciato (11 17), panseksualny wladca (11 98), polia-
moryczne relacje (1 66), poliamoryczny wladca (11 98), queerowy artysta (1 95) / dzieciak (1 97,
11 59) / przodek (1 95) / kolektyw (11 95) oraz queerowa historia (I 61, 70) / inicjatywa (11 34)
| rewolucja (11 4) / scena (1120) / sztuka (11 20) / spotecznosé (1 39; 11 30, 77) / utopia (11 22) /
Warszawa (1 120-121), queerowe dziedzictwo (1 97) / hasto (11 19) / Podkarpacie (11 19) / Srodo-
wisko (11 20) / wydarzenie (11 19) / Zycie (11 82, 83), queerowy feminizm (I 40) / symbol (11 19),
transfobiczne mysli (11 27) / zarty (11 23), transfobiczny komentarz (1 56), transplciowy badacz
(11 83) / chlopak (11 37) | mezczyzna (11 94), whorestoryczna rewolucja (11 4);

2) rzadziej predykatywna, w ktorej jednakze najczesciej stuza one do opisywania osob, por.:

[P]rzestalem sobie wmawia¢, ze jestem cispiciowy [...] (1118).

Nawet jesli kto§ sam jest heteronormatywny [...] (11 7).

19 W konsekwencji takze czlowiek niecisplciowy/nieheteronormatywny.
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Dana osoba moze zorientowac sig, zejest interplciowa wbardzo wezesnym wieku [...] (162).
[Flilmy, ktdre sg szerzej queerowe majg oddzielng [kategori¢ - A.S.D.] (II 67).

Zdalam sobie sprawe, zejestem trans w2019 roku (II 23).

To naprawde jest bardzotransgresyjne [...] (II 67).

[a] z calg pewnoscia, ze tak, jestem transplciowy [...] (I1 26);

a takze wystapily w transformach niezdaniowych, wspottworzonych z rzeczownikiem bycie,
por.: bycie bezpestkowg (11 30), bycie queer (11 30, 63, 83) czy bycie trans (11 23, 24, 25), lub z bez-
okolicznikiem by¢, por.: (mogg) by¢ cisplciowe (1 62), by¢ queer (11 82).

W jednym z tekstow autorka opisala siebie, wymieniajac w szeregu kilka przymiotnikéw,
a wérod nich ztozenia queerowo-feministyczna i feministyczno-anarchistyczna (1 40), por. tez
osobatyw queerowo-feministyczny kolektyw (11 61).

W tym miejscu mozna rowniez przytoczy¢ zdania z nienotowanym w stownikach przystow-
kiem queerowo, uzytym w funkcji atrybutywnej (jako okreslenie przymiotnika i czasownika):

[W]ida¢ coraz wigcej queerowo ubranych ludzi [...] (11 50).

Brzmiqueerowo? (I1 99)

Sposréd przymiotnikow, jakie zawierajg wyekscerpowane osobatywy i pozostale
wymienione wyzej zestawienia oraz zwigzki skladniowe, gdzie przymiotniki te - mimo for-
malnej zalezno$ci od rzeczownika - stanowig ich podstawe semantyczna, jedynie okres-
lenie feministyczny (ktore pojawilo sie tylko w zlozeniach z innymi przymiotnikami) noto-
wane jest we wszystkich stownikach, poczgwszy od SjpDor?’, a jego znaczenie definiowane
jest (niestety) za pomocg rzeczownika feminizm (ignotum per ignotum). Dwa kolejne przy-
miotniki: bezpestkowy i nienormatywny funkcjonowaly takze juz wczeéniej, ale w innych
znaczeniach. Znaczenie pierwszego z nich definiowano tylko w odniesieniu do owocow
(zob. np. w USJP: bezpestkowy «o owocach: niezawierajacy pestek»), a jego nowe znaczenie
(odnoszace si¢ do kobiet) zostalo zdefiniowane jedynie w WSJP PAN: ‘o kobiecie: dotknieta
zespotem MRKH, w ktérym nie wyksztalcajg si¢ lub niedostatecznie rozwijaja macica oraz
pochwa’ Przymiotnik nienormatywny wystepuje w dwoch analizowanych stownikach (usjp
i SJp PWN) i w obu przypisuje si¢ mu dwa znaczenia. Pierwsze zwigzane jest z nieustalaniem/
niestosowaniem/niezawieraniem norm. Drugie w USJP dotyczy terminu technicznego, ale
w ten sam sposdb mozna zdefiniowaé najnowsze znaczenie tego przymiotnika, odnoszace sie
do seksualnosci cztowieka, por. «niepodlegajacy normom, nieokreslony normg, niezgodny
z normga, normatywem» (w SJP PWN definicja krdtsza i niepoprzedzona jakimkolwiek kwa-
lifikatorem: «niepodlegajacy normomb»).

20 Tylko w SJP PWN przymiotnik feministyczny jest wymieniony (bez definicji znaczenia) pod hastem feminizm.
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Pozostale z prezentowanych wyzej przymiotnikéw to wyrazy nowe w polszczyznie,
ajesli juz odnotowane w sfownikach polszczyzny ogdlnej (z definicjami ich znaczen), to tylko
w najnowszych: albo w WsJP PAN, albo w SJP PWN?'.

W stowniku PAN-owskim zdefiniowano znaczenia takich przymiotnikow, jak cisptciowy
(‘wyraz $rodowiskowy: taki, ktory psychicznie identyfikuje si¢ z plcig stwierdzong przy
narodzinach na podstawie cech biologicznych’), genderowy (‘zwigzany z genderem - nur-
tem w refleksji humanistyczney’), niebinarny (jako termin medyczno-psychologiczny: ‘taki,
ktdrego tozsamos¢ plciowa wykracza poza podzial na mezczyzn i kobiety’??; przymiotnik
odnotowany takze w Wikistowniku), queerowyl/queer (‘zwiazany z queer’®®), transfobiczny
(‘wynikajacy z transfobii’**; przymiotnik odnotowany réwniez w stowniku oyuw, gdzie
jego znaczenie takze zdefiniowano za pomocg rzeczownika transfobia), transptciowy (jako
termin medyczno-psychologiczny: ‘majacy ktorys z typow tozsamosci plciowej, ktdra jest
niezgodna z plcig stwierdzong po narodzinach na podstawie cech biologicznych’; przymiot-
nik odnotowany réwniez w Wikistowniku). W slowniku PWN-owskim podaje si¢ definicje
znaczenia tylko dla przymiotnika interpfciowy (‘majacy zrdéznicowane cechy plciowe na
poziom[i]e zewnetrznych lub wewnetrznych narzadéw plciowych, liczby chromosomoéw,
uktadu hormonalnego itp.) i wymienia si¢ (pod hastem wolontariat) przymiotnik wolonta-
riacki (bez definicji znaczenia).

Brak w analizowanych stownikach nastepujacych przymiotnikow: artywistyczny®, cishe-
teronormatywny, por. tez zapis cis-hetero normatywny jako okreslenie rzeczownika chlopak
(1 56), cisnormatywny, proto-queerowy*®, transgresyjny*” i whorestoryczny (od ang. whore
‘dziwka’ i story ‘opowies¢ + pol. -yczny) oraz antonimicznych przymiotnikéw zaprzeczonych,
ktérych podstawy stowotworcze sg tam notowane: niecisptciowy (< cisplciowy), niehetero-
normatywny (< heteronormatywny; odnotowany w WsJP PAN z kwalifikatorem socjologiczny,
obecny tez w Wikistowniku) i nieheteroseksualny (< heteroseksualny; odnotowany w: SJPSzym,
USJP - tu z kwalifikatorem psych. med., WSJP PAN, obecny takze w Wikistowniku®®). Nigdzie

21 Dodatkowo ich obecnos¢/nieobecnos¢ sprawdzitem na stronach Obserwatorium Jezykowego Uniwersytetu Warszaw-
skiego (OJuw) oraz w Wikistowniku (w tych dwoch bowiem Zrédtach niektore z nich si¢ pojawiaty).

22 Co warte uwagi: tak zdefiniowane znaczenie nie odpowiada znaczeniu tekstowemu, jakie przymiotnik ten zyskat w pola-
czeniu z rzeczownikiem polszczyzna (zob. wyzej).

23 Zob. tam queer I: ‘inno$¢ seksualna polegajaca m.in. na odczuwaniu pociagu seksualnego do osobnikéw tej samej pici,
byciu biseksualista, transseksualista, transwestyta lub osobg pozostajaca w zwigzku z wieloma partnerami’

24 Zob. tam transfobia: ‘postawa osoby, ktdra prezentuje niechec i wrogo$¢ wobec 0sob transseksualnych’

25 Przymiotnik ten jest innowacjg o niesystemowej strukturze stowotworczej, utworzong na wzor takich przymiotnikdw,
jak np. aktywistyczny (analogiczne zakonczenie -wistyczny). W formacji artywistyczny trudno jednak za formant uznaé
sufiks -yczny (jak w aktywist-yczny < aktywist-a, por. tez artyst-yczny < artyst-a), gdyz temat rzeczownika artysta (artyst-)
nie zawiera czastki -wist- (jak aktywist-a), a motywowany nim przymiotnik zawiera tylko cze$¢ jego tematu arty- (ewen-
tualnie mozna by widzie¢ w jego budowie sufiks -yczny poprzedzony konektywem -wist-).

26 Przymiotniki z proto-, ktére mozna znalez¢ w stownikach, pisane sg bez Iacznika, por. np. protokanoniczny.

27 W SJP PWN (pod hastem transgresja) podaje si¢ synonimiczny przymiotnik transgresywny (bez definicji jego znaczenia).
28 Jego znaczenie zostalo tu zdefiniowane za pomoca przymiotnikéw homoseksualny i biseksualny, przez co z jego zakresu
wykluczone zostaly osoby o innej orientacji seksualne;.


https://pl.wiktionary.org/wiki/homoseksualny#pl
https://pl.wiktionary.org/wiki/lub#pl
https://pl.wiktionary.org/wiki/biseksualny#pl
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nienotowane sa takze skrécone formy niektoérych przymiotnikow, takie jak: cis (¢ cisptciowy),
cishet (¢ cisheteronormatywny)®, pan®® (¢ panseksualny), trans*' (< transplciowy). Jedynie na
stronach OJUW znalazly sie przymiotniki demiseksualny i poliamoryczny™.

Przymiotniki interptciowy (odnotowany tylko w SJP PWN, zob. wyzej) i transptciowy (odno-
towany jedynie w WSJP PAN, zob. wyzej) zdaja si¢ obecnie wyraznie wypiera¢ z uzycia
synonimiczne wzgledem nich starsze przymiotniki interseksualny (odnotowany juz w SypDor
z odeslaniem do hasta interseksualizm, podobnie w SJPSzym i USJP - tu jako termin biologiczny;
w SJP PWN wymieniony — bez definicji znaczenia - pod hastem interseksualizm) i transseksu-
alny (nieobecny jeszcze w SJPDor i SJPSzym, a odnotowany dopiero w SWJP i w stownikach
pdzniejszych: USJP, SJP PWN - tu tylko wymieniony pod hastem transseksualizm, WSJp PWN>%
obecny tez w Wikistowniku), czego przykladem sg teksty z ,DUMY”, gdzie te starsze przymiot-
niki w ogole nie wystepuja. To samo mozna powiedzie¢ o pochodnych rzeczownikach inter-
plciowos¢ (1 62, 63, 73; 11 30, 31; w sfownikach nienotowany) i transptciowos¢ (1 68, 69; 11 7, 19,
23, 25, 26, 74; odnotowany w WSJP PAN jako termin medyczno-psychologiczny) oraz ich star-
szych synonimach interseksualnos¢ (w stownikach nienotowany) / interseksualizm (odnoto-
wany w SJPDor, SJPSzym, USJP z kwalifikatorem biologiczny, w SJP PWN bez kwalifikatora;
obecny tez w Wikistowniku) i transseksualnos¢ (odnotowany tylko w WSJP PAN jako termin
medyczno-psychologiczny) / transseksualizm (obecny w stownikach, poczawszy od sjpszym**),
ktére na tamach ,,DuMY” takze sg nieobecne®.

Wprost sprzeciw wobec uzywania osobatywu osoby interseksualne, a takze rzeczownika
interseksualizm, zostal wyrazony na stronie internetowej o nazwie Fundacja interakcja wraz
z postulatem stosowania w zamian odpowiednio osobatywu osoby interpiciowe i rzeczownika
interplciowos¢, poprzedzonym komentarzem:

29 Przymiotnik cishet moze by¢ wszakze polaczeniem skrotow wyrazow angielskich: cisgender (cis-) i heterosexual (het-).
Jest tez homofoniczny/homograficzny z rzeczownikiem cishet, odnotowanym w stowniku slangu Miejski.pl.

30 W stownikach jako hasto obecny jest jedynie pan- stanowiacy pierwszy czlon zlozen jednostronnie motywowanych.
31 W WSJP PAN wyraz trans wystepuje tylko w znaczeniu rzeczownikowym jako synonim transseksualisty.

32 Oba z definicjami znaczen odsylajgcymi do pokrewnych rzeczownikéw, por. odpowiednio: ‘zwigzany z demiseksualizmerm’
(zob. tam demiseksualizm ‘odczuwanie pociagu seksualnego do danej osoby tylko w przypadku nawigzania z nig silnej wiezi
emocjonalnej’) i ‘zwigzany z poliamorig’ (zob. tam poliamoria ‘tworzenie zwigzkéw mitosnych z wigcej niz jedng osoby).

33 Uwage zwracaja tam rézne definicje znaczen kazdego z rozpatrywanych przymiotnikow, kwalifikowanych w tym stow-
niku jako terminy medyczno-psychologiczne, por.: transplciowy ‘majacy ktdrys z typdw tozsamosci plciowej, ktora jest
niezgodna z plcig stwierdzong po narodzinach na podstawie cech biologicznych, transseksualny ‘taki, ktory psychicznie

identyfikuje si¢ z inng plcia niz ta stwierdzona przy narodzinach na podstawie cech biologicznych; jednakze zawarty w nich
sens potwierdza ich synonimiczno$¢.

34 W WSJP PAN znaczenia obu rzeczownikéw zostaly inaczej zdefiniowane, por.: transseksualnos¢ ‘cecha kogos, kto jest
transseksualistg, transseksualizm ‘psychiczne identyfikowanie si¢ z plcig inng niz wynikajaca z wlasnych cech biologicznych,
polaczone z silnym pragnieniem zmiany wlasnej pici’ Pierwsza z zacytowanych definicji nie tylko nie wyja$nia znaczenia
rzeczownika transseksualnosé (wynik wyjasniania typu ignotum per ignotum), ale tez ukrywa fakt, ze ma on dwa rézne

znaczenia (powinien by¢ dwojako zdefiniowany), skoro w tym samym stowniku podaje sie dwa znaczenia rzeczownika
transeksualista: 1. med. psych. ‘osoba, ktora odczuwa rozbiezno$¢ migdzy swoja plcia psychiczng a biologiczng i dazy do

fizycznej zmiany wlasnej pici, 2. med. psych. ‘osoba, ktora przeszla zabieg zmiany plci

35 Por. tez uwagi E. Kolodziejek (2022: 27) 0 nazwach homoseksualizm i biseksualizm.


https://nowewyrazy.uw.edu.pl/haslo/demiseksualizm.html
https://nowewyrazy.uw.edu.pl/haslo/demiseksualizm.html
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Moéwigc czy piszac o interplciowosci kluczowa jest odpowiednia terminologia. Wazne, aby tre-
$ci odnoszace sie do 0sob interplciowych zawieraly odpowiednie stownictwo, a nie bazowaty
na przestarzatym i krzywdzacym jezyku;

i dodatkowa uwaga w przypisach:

Termin interseksualizm czy osoby interseksualne wynika z nieprawidtowego tlumaczenia
stlowa sex z jezyka angielskiego, gdzie oznacza ono nie tylko akt intymny, ale rowniez ple¢ bio-
logiczng. Zréznicowane cechy piciowe dotyczg biologii a nie orientacji seksualnej. Dlatego tez
interplciowos¢ jest prawidtowym odpowiednikiem stowa intersex.

Teksty analizowane na potrzeby niniejszego artykutu przynosza réwniez (poza forma-
cjami interplciowos¢ i transplciowosé) inne nowe rzeczowniki (wiekszo$¢ z nich takze
jest nienotowana w stownikach) pochodne wzgledem omdéwionych wyzej przy-
miotnikow?, por.: cisplciowos¢ (11 97; odnotowany w WSJP PAN z kwalifikatorem srodowi-
skowy), heteronormatywnosc (11 82) i nieheteronormatywnosé (1 94; 11 96) — obydwa obecne
w Wikistowniku, ktirowos¢ (11 96), niebinarno$¢ (11 19, 20, 22, 89) — odnotowany w WSJP PAN
jako termin medyczno-psychologiczny, nienormatywnosé (1 41, 94, 95) — odnotowany w USJP
z odestaniem do hasta nienormatywny i wymieniony bez definicji znaczenia w SJp PWN pod
hastem nienormatywny, oraz panseksualnos¢ (11 8s) i queerowosc (1 94; 11 4, 7, 30, 83, 94) — oba
obecne w Wikistowniku.

Liczne w tekstach ,,DUMY” sg rzeczowniki o obcym rodowodzie (proste i ztozone), uzyte
najczesciej w formie oryginalnej (lub nieco zmienionej), a niebedace w powszechnym uzyciu
(tak jak np. ,,zadomowiony” juz anglicyzm coming out) i nienotowane w stownikach polszczy-
zny ogolnej*’, por. np.: agab (11 95), anarchoqueer (1 70), autigender (1 39), deadname (11 26,
27), comphet (11 4), crossdressing (1 95) — odnotowany w stowniku OJuw, escorting (11 7), flash-
mob (1 81), greewashing (1 88), queerbaiting (11 20), swingers (11 7) — odnotowany w stowniku
OJUW i w stowniku slangu Miejski.pl, storyteller (11 71) — obecny w Wikistowniku (ale tylko jako
sktadnik jezyka angielskiego), washing (I 22). Trudno jednakze stwierdzi¢, o ktorych z nich
mozna juz mowic jako o zapozyczeniach, a ktore zostaly uzyte tylko okazjonalnie albo jako
obce wtrety. Niektore takie rzeczowniki sg uzywane alternatywnie z ich polskimi odpowied-
nikami, np.: enby®® (11 82) i osoba niebinarna, genderfluid/genderqueer®® (11 22) i niebinarnosé
oraz sexwork (11 7) / sex work (11 4) i praca seksualna (11 4, 7) — zestawienie bedace kalka jego
angielskich synoniméw. Warto tez zwrdci¢ uwage na rzeczowniki bedace wynikiem adaptacji

36 Ze wzgledu na ograniczone ramy artykutu te i inne rzeczowniki nie beda przedmiotem szczegétowego opisu (nie przy-
taczam definicji ich znaczen, chyba Ze wymaga tego kontekst).

37 Niektore mozna znalez¢ na stronach OJuw i w stowniku slangu Miejski.pl.
38 Zob. hasto Enby w stowniku slangu Miejski.pl: ‘Inaczej nie binarny plciowo.

39 Na wymienno$¢ (synonimiczno$¢) obu rzeczownikéw wskazuje autorka tekstu, z ktorego zostaty wyekscerpowane,
wyjasniajac jednoczesnie ich znaczenie: ,,Za czaséw Tumblra do$¢ popularne byto okreslenie genderqueer, czesto stoso-
wane zamiennie z genderfluid, jednak nadal to nie bylo to, nadal odnosito si¢ do zmiany w obrebie binarnego podziatu”
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wyrazéw obcych do polskiego systemu leksykalno-gramatycznego, por.: escortka*® (11 4), story-
tellerka®" (11 71), volgerka*? (11 33), czy ztozenia: heteromarket (11 75), heteromatriks (11 97), por.
tez drag-performerka (11 33) - rzeczownik, ktory taczy w sobie oba wskazane typy budowy. Poza
tym zauwazalne sg tez hybrydalne ztozenia dawno obecnych w polszczyznie rzeczownikow
z obcymi cztonami na pierwszej pozycji, por.: bi-facet (1 66), cis-kobieta (1 23), cis-koles (I 111),
cis-mezczyzna (1 23, 102; 11 22) / cismezczyzna (11 98), cishetmezczyzna (11 98), ekoseksualnos¢
(11 71), heteronorma (1 66; 11 81, 82, 83, 96), homokomando (1 57), queerfobia (11 4, 83), transfa-
cet (1 69), transfob (11 24, 25), transfobia (1 58; 11 24, 25, 27, 63, 83) — odnotowany w stowniku
OJUW, transkobieta (11 23), transmezczyzna (11 64). Obok nich wystepuja wyrazenia zbudo-
wane z tych samych i/lub podobnych elementoéw, ale ze soba niepofaczonych, por.: cis kobieta
(123), cis hetero facet (11 7), cis typ (11 7), drag aktywistka i drag persona (I 111), hetero facet (11 7)
i hetero mezczyzna (1 80), trans chtopak (1118), co $wiadczy o ich nieustabilizowanym statusie
ortograficznym (zapis faczny, z myslnikiem, roztaczny, por. np.: cismezczyzna, cis-mezczyzna
i cis facet), mimo ze takie czlony, jak hetero-, homo- czy trans- pisane sg facznie w utrwalo-
nych juz w polszczyznie ztozeniach*’. Koniczac passus dotyczacy rzeczownikéw, mozna jesz-
cze wymienic¢ przykiad wyrazu ztozonego z dwoch polskich rzeczownikéw: ciafopozytywnosc¢
(1 13; 11 15), ktéry odnotowany zostal w WSJP PAN i w stowniku OJuw, oraz wieloznaczng for-
macje bicek (11 7 - tu w tym samym znaczeniu co skrdcenie bi**), obecng w stowniku ojuw
jako potoczna nazwa bicepsa i w stowniku slangu Miejski.pl w znaczeniu ‘migsient. Pojawit sie
tez nienotowany w stownikach rzeczownik bezpestkowa, homofoniczno-homograficzny do
formy rodzaju zenskiego przymiotnika bezpestkowy (zob. wyzej), por.:

Bezpestkowe sg uciszane, w Polsce mato ktdry lekarz jest w stanie udzieli¢ nam pomocy
[...] (11 30).

Nieliczne natomiast, ale warte uwagi, sg takze czasowniki (w wiekszo$ci nienotowane

¢** ishipowa

46
C

w stownikach) bedace albo adaptacjami wyrazéw obcych, takie jak gatekeepowa

40 Polkalka ang. escort girl (formant -ka zastapit rzeczownik girl), ktéra zostala odnotowana (w spolszczonej wersji zapisu:
z k zamiast ¢) w stowniku slangu Miejski.pl, zob. tez eskortka w Wikistowniku (tam z kwalifikatorem neologizm): luksu-
sowa dziewczyna do towarzystwa. Za polskojezyczny odpowiednik tego rzeczownika mozna uznaé zestawienie pracow-
nica seksualna (11 94).

41 Zeniski wariant rzeczownika storyteller (zob. wyzej).

42 Od ang. vouge, nazwy rodzaju tafica (inaczej: voguing, zob. hasto voguing w Wikistowniku).

43 Zob. tez opis struktury zlozen jednostronnie motywowanych i quasi-ztozen w Gramatyce wspélczesnego jezyka polskiego
(Grzegorczykowa i in. (red.) 1984: 404-407).

44 Wrynik dezintegracji (ucigcia) rzeczownika biseksualista (zob. bi w WSO PWN - tam z kwalifikatorami: potoczny i nie-
odmienny).

45 Por. ang. gatekeeping, zob. w Cambridge Dictionary: ‘the activity of trying to control who gets particular resources, power,
or opportunities, and who does not’/’aktywnos¢ polegajaca na probie kontrolowania, kto otrzymuje okre$lone zasoby,
wiadze lub mozliwosci, a kto nie’ (ttum. wiasne); por. zawezenie jego znaczenia i uproszczenie jego definicji w Stowniku
angielsko-polskim: ‘wyklucza¢ mniejszo$ci.

46 Por. ang. shipping (¢ relationship ‘zwigzek’). Czasownik odnotowany w WSJP PAN w wersji shippowac z nastepujacy defi-
nicjq znaczenia: ‘uwazaé, ze jakie$ osoby lub postacie fikcyjne taczy uczucie miltosci i ze ich zwigzek jako pary jest oparty
na wzajemnym dopasowaniu’. Wydaje sie, ze pelniej jego znaczenie zostalo zdefiniowane w stowniku slangu Miejski.pl,
gdzie podano dwie definicje: jedna zwigzana jest z popieraniem zwigzku dwdch oséb, a druga - z wiarg w jego trwato$é
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albo formacjami od wyrazéw zapozyczonych, takie jak queerowac (¢ queer) i wycomingouto-
wac sig (¢ coming out), por. ich formy uzyte w nastepujacych zdaniach:

[A] gdy przyszto mi zmierzy¢ si¢ z moja niepelnosprawnoscia, to nagle... gatekeeptuje
samgq siebie (11 15).

Chcieli$my nawigza¢ do naszej stowianskiej tradycji i ja que erowa¢, nadac jej nowa storie
(1 45).

[N]asi widzowie wyczuli migedzy nami chemi¢ i nas shipowali (177).

[T]o jako kto sie wycomingoutuje przed innymi ludZmi, to bedzie ostateczne (II 84).

Pojawila sie takze nazwa czynnosci queerowanie (1 95).

W zwigzku z unikaniem przez osoby niebinarne feminatywow i maskulatywdw trzeba tez
wskaza¢ wystepujace na tamach analizowanego pisma przyktady jednoczesnego stosowania
form meskich i zenskich (tzw. splittingu), ktére mozna by nazwac alternatywami, por.:
performerkamil performerami, storytellerow/storytellerki (11 71)*, uczestnik/uczestniczka, widz/
widzka (1 48). Jest tez przyktad alternatywu zaimkowego w formie zaleznej: jej_jego (I 55)*%.

Nalezy w tym miejscu przywola¢ réwniez dwa ujete alternatywnie neologizmy bedace
wynikiem skontaminowania rzeczownikéw kobieta i mezczyzna, por. kobieczyzna/mezbieta
(11 22), wykorzystujace w kazdym albo ich poczatkowg czesé: kobie-, mez-, albo koricows:
-bieta, -czyzna. Jak wynika z tresci artykutu, w ktérym zostaly uzyte, s3 to odautorskie indy-
widualizmy i okazjonalizmy przypominajace poetyckie twory Ludwika Jerzego Kerna chiopco-
dziewczyna i dziewczynochlopiec® z wiersza Trzecia ple¢ (Kern 1984°°), por. tez wymienione
w jednym z tekstow ,,DUMY” - jako obelzywe nazwy 0séb binarnych - ztozenia: babochlop®,
babodziad (nienotowany w stownikach) i chfopobabas (11 64).

(por. ,,dawac¢ im szanse”). Czasownik ten zostal zapisany takze w stowniku OJuw (pod hastem shipowad podaje sie tam
dwie inne wersje jego zapisu: shippowac, jak w WSJP PAN, i szipowac).

47 Jak fatwo zauwazy¢, w obu alternatywach (pochodzacych z tego samego tekstu) nie zachowano konsekwencji w kolej-
nosci uzycia poszczegélnych ich cztonéw: w pierwszym najpierw forma feminatywu, potem forma maskulatywu, w dru-
gim odwrotnie.

48 Przy tej okazji mozna wspomnie¢ o wywiadzie z Jerzym Bralczykiem na temat zaimkdw, jaki zostat opublikowany
w pierwszym numerze ,DUMY” (zob. Bzéwka 2021).

49 Rzeczownik chlopcodziewczyna zostal zauwazony przez Stanistawa Jodtowskiego i Witolda Taszyckiego (1968) oraz
odnotowany w ich stowniku ortograficznym, na ktéry powoluje sie Jan Wawrzynczyk (2000: 284, 2013: 635; zob. tez Waw-
rzynczyk, Wierzchon 2016: 107), a rzeczownik dziewczynochtopiec mozna znalez¢ w innych pracach tego jezykoznawcy
(zob. Wawrzynczyk 2013: 203; Wawrzynczyk, Wierzchon 2016: 177). Obydwa zlozenia sg przedmiotem opisu w artykule
poswieconym wybranym formacjom w twérczosci L.J. Kerna (zob. Burska-Ratajczyk 2004).

50 Tam pod wydrukowanym wierszem widnieje data - jak mozna sadzi¢ - jego powstania: rok 1965, co swiadczy o tym,
ze zjawisko nieidentyfikowania sie z zadng plcig czy tez §wiadomego zacierania takich réznic w wygladzie (uniseks/uni-
sex) nie jest wytworem czasow wspolczesnych, jak obecnie si¢ je czesto przedstawia, negatywnie ocenia, a nawet o§miesza
(np. przez niektérych prawicowych politykow).

51 Zob. SWJP: pot. ‘z lekcewazeniem, niechecig o kobiecie przypominajacej budows fizyczng, ubiorem i sposobem bycia
mezczyzng’; USJP: pot. pogard. «o kobiecie wygladajacej, zachowujacej si¢ jak mezczyzna; baba-chlop»; SJp PWN: pot. «kobieta
wygladajaca lub zachowujaca si¢ jak mezczyzna»; WSJP PAN: pogard. ‘kobieta, ktéra budows fizyczng, wygladem i zacho-
waniem przypomina mezczyzne.



ARTYKULY I ROZPRAWY | JEZYK POLSKI | CIV 1| 43

Jako inny sposéb zneutralizowania wykladnikow gramatycznej kategorii rodzaju w rze-
czownikach osobowych proponuje sie tworzenie takich form, jak dziennikarcze i dziennika-
rzu (1 35), nazywajac je neutratywami, czyli ,neutralnymi wersjami stéw nacechowanych
plciowo” (por. 134). A. Walkiewicz (2022: 96) zwraca jednak uwage na niejasne/niejednolite
zasady ich tworzenia oraz fakt, ze ,,dla wielu jednostek proponuje si¢ dwie lub trzy alterna-
tywne formy”, czego przykladem sg oba przytoczone neologizmy.

Liczniej wystepuja przyklady rzeczownikow, w ktdrych pojawily si¢ jednoczesnie wyktad-
niki form mesko- i zenskoosobowe;j:

(1) przez uzycie obu odpowiednich zakonczen wskazujacych rodzaj gramatyczny (a w kon-
sekwencji pte¢) — w dwoch wariantach:

(a) najpierw forma maskulatywu, potem zakonczenie formy feminatywu, por.: aktywi-
stow_tki (11 33), krytykéw_czki (1 66), pionieréw_rki (11 33);

(b) najpierw forma feminatywu, potem zakonczenie formy maskulatywu, por.: produ-
centki_ci (1 66), superbohaterka_er (1 55), (wsparcia) specjalistki_y (1 55);

(2) przez ujecie w nawias afiksu stowotworczego, zmieniajacego forme meska w forme
zenska, por. artyst(k)a (1 41).

Podobnie prébuje sie tworzy¢ formy takich wyrazéw skladniowo zaleznych od rzeczow-
nikéw, jak:

(1) czasowniki:

(a) formy czasu przeszlego, por.: mogly_li, obudzily_li, zauwazyly_li (1 66), rozpoczeli_ty
(11 33);

(b) formy trybu warunkowego: (gdy)by zobaczyl_a> (11 16), styszeliscie_tyscie (11 40),
zapytalismy_tysmy (11 77);

(2) przymiotniki/zaimki:

(a) formy z podkreslnikiem: wdzigczny_a (1 55), niewidzialni_e (11 40), samego_ej (sie-
bie) (11 96);

(b) formy z ukos$nikiem: taka/i, toz-samy/a (1 61).

Weszelkie formy splittingu kaza wszakze ich uzytkownikowi wybraé¢/dopasowa¢ do sie-
bie albo forme¢ meska, albo forme zenska, czyli ,,pozostajag w ramach paradygmatu binarnego”
(Walkiewicz 2022: 88). Nie mozna ich zatem uznac za propozycje dla 0sdb, ktdre nie czuja sie
zwigzane z zadng plcig i deklarujg przynalezno$¢ do tzw. trzeciej plci czy plci nieokreslone;.
Innym - i jak si¢ wydaje lepszym - sposobem neutralizowania form pod wzgledem rodzaju
jest stosowanie w nich placeholdera. Najwiecej jest przykladéw takich form ze znakiem x,
ktéry — w zaleznosci od czesci mowy - zastepuje:

(1) wwypadku rzeczownikéw - konicodwke formy przypadkowa maskulatywu i formant
odpowiedniego feminatywu, por. wolontariuszx (11 38) - x zamiast -o/-ka;

(2) wwypadku czasownikéw — morf bedacy wykladnikiem kategorii rodzaju, por.: czutx sie
(11), bym nie zauwazytx (11 15), nazywatxm, pozwalatx (11 22) - x zamiast -e/-a/-o0; podobnie tez

52 Tylko w WSJP PAN: 1. pot. pogard. ‘kobieta, ktéra budows fizyczng, wygladem i zachowaniem przypomina mezczyzne,
2. pot. pogard. ‘mezczyzna, ktory budows fizyczng, wygladem i zachowaniem przypomina kobiete’

53 Tu wszakze alternatywno$¢ form zostala - moim zdaniem - Zle wskazana (#_a), gdyz analogicznie do innych wymie-
nionych tu przyktadéw powtdrzony powinien zostaé przyrostek czasu przeszlego: zobaczyt_fa (por. to_1a).
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w formach z ttumaczenia angielskojezycznego wiersza pt. Black is soft (Czarnos¢ jest migkka)>*
(11 72): opisywatxm (oryg. I writing), pisatxm (oryg. I wrote/I have written), myslatxm (oryg.
I could think), podtrzymywatxm (oryg. I steady), zajmowatxm (oryg. I have held), widziatxm
(oryg. I have seen), wymyslitxm (oryg. I have thought), przywigzatxm si¢ (oryg. thetered myself)
oraz przeciggnxtxm (oryg. I have run), gdzie x zastgpit takze -¢/-g z przyrostka tematowego
przed £

(3) wwypadku przymiotnikéw - koncéwke przypadkowo-rodzajowa, por.: innx, kazdx,
nazywanx, uwzglednionx (I 1), smutnx (1.55) — x zamiast -a/-y/-e.

Pojawila sie tez jedna forma czasownika ze znakiem (*) w pozycji morfu rodzajowego:
obejrzat*s (1 48).

Wiszystkie przedstawione wyzej gramatyczne sposoby zneutralizowania form rodzajowych
stanowig jednakze rozwigzania potowiczne, gdyz mozna je wykorzystywac tylko w tekécie
pisanym, co zauwaza A. Walkiewicz (2022: 96), ktora dodaje, ze ,,stosowane konsekwentnie
moze prowadzi¢ m.in. do niejasno$ci zwigzanych ze zneutralizowaniem nie tylko kategorii
rodzaju, ale i liczby [...]% i ilustruje swoje stwierdzenie przykltadem zdania Rozmawialismy
o nix ostatnio, gdzie forma o nix moze by¢ rozumiana jako o niej/o nim/o nich.

Tylko w jednym artykule z ,DUMY” osoba niebinarna uzyta (piszac o sobie) czasowniko-
wej formy rodzaju nijakiego, a wigc takiej, ktéra moze funkcjonowaé zaréwno w kodzie pisa-
nym, jak i méwionym, por. nie menstruowatobym®® (11 22). Bozena Zmigrodzka (2016: 53)
pisala juz wczesniej o takich formach, wiazac przyczyne ich pojawiania si¢ w polszczyznie
nieliterackiej wlasnie ,,z bardzo mocng w ostatnich latach obecnoscig w kulturze dyskursu
gender i calego kompleksu problemdéw zwiazanych z plcig”. Ale cytowana autorka zwraca tez
uwage na nastepujacy fakt:

formy rodzaju nijakiego uzyte w odniesieniu do czlowieka maja w jezyku polskim tradycyj-
nie wydzwigk pejoratywny. Ujemnie nacechowana zostaje w ten sposéb istota nietypowa, kto-
rej plci trudno sie domyéli¢ - i ogélniej: o ktérej w ogéle nie wiadomo, kim/czym jest (Zmi-
grodzka 2016: 63).

Mimo to wlasnie formy tego typu autorzy wspomnianego Manifestu niebinarnej polszczy-
zny nie tylko propaguja, powolujac sie w tym zakresie na opini¢ Rady Jezyka Polskiego (zob.
Bytom, bytos 2003) oraz na komentarz J. Bralczyka (zob. Mach 2021), ale tez sami ich uzywaja
i - co wazne - sg to formy Im, por.: chciatobosmy (1 34), powinnosmy (1 34), stronifosmy (1 34),
nazwatosmy (1 35)°°. Zastosowany w nich rodzaj gramatyczny nazywaja neutralnym, uznajac
termin nijaki za m.in. wykluczajacy i ,odcztowieczajacy” (I 35), oraz rekomenduja osobom
niebinarnym uzywanie wlasnie ,,rodzaju neutralnego jako dobrej i wzglednie akceptowal-
nej alternatywy do form binarnych” (I 34), cho¢ proponujg takze stosowanie w niektérych

54 Autorka: Makabongwe Sibanda, ttum.: Katarzyna Stryjek.
55 Por. np. miesigczkowatobym w WSJP PAN (pod hastem miesigczkowac).

56 O ile formy lp sa podawane jako systemowe i potencjalne, jak np. w Gramatyce wspélczesnego jezyka polskiego (Grze-
gorczykowa i in. (red.) 1984: 176) czy WSJP PAN (zob. np. paradygmat fleksyjny cytowanego czasownika powinien), o tyle
form Im si¢ tam nie podaje.
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sytuacjach (np. e-mailach kierowanych do o0soéb blizej nieznanych) form z iksem, por.: zapo-
mniatxm hasta, nigdy nie bedziesz sztx samx (1 35).

Bezsprzecznie formy rodzaju neutralnego pozwalaja podkresli¢ ich uzytkownikom swoja
niebinarno$¢ w sposéb eksplicytny, ale analizowany tekst Manifestu. .. przynosi tez takie ich
przyktady, w ktorych - wbrew intencji zneutralizowania kategorii rodzaju - nie udato sie unik-
ng¢ wykladnika rodzaju niemeskoosobowego, por. bysmy opowiedzialy sie (134). O ile warunki
neutralno$ci spetniajg wskazane wczesniej formy 1. os. Im czasu przeszlego (mimo uzycia w nich
morfu -0- jak w formach Ip na forme Im wskazuje koncdwka osobowa -§my), o tyle w formie bysmy
opowiedzialy si¢ zachowany zostal wykfadnik rodzaju niemeskoosobowego (koncowka -y)*’. Jesli
ta analityczna forma zostala uzyta $wiadomie, to jej budowa jest niespdjna z odpowiednia forma
syntetyczng, ktdra — zgodnie z postulatami autordéw artykutu (por. chciat-o-bysmy) — powinna
miec takg postacé: opowiedziat-o-bysmy sie (-o zamiast -y). Takze w zdaniu Wszystkie bytysmy
pod wrazeniem (I 35), ktére ma by¢ propozycja unikniecia rodzaju meskiego zaimka wszyscy,
wystepuje forma rodzaju niemeskoosobowego uzytego czasownika: bylysmy (zamiast — zgodnie
z zalozeniem autor6w Manifestu... — bylosmy)*®. Podobna forma czasownika pojawia sie w pro-
pozycji zneutralizowania form innych zaimkéw, por. ono zrobito > ona zrobity (1 35); tu forma
Im ona (mimo ze zbiezna z forma Ip rodzaju zenskiego) jest ré6zna od form oni (r.m.) i one (r.2.),
ale czasownik zrobity zawiera koncodwke rodzajows -y, ktdra juz nie jest wyrazista jako wyklad-
nik Im rodzaju neutralnego i jest wyrazem niekonsekwencji w budowie poszczegélnych form
neutralnych rodzajowo w Im, por.: my zrobit-o-smy, wy zrobit-o-cie, ona zrobit-y (oczywiscie
tu alternatywa nie moze by¢ koncéwka rodzajowa -o-, ktora w wypadku braku koncéwki oso-
bowej wskazywataby na lp; inaczej rzecz ujmujac, formy 3. os. Ip i Im bylyby identyczne: ono
zrobito > ona zrobifo). Przyklady te unaoczniaja trudnosci, jakie stwarza jezyk polski dla two-
rzenia form neutralnych rodzajowo (przede wszystkim w Im).

Na zakonczenie powyzszych rozwazan chcialbym szczegdlnie zwrdci¢ uwage na rozbiez-
no$¢, jaka mozna zaobserwowad miedzy opisem polszczyzny zawartym w stownikach wspot-
czesnego jezyka ogolnopolskiego w zakresie definiowania maskulatywdw (rozumienie przez
jezykoznawcow/leksykografow ich znaczenia jako niewskazujacego na ple¢ nazywanych nimi
0s0b) a praktyka uzytkownikow jezyka (wspierang przez cze$¢ jezykoznawcow, szczegdlnie —
jak sie wydaje - przez niektore jezykoznawczynie®, mimo bezsprzecznej ich $wiadomosci
niezwiazanego z plcig znaczenia wielu maskulatywéw), ktorzy w rzeczownikach meskoosobo-
wych widzg tylko nazwy mezczyzn. W tym kontekscie rodzi sie tez pytanie o zmiany w stow-
nikach polszczyzny ogélnej — tych online, jak WSJP PAN i SJP PWN, ktére moga by¢ na biezaco
aktualizowane — w zakresie nie tylko uzupelnienia leksykonu nowymi hastami (jak np. oso-
batywami) czy definiowania znaczen zapisanych juz jednostek leksykalnych, ale tez uwzgled-
nienia form gramatycznych postulowanych przez osoby niebinarne (to szczegoélnie dotyczy
WSJP PAN, gdzie podaje si¢ polaczenia wyrazow i ich paradygmaty). Stowniki bowiem poza
tym, ze odnotowujg/dokumentujg zasob leksykalny jezyka, reagujg rowniez na zmiany znacze-
niowe/ewolucje znaczen i form jezykowych. By¢ moze maskulatywy (s)traca swoje znaczenie

57 Zob. w WSJP PAN bysmy si¢ opowiedziaty (pod hastem opowiedzie( sig).
58 Takze forma zaimka wszystkie, ktory ma tu wyraza¢ rodzaj neutralny, jest zbiezna z forma rodzaju zenskiego.

59 Zob. np. Milewska-Stawiany, Rogowska-Cybulska (red.) 2013: 88-93.
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uogdlniajgce (‘ten, kto.../‘osoba’/‘czlowiek’) i trzeba (bedzie) definiowa¢ ich znaczenie tylko
w odniesieniu do mezczyzn. W wypadku gramatycznych sposobéw unikania wyrazania plci
trudno na razie stwierdzi¢, ktore z nich ostatecznie utrwala si¢ w systemie jezyka polskiego
i czy - jak pisze E. Kolodziejek (2022: 32) - ,norma jezykowa obejmie je swoim zasi¢giem’,
tym bardziej ze - jak pokazuja wyniki Narodowego spisu niebinarnego® - ,,0soby reprezen-
tujace spolecznos¢ LGBTQ+ wciaz stosujg czesciej rozwigzania blizsze polszczyznie standar-
dowej” (Walkiewicz 2022: 98). Teksty pdzniejszej niz ten spis ,DUMY” dowodza wszakze, ze
ich autorzy wybierali najczesciej formy z iksem. A co na to wszystko dydaktycy jezyka? Jesli
upowszechnig sie pewne nowe formy fleksyjne (typu chiafobysmy), trzeba by znalez¢ dla nich
miejsce i w szkolnej nauce o jezyku, i w nauczaniu akademickim.

Zrodla

»~DUMA Magazyn’, wyd. 1: Back Together, wydawca: Parada Réwnosci / Fundacja Wolontariat Rownoéci, czerwiec 2021,
Warszawa.

»DUMA Magazyn’, wyd. 2: Here We Go Again, wsparcie wydawnicze: Kampania Przeciw Homofobii, czerwiec 2022, War-
szawa.

Kern L.J. 1984: Trzecia ptec, ,Przekr6j” 1984, nr 10, s. 24.
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Summary

Masculine and feminine forms versus non-binary users of Polish. Investigating
the origins of the new lexical and grammatical phenomena in the contemporary Polish
language

Keywords: masculine personal nouns, non-binary, personatives, gender-neutral grammatical forms.

The article tackles the phenomena observed in contemporary Polish, which are the result of searching for
ways to avoid the exclusion of non-binary people by linguistic forms. The starting point was the question
of the correctness of using masculatives in relation to people of different genders, and, consequently, the
issue of creating feminatives (as a counterweight to masculatives) and the avoidance of both by non-binary
people, which is the subject of most of the article. The source of the linguistic material and presented analy-
ses are texts from the “DUMA” (“THE PRIDE”) magazine, which is a kind of forum for gender non-normative
people. The author of the article excerpted and described numerous personatives and other complex expres-
sions (including hybrid compounds) and syntactic compounds constructed using numerous loanwords
and neologisms (contrasting them with the contents of primarily definitional dictionaries of the Polish lan-
guage). The author also presented examples of non-standard grammatical forms, which are proposed to
avoid expressing a grammatical gender category.
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