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1. SOSAK KONTRA LARTPOURLARTISMUS: SUBJEKT

Hamlet neni mistrovskym dilem pro své literdrni kvality; stal se jim, protoZe
vzdoruje nasim interpretacim. Nékdy k trvalé slavé sta¢i pronést par nesmy-
slnych slov.
Umberto Eco

Na prvni pohled je zfejmé, Ze James Joyce nenf tradiénim mistrem vypravécem, jeho
texty totiz evidentné nerozesmavaji, nenapinaji ¢i nedojimaji na obsahové roviné.
Otazka, v ¢em spociva kouzlo jeho literarniho stylu, je stale velkym rébusem. Nadéa-
sové pisobi odpovéd v recenzi Carla Gustava Junga, ktery popisuje sviij dojem z ¢etby
Odyssea' v terminech naprosté nudy vyvolané poznanim, Ze marginalni déj knihy je
zcela umrtvovdn monoténnim, a misty az obsesivné detailnim popisem kazdoden-
nich banalit.? Dokonale vyjadtuje postoj ,,zdravého rozumu®, jenz podle Gillese De-
leuze odmita vse, co se vzpirad predpokladu, ,Ze vSechno mé uréity smér a smysl“.?
Tak jako pry konéi — podle kunsthistorikt péstujicich ,diachronii“ geneze vytvar-
nych slohtt — vkus bézného obecenstva nékde mezi impresionismem a secesi, na-
¢rtne pred ndmi Jungova esej nereflektovany ,vkus“bézného ¢tenare. Jeho rozbor nas
pak miZe dovést k artikulaci vlastniho pristupu k éetbé.

Shrrime si tedy nejprve vlastni Jungovu interpretaci Joyceova Odyssea. Recenzent
vystupuje jako hlavni postava textu, jako sebejisty subjekt-védec pristupujici k ob-
jektu-otazce. Nejprve se — v zdjmu navozeni objektivity — vyznava ze své predpoja-
tosti, aby mohl nasledné s ¢istym Stitem pristoupit ke svému odbornému vykonu —
interpretaci.* Tu analytik pojima jako sezndment se s vné&jskem (jazykem, vyrazem,

1 Veském kniznim prekladu Jungova textu uvadi prekladatel Karel Plocek nézev Joyceova
romanu v origindlnim znénf jako Ulysses, v nasem textu uvadime titul podle ¢eského pte-
kladu Aloyse Skoumala jako Odysseus. Pfedem upozoriiujeme na tuto skute¢nost.

2 ,Skutecné se nic nedéje, nic se neptrihazi, a prece vas ze stranky na stranku tdhne tajné
oekéavani odporu viidi beznadéjné rezignaci“ (Jung 1994, s. 125).

3 Deleuze 2013, s. 9.

4 Jsem vsak predpojaty. Jsem psychiatr, a to znamend profesionéln{ zaujatost viii jakému-
koli psychickému jevu (zvyraznil J. B.). Varuji pted tim ¢tenéfe: primérnd lidskd komedie,
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d&jem, postavami, autorem, autorovym idedlnim &¢tendfem, jemu? je text vypréavén)
a nasledné odvozeni nitra (smysl dila). Odvozeni smyslu m4 byt navic neseno dia-
gnostickou rétorikou. Izoluji se priznaky a vypracuje se etiologie, jako by pravym
cilem interpretace méla byt terapie.’ Aplikace tohoto stanoviska vsak brzy kon¢i ne-
uspéchem, nebot Jung shledavd, Ze neni co analyzovat. Jung ve svém textu neskryva
rozpaky, citi se urazen a poniZen. Li¢i své znechucenf a ohroZeni z pocitu, Ze se Ir
snazi svou knihou odvratit ,$osdcké“ (philistine) publikum, do jeho? &ela se jakoZto
Jinteligentni predstavitel“ sdm Carl Gustav postavil, od pfirozené intuice, Ze kazda
mnohost je uchopitelnd skrze jednoduchy pocatek.* Dokonce uziva i dehonestujiciho
obrazu, kdyz oponuje umélci jako bohémovi jednajicimu se ¢tenafem jako solipsi-
stick4 tasemnice. Psychiatr-Sosak se totiZ nesetkavi, jak ofekéaval, s myslenkami ¢i
jednanim skryvajicim potlacené tuzby, nybrz s neroztridénym archivem ,pouhého
vnimdani®, ktery neodkazuje ke skrytym hloubkdm, tzn., nehled4 ,potvrzeni® sebe
sama nékde vné. Jde o materidl, ktery nenabizi nekonec¢nost zprostfedkované. Neni
branou vyzadujici analytikovo gesto ,rekonstrukce®, ktera by mohla vyjevit cestu
ke vzdalenému cili. Naopak nabizi nekoneéno pfimo, nebot neni nez nekoneénym
yopakovanim®, které kazdou zapodatou cestu interpretace navraci na poc¢atek. Jako
takové, klade analytikovym otdzkam odpor a ukazuje se jako nepriachozi.’

V Jungoveé postupu jasné vyvstane moment neoc¢ekavaného setkani, které spolu
s negativni reakci, nasledné ptisobi potfebu revidovat vlastni pozici a uzivanou me-
todu. Z dodatku, prilozeného k recenzi aZ pfi revizi textu v padesatych letech, vy-
plyva, Ze Jung své vyvody ze tricatych let hodné zmirnil. I tak je ale zf'ejmé, Ze nesly-

chladnd stinna stranka existence, zasmusila Sed dusevniho nihilismu jsou mym dennim
chlebem, obehrand melodie, jalova a bez podnétu. Viibec to mnou neotf'dsa a vitbec mé to
neuchvacuje, nebot jsem musel az prili§ ¢asto profesiondlné odpomdhat takovym zalost-
nym stavam® (Jung 1994, s. 130).

5 Srov. tamtéz, s. 128. ,Psychoterapeut jako j& vzdy provadi terapii, a to i na sobé samém.”
Déle opakované uziva psychiatrické terminologie a kazuistiky.

6 ,Chce v8ak Joyce Fici néco podstatného, néco dilezitého? M4 zde tento staromédni pred-
sudek jesté néjaké existencn{ opravnéni? Oscar Wilde povazuje umeélecké dilo za néco ne-
uZzite¢ného. V nasi dobé by proti tomu nemohl nic namitnout dokonce ani vzdélany Sosak;
avsak jeho srdce prece jen od uméleckého dila néco dilezitého’ ocekava. Kde to vsak vézi
u Joyce? Pro¢ nic nevypovida? [...] Mdm ziejmé vzdélanostni $osictvi v krvi natolik, Ze
u knihy naivné predpokldddm, %e mi chce néco ¥ici a e chce byt pochopena. [...] Aviak
jé Joyce podezi{vdm, %e necht&l ,zndzornit" viibec nic. [...] Tato bezstarostnost tedy, bez-
ohlednost vici blahovolnému pokusu vzdélaného, inteligentniho predstavitele publika,
pokusu snazicimu se o pochopent, dobrotivému a opravnénému, tento solipsismus mi jde
nanervy“ (tamté?, s. 127-128). Dale rozvedeme analogii k Parmenidovi z Eleje jako ke kla-
sikovi ,reprezentace”, tzn. tendence uchopujici mnohost skrze néjaky spole¢ny pocétek.

7 ,Musim proti tomu [symptom{im duSevni nerovnovéhy, J. B.] vidycky néco délat a soucit
utrdcet jen tam, kde se ke mné ¢lovék neobraci zady. Ulysses se ke mné zady otoc¢il. Ne-
chce; chce zpivat dal do nekoneéna svou nekoncici melodii, kterou zndm az k omrzenf,
spolu se stale se opakujicim systémem provazového Zeb¥{ku ttrobniho mysleni [jako ta-
semnice, ]. B.] a mozkové ¢innosti omezené na pouhé vniméni — stav, ktery se sém chce
potvrdit a nevykazuje 4dny nab&h k rekonstrukei (Ctend¥ se citi nejtrapnéji prehlizen)*
(tamté?, s. 130).
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chan4 absence sebemensiho vstricného gesta autora Odyssea vici Ctenari na néj velmi
negativné zapusobila. Hovori nejprve o nudé vedouci ke spanku, nsledné pFisuzuje
Joyceovi cil ,iritovat” étenare, tzn. zdmérné jej paralyzovat, hypnotizovat. Jednotlivé
Jungovy pokusy o zachyceni smyslu textu pak presouvaji misto predpokladaného cile
z prostoru dila do samotné autorovy motivace, nésledné do étendfovy subjektivity,
aby byl onen cil nakonec nahliZen jako Zeitgeist.

Vystridaji se tak otazky: Jak to, Ze to neni o nicem? Pro¢ mé autor nudi? Jak to,
Ze se nudim, a presto ¢tu d4l? AZ se kone¢né v zavéru analyzy pusti do kultury jako
takové a z tohoto hlediska polozi otdzku: charakterizuje kulturu, jez nas obklo-
puje, nuda? Timto zavérecnym krokem dava Jung najevo své rozhodnuti srovnavat
uspéch manipulace s viedni perspektivou vypravéni, zaloZenou na ,intuici Sosdka“
v Odysseovi, s obdobnymi tendencemi v soudobych uméleckych avantgardach,
jmenovité v kubismu a surrealismu. Spole¢né je pokldda za nejnovéjsi variantu
o¢istného prvku ,duchovnich déjin®, spocivajici v ,tvaréi destrukci®.® Individualni
analyzu timto krokem transformuje v socialni, nebot za subjekt svého zkoumani
oznacuje ,obec modernich lidi, jez je tak pocetnd, Ze od roku 1922 dokazala spo-
lykat deset vydani Ulyssa“.® Aby odvodil charakter této skupiny, stanovuje Carl
Gustav Jung dva zékladni rysy Joyceova dila, totiz dvojitou negaci: jednak ,irského
sttedovékého klerikalismu®, jednak v§i sentimentality. Prvni bod pfedstavuje uvol-
fovani z duchovni spoutanosti a vychazi predevsim z Portrétu umélce v jinosskych
letech, kde je zosobné&no postavou Stépéna Dedala, dospivajictho mladika formu-
jictho se mezi pély spekulativni poezie a autentického, tzn. univerzalistického
krestanstvi v opozici viidi partikularismim jazyka a spole¢enstvi malého naroda.
Druhy, vyrazné antihumanisticky prvek, je ztélesnén postavou cynika Leopolda
Blooma. Podle principu, Ze ¢tenare bavi ¢ist si o svych vlastnich problémech, Jung
nasledné odvozuje charakteristiku ,,obce modernich lidi“, pfi¢em? ve své rétorice
prechéazi od prvni osoby singuldru, jakozto jejich ,inteligentniho predstavitele®,
k prvni osobé plurdlu: ,jsem rovnéz nejhloubéji presvédéen o tom, Ze jsme zajati
nejen ve stfedovéku, nybrz i v sentimentalité, a musime proto poklddat za zcela
pochopitelné, povstane-li prorok kompenzujici bezcitnost nasi kultury.“1° Zejména
zavéretny dodatek uvedeného citatu je pro osud Jungovy analyzy signifikantni, ne-
bot de facto navraci diskusi smyslu dila nazpét k osobé autora jakozto jeho zdroje.
Nejde vsak o jednoduchy navrat k individualni analyze autora, nybrz o treti stupen
prekondavajici autora jako osobu i ¢lena society. Od této pasiZe se za¢ind akcentovat
eschatologicky slovnik.

Jeho zavedenim jde Jung za dosavadni analyzu literarniho dila:

8 ,Mefistofelské obraceni smyslu v nesmysl, krasy v osklivost, to, jak se nesmysl témér bo-
lestné podoba smyslu, a ptimo popouzejici krasa osklivého vyjadfuji tvarci akt, jaky du-
chovni déjiny v podobné mite jesté nezazily, i kdyZ sdm o sobé a pro sebe nenf ni¢im z4-
sadné novym. Néco podobného pozorujeme ve zvracené zméné stylu za Amenofise IV.,
v nehordzné symbolice Berdnka v prvotnim kfestanstvi, v zalostnych lidskych postavach
prerafaelistickych primitivl a v sobé se dusicich ozdobnych znetvoreninach pokrocilého
baroka“ (tamtéz, s. 132).

9 Tamtéz,s. 134

10 Tamtéz, s. 136
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je to obraz svéta, ktery by ¢lovéku mohl ptivodit [...] onen pocit, jaky mél
Stvoritel svéta 1. srpna 1914. Po optimismu sedmého dne stvofeni se demiurgo-
vi muselo v roce 1914 sotva libit, aby se i nadale identifikoval se svym stvore-
nim. [...] Neni proto divu, Ze Stvotitel svéta predestiel vumélci negativni obraz
svého svéta, tak negativni, tak rouha¢sky negativni, Ze cenzura v anglosaskych
zemich musela zabranit jeho skanddlnimu rozporu se zvésti o stvoreni a Ulyssa
jednoduse zakazala. A tak se zneuznany demiurg stal Odysseem hledajicim
domov."

Vyse Jung poucil ¢tenate-pacienta, ze problémy konkrétnich lidf, ¢i problémy v kon-
krétnich spoleénostech jsou symptomem 8$irsi duchovni krize, kterou charakterizuje
figurou stredovéku, asociujici predstavu subjektu udrzovaného v klauzute tmarstvi
a predpotopnich morédlnich hodnot. Fakt, Ze je literarni dilo ispé$né, mu bylo sym-
ptomem, od néjz pokro¢il k hypotéze odvozujici jeho vznik. Jak jsme vidéli, za kau-
zalni schéma vzniku tohoto p#iznaku (etiologie) povaZuje o¢ekavani publika, odvo-
zené na zékladé jeho vlastniho ptirozeného prostredi (avantgardy v kultute). Nové je
ale zf'ejmé to, Ze pravé timto interpreta¢nim rozhodnutim Jung zuZuje pole pro mozné
zavéry svého vlastniho vykladu, nebot zavadi predpoklad , paradigmatismu” dila.
Kniha de facto obdrzi auru nezpochybnitelné autority, a to ve dvou aspektech: jednak
ve smyslu co mozna pravdivé ndpodoby skuteénosti, jednak zdiraznénim aspektu, Ze
je vzorem hodnym nésledovani.”? Jde o vyrazny obrat v pojeti interpretace-recenze.
Referent vlastné jiz nevystupuje tak, ze provedenim analyzy dila provede jeho lé¢bu
jakoZto uvolnéni potlac¢enych potencialit dila. VZdyt rovnéz explicitné zamitne moz-
nost sledovat ve svém vykladu schéma sublimace z hlubin nevédomi. Prestal jej tedy
zajimat obsah dila a postuluje jeho hodnotu, tzn. rozhodl, Ze James Joyce vyslovuje,
a tedy uvoltiuje (1é¢f) étend¥ovu ekonomii touhy. Ale ani to je3té neni vie, nebot autor
dle Junga dokazuje vic. Je mu prorokem, ktery lidské tuzby prekondva. Kniha v ana-
lytikovych rukou definitivné opousti sféru literatury, jsouc povoldna stat se svédec-
tvim o vrcholu duchovniho Zivota lidstva:

Ulysses je lidsky dokument (document humain) nas doby, a je$té vice: je tajem-
stvi. Je asi pravda, Ze muze uvolnit ty, kdo jsou duchovné spoutdni, a Ze jeho
chlad zmrazuje sentimentalitu, ba dokonce i normalnf cit az do morku. AvSak
tyto lé¢ivé tdinky nevy&erpdvaji jeho podstatu. [...] Vechno, co miZeme zpr-
vu na této knize postihnout, je sice negativni a rozkladné, avsak tusime cosi
nepostizitelného, jakysi tajny cil.

Joycetv curyssky soused uprestiuje, Ze tento prorocky aspekt patfi dilu zdmérné:

»-.. neni to sen ani odhaleni nevédomi. Vyznacuje se dokonce silnéjsi zamérnosti a vy-
luénéjsi tendenci neZ Zarathustra Nietzscheho nebo druhy dil Goethova Fausta“!*

1 Tamtéz, s. 141
12, Ulysses je absolutné objektivni a absolutné poctivy, a proto hodnovérny* (tamtéz, s. 143).
13 Tamtéz, s. 137.
14 Tamtéz, s. 137
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Zavér Jungova textu je tak nesen étosem syntézy nejriznéjsich literdrnich epoch
atradic. Vse se to¢i kolem priméru k Faustovi.”® Faustovsky mytus o ,vé¢ném Zenstvi®
ho inspiroval natolik, Ze dohledal i dal$i podobna svédectvi o proménach duse, které
v zavéru pretavuje v diskurs spekulativnich analogii z hermetismu, ' jogy"” a kiestan-
ské mystiky. Odysseus je prohldsen za pravy vyvoj ducha, umoznény negacemi vazeb
jak na sféru smyslovych Zadosti, tak na sféru imaginarniho, do niz spadd myslen{
a archetypalni sféra nevédomi.

Nakonec opétovné zduiraznéme, Ze pro nés psychoanalytikovu interpretaci necha-
rakterizuje tento spekulativni zavér, ale fakt, jak Jung tvorivé transformoval cile svého
tazani. Nicméné je zfejmé, Ze pravé divéra ve vlastni metodu v posledku prevazila
nad rozborem Odyssea samého a zménila recenzi v experimentélni zkousku — typu ,,po-
kus-omyl“ — tykajici se otdzky po moznych cestach pouziti psychoanalytické metody
k interpretaci literarniho dila. Prakticky také znamenala neochotu k pokusu vzit vaz-
néji onu ,paradoxni“ povahu, neredukovat ji, ale pokusit se ji teoreticky zdivodnit. Na
misto toho byl svym backgroundem veden k tomu, Ze na téchto nevyjasnénych teoretic-
kych (sémiologickych) zdkladech, vystavél spekulativni z4véry, které viak o literdrnim
dile jako takovém — presjejich nepopiratelnou sugestivnost — vlastné nic nevypovidaji.

2. SOSAKOVO PRESVEDCENI IN TRANSITION: SYMBOLISMUS

I kdyzZ ale pojem latky stéle jesté do umeéni zasahuje, ve své bezprostfednosti
jako néco, co je tfeba vzit z vnéjsi reality a co by pak bylo tfeba prepracovat, je
od dob Kandinského, Prousta ¢i Joyce nesporné v upadku

Theodor W. Adorno

15 ,Vidime, co se tu stalo: uvolnéni lidského védomi a ve spojent s tim jeho pfibliZeni k védo-
mi bo¥skému’, [...] Ulysses trpitel a namnoze zbloudilec, tou%i po svém domovském ostro-
v, touzi zpét k sobé samému tim, Ze se probojovava zmatkem 18 kapitol a osvobozuje se od
blaznovstvi svéta iluzi, divaje se zdali‘ a neztG¢astnéné. Tim provadi to, co dokonali JeZ{s
a Buddha, totiz prekonévd blaznivy svét, osvobozuje se z protiklad, jak je to pfece i sna-
hou Faustovou. A jako se Faust rozpousti ve vy$sim zenském prvku, tak i v Ulyssovi pani
Bloomové [...] m4 posledn{ slovo ve svém monologu bez interpunkce a dostava se ji milos-
ti, aby po v8ech téch ktiklavych ddbelskych disonancich dala zaznit zdvére¢nému harmo-
nickému akordu“ (tamté¥, s. 140).

16,0 Ulysse, jsi opravdové motlitebni kniha pro ¢lovéka bilé kiize, vétictho v predméty a pred-
méty prokletého. Jsi exercicie, askeze, strastiplny ritudl, magicka procedura, osmnéct al-
chymickych retort napojenych na sebe, v nichZ kyselinami, jedovatymi parami, chladem
a horkem destiluje homunkulus nového védom{ svéta“ (tamtéz, s. 145).

17, Kdyz ¢tu Ulyssa, objevi se mi vzdy pred o¢ima onen ¢insky obraz jogina, ktery uvetejnil
Wilhelm. Z joginovy hlavy vystupuje dvacet pét postav. Tento obraz znézortiuje duchov-
nf stav jogina, ktery se chysta zbavit svych ja, aby presel do onoho plnéjsiho, objektivniho
stavu Gplného bytostného J4, do stavu ,osaméle odpocivajiciho mési¢niho kotoude’, sat-¢it-
-dnandy, souhrnu byti-nebyti, kone¢ného cile vychodni cesty spaseni, drahocenné perly
moudrosti Indie a Ciny hledané a velebené po tisicileti“ (tamtéZ, s. 139).

18 ,Ulysses je vyssi iplné bytostné J4, které se vraci ze slepého zmatku svéta k bozskému do-
movu” (tamtéz, s. 141).
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Jungova analyza nabizi pozoruhodnou topologii Joyceova textu. Jako archeolog pro-
zkoumaval neuréitou smés textu a tridil ji na dvé zdkladni vrstvy, totiZz na povrchy
a podstaty, neboli — jak jsme uvedli na samém zac¢atku — na vnéjSek a vnittek. Je-
likoZ text jeho snaze notné vzdoroval, hovorili jsme spiSe o doc¢asnych vysledcich,
¢i o jejich platnosti v aktudlni fizi recenze. Nicméné z abstraktniho hlediska jsme
byli nakonec konfrontovani s transformacemi zatimnich vnittkd v nové vnéjsky. Tato
s nadsazkou receno rodici se topologie svéd¢i o nesamoziejmosti Jungova zptisobu
¢etby moderniho literarniho dila.

Jako priklad si vezméme otazku subjektivity textu, tedy méritko, podle néhoz byla
ona topologie rysovana. Na nepatri¢nost tohoto postulatu ve vztahu k Odysseovi jsme
narazili pfi prvni krizi Jungovy analyzy. Konkrétné se jednalo o situaci, kdy psychiatr
prevedl subjekt mimo text veden poznanim, Ze do jeho ordinace nevkro¢il pacient
s Zadosti o 1é¢bu svych domnélych symptomd, $ilenec, jemuz by mohl tyto ,prilis
znamé véci“ pripsat.’” Radéji se proto zaméril na ¢tenarskou obec, ,nebot chceme
prece védét, pro¢ ma Odysseus tak velky vliv, a ne, zda je autor v lehéim nebo téz$im
stupni schizofrenni“.?® Jungovy problémy s uréenim definitivni podoby znaku, které
nadsazené oznadujeme vyrazem ,rodici se topologie®, naznac¢uji pfemrsténost na-
roku na nalezeni jakési objektivné platné arché textu. Vychéazi naopak najevo, jak
po sobé vnéjsek a vnitrek klouzou bez jakéhokoli dlouhodobého protnuti. V tomto
smyslu by pak bylo asi pfihodnéjsi hovorit misto o nekoneéném rozeni topologie,
o rozeni znaku bez konce ¢ili semidze ad infinitum.

Jung si nepochybné uvédomil specifickou otevienost Odyssea. UvaZoval o ni vSak
vzdy v terminech nedokonalosti. Z naseho prikladu s pfesunem subjektivity dale vy-
plyva, Ze i pfes odpor textu se stale pokousel najit nékoho ,kdo mluvi“. Pozoruhodné
vyusténi ma pak zejména kli¢ova pasaz recenze, v niz dochazi k rozhodujicimu pre-
chodu od subjektu-zeitgeistu k eschatologickému subjektu. Jde o misto, kde je Odys-
seus prohldsen za ,lidsky dokument” a nasledné za ,tajemstvi“ a kde se ohlasuje
zvrat ve smérovan{ analyzy. Vychozi termin ,lidsky dokument“ oznaluje tezi pro-

19, Pripomind to az prili§ zndmé véci: jsou to nekone¢né pisemné vytvory dusevné nemocnych,
ktefi disponujf jen fragmentdrnim védomim, a proto trpi naprostym nedostatkem tsudku
a atrofif hodnot. Proto ¢asto nastupuje zvySen{ ¢innosti smysl: co nejpuntic¢karstéjsi pozo-
rovani, fotografickd pamét pro vyjevy, zvédavost smysli dovnitt i navenek a prevaha retro-
spektivnich motivQ a resentimentt, delirantni promiseni subjektivniho psychického s ob-
jektivni skute¢nosti, zndzornéni, které se svymi slovnimi novotvary, tlomkovitymi citaty,
zvukovymi a Fe¢ové motorickymi asociacemi, ndsilnymi nahlymi pfechody a prerusenimi
smyslu nebere nejmensi ohled na ¢tenéte, a posléze atrofie citu, kterd se nelekd Z4dné ne-
smyslnosti a zddného cynismu. Ani laikovi snad nepripadne prilis obtizné, aby vidél analogii schi-
zofrenntho dusevntho stavu s dusevnim stavem Ulyssa“ (tamté, s. 130-131; kurziva J. B.).

20 Tamtéz, s.131.

21 ,Ulysses je lidsky dokument (document humain) nasi doby, a je$té vice: je tajemstvi. Je asi
pravda, Ze miZe uvolnit ty, kdo jsou duchovné spoutdni, a Ze jeho chlad zmrazuje senti-
mentalitu, ba dokonce i normalni cit az do morku. Avsak tyto 1é¢ivé u¢inky nevycerpava-
ji jeho podstatu. To, Ze sdm ddbel byl kmotrem dila, je zajimavé apercu, avsak neuspoko-
juje. Je v ném zivot, a zivot nikdy nenf jen zIy a ni¢ivy. VSechno, co miizeme zprvu na této
knize postihnout, je sice negativni a rozkladné, avak tusime cosi nepostizitelného, jaky-
si tajny cil, ktery proptj¢uje smysl, a tim i kvalitu“ (tamté, s. 137).
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sazenou v pfedchozi analyze za vnit¥ek. Odysseus (1) rezonuje u publika negaci kato-
lictvi a hygienou cynismu. Ani tato teze vSak plné nevyhovuje Jungovu pojeti smyslu
literdrniho dila. Tim, Ze ji chce prekonat pojmem ,tajemstvi“, d4va najevo neochotu
spatrovat smysl dila v jeho pragmatice, tzn. ve funkéni roviné dila. Namisto toho, aby
jeho pusobnost napt. pojal do néjakého svazku pFi¢in, ohlasuje mnohem konzerva-
tivnéjsi kauzalni schéma vyznamu. Opétovneé prevraci nastolené topologické schéma.
Z priciny se stava ucinek, vyZzadujici zaloZeni novym kauzalnim vztahem. S jakym
zdmérem bylo tedy vytvoreno dilo, které takto piisobi? Tomuto sméru $vycarsky psy-
chiatr ptizpiisobuje topologii své analyzy a zavadi (2) termin ,tajemstvi“. Z&mér viak
nebude prisouzen, jak jsme jiz naznadili, autorovi v jeho fyzické, ale v nadindivi-
dudlni, prorocké podobé.

Urceni autora jako nadindividudlni pri¢iny Jungovi slouzi k dalsimu pokusu o te-
oretické vymezeni moZnosti definitivniho zastaveni semiézy textu. Uréuje takovou
povahu vnittku znaku, kterou analytik povaZzuje za jiz déle nezpochybnitelnou. Aby
vSak mohl byt tento ,0znafovany“ napevno spojen s ,0znacujicim” jako symptom
se svou podstatou, zbyva Jungovi jesté tikol teoreticky zdtivodnit, pro¢ by se tentokrat
meélo jednat o neprokluzujici vztah. Psychoanalytikiv teoreticky prechod k nadindi-
vidudlni subjektivité, proto predchézi tvaha o symbolismu, kterou miiZzeme nahliZet
jako postulat nového kauzalntho schématu:

ze by byl tento pestry slovni a obrazny koberec nakonec ,,symbolicky“? Neminim
tim — chral Blh — Zadnou alegorii, nybrz symbol jako vyjadreni nepostizitelné
podstaty jsoucna. [...] Nebot,,symbolické“ znamen4, Ze nepostiZiteln4, nejsilnéj-
$i podstata je skryta v objektu, at jiz je jim duch nebo svét; a ¢lovék se zoufale
snazi néjakym vyrazem vypovédét tajemstvi existujici mimo néj.?

BéZnd symbolicka interpretace Odyssea podle Junga nevyhnutelné kon¢i v tenatech
paradoxu, Ze se kazdy v objektu odhaleny subjekt pfi zpétné revizi ukazuje jako ar-
bitrarné prinaleZejici:

na Ulyssovi je vSak zdrcujici to, Ze za tisicerymi obaly neni skryto nic, Ze se ne-
obraci ani k duchu ani ke svétu a Ze studeny jako mésic zirajici z kosmické
dalky dava odvijet se komedii vzniku, byti a zdniku. Vérim opravdu, ze Ulysses
nenf symbolicky, nebot jinak by se minul svym cilem. Jaké by to asi muselo
byt tizkostlivé stfezené tajemstvi, Ze bylo s bezprikladnou peélivosti dlouze
zakryto sedmi sty tficeti péti nesnesitelnymi strankami? Lepsi je neztricet as
anamahu neplodnym hleddnim pokladu. NemtiZe za nimi byt viibec nic, nebot
jinak by byl nase védomi zase strhl duch a svét a paAnové Dedalus a Bloom, po-

vV v

hybujici se vé¢né dokola, by byli klamani deseti tisici povrchy.?

Nedostatek takto koncipovaného symbolismu podle Junga spoéiva v tthnuti k dualité
»duch a svét.“ Jeho odmitnutim se pak priblizuje na dohled od sémiologickych speku-
laci francouzskych poststrukturalista:

22 Tamtéz, s. 137.

23 Tamtéz, s. 137-138.
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tomu chce pravé Ulysses zabranit; chce byt okem mésice, védomim odpouta-
nym od objektu a nespoutanym ani bohy, ani smyslnou rozkosi, ani ldskou, ani
nenavisti, nevazanym ani presvéd¢enim, ani predsudkem.?

Kauzélni schéma, ke kterému Jung dospivé a jez nazyva ,Ulyssem®, je tedy v kantov-
ském smyslu transcendentalni, nebot je mimo v3i perceptivni i psychologickou (ima-
ginativni) stranku subjektu. ,Ulysses“ je transcendentéln{ forma slouZici jako zdroj
subjektivity vSech povrchovych, popisovanych udalosti. Vztah absentujici transcen-
dentalni pri¢iny a pfitomného G¢inku vyjadiuje podle Junga pravé sémiologické kau-
zalnf schéma v Odysseovi:

jisté kazda postava v Ulyssovi se vyznacuje neprekonatelnou skuteénosti, zad-
na by viibec nemohla byt jind, nez je; vSechny jsou v kazdém ohledu samy se-
bou, a pfece nemaji zddné ja, zddny naléhavé védomy, tedy lidsky stfed, onen
ostruvek ja oblévany teplou krvi srdce, ktery — ach — je tak maly, a prece
tak zivotné dilezity. VSichni ti Dedalové, Bloomové, Harriesové, Lynchové,
Mulliganové, a jak se v8ichni jmenuji, mluvi a kraceji jako ve spoletném
snu, ktery nikde neza¢ina a nikde nekonéf, ktery existuje jen proto, Ze jej sni
»Nikdo", neviditelny Odysseus.?

Postavy romanu jednodus$e nejsou symboly. Nejsou to vSak ani obrazy redlnych lidi.
V tomto ohledu tedy podle Junga neobsahuji jadro své existence ve svém nitru, ani
neodkazuji nékam vné. Zfidlem jejich Zivotni energie je vSak pravé Odysseus a jeho
snéni. Postavami majicimi charakter mluv¢ich jsou pak vedle Blooma i tfeba tiskar-
ské stroje, zvirata ¢i Dublinské ulice.

V jistém ohledu by se toto transcendentalné zaloZené kauzalni schéma dalo pfi-
podobnit napt. k Foucaultové sémiologickému vymezeni epistémy ze Slov a véci. Ta
ma4, jak znamo, slouzit jednak jako garant smysluplného poznani v konkrétni dobé
(vysvétluje dobové podminénou formu znakovosti), jednak, ve svém nad-dé&jinném
charakteru, i jako podminka moZnosti nekone¢né variace ¢i st¥idani téchto aktudl-
nich epistémickych celkii (nekoneén4 semiéza). Teoretické zdiivodnéni otevienosti
interpretaci je v8ak jak u Foucaulta, tak zde u Junga ponékud toporné. Koncepce
mimo-individudlni subjektivity je spiSe Ghybnym manévrem, jelikoZ prisné fe¢eno
funguje stejné. Schéma vlastné nenabizi nic nového k obhajobé svého naroku na sta-
tus ,pravé pri¢iny”, kterd interpretaci definitivné vytézi. V tomto smyslu nedokaze
Celit kritice z pozice Derridovy dekonstrukce, ktera upozoriiuje na iluzornf povahu
v zdsadé kazdého uvazovaného vnittku (,transcendentilniho oznacovaného“*).

Symbolické schéma je tedy u Junga — vidéno z thlu poststrukturalistické sémio-
logie — prekondno jesté hlubsim symbolismem, podle néhoz totiz opét text nabyva
hodnotu pouze s ohledem na nepritomnou hypotézu osvobozeného, joginského vé-
domi. Neméné zdsadnim problémem je, Ze podobnd schémata nedostoji kontrarnim
narokim na plynuti (nekoneén4 semiéza ¢ oteviena struktura) a ukonéenf interpre-

24 Tamtéz, s.138.
25 Tamtéz, s. 139.
26 Derrida 1993, s. 33.
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ze mohou byt verifikovany podle toho, jestlize k této jediné hypotéze odkazuji. Tento
oo druhy disledek je v jasném rozporu k Jungem respektované otevienosti a nekonec-
“" némunadbytku smyslu v dile. A¢koliv tedy psychiatr vyzdvihl jako podstatu textu jeji
absenci a namisto n{ diagnostikoval jistou svrchovanost povrchu, nedokézal toto své
tvrzeni svou interpreta¢nf hypotézou zdivodnit, ale naopak jen zplostit.

a tace. V pripadé prijeti téchto schémat by o vSech variantach vykladu Odyssea platilo,

3. CONTRA PATREM PHILISTHIIM: APOLOGIE POVRCHU

Rovnice na strance v se$ité rozprostirala okaty a hvézdnaty pavi chvost;

po odstranéni ok a hvézd ukazateld se chvost zase zvolna skladal.

Objevujici se a mizejici ukazatelé byly otvirajici se a zavirajici odi;

otevirajici se a zavirajici o¢i byly rodici se a hasnouci hvézdy.

Nesmirny cyklus hvézdného Zivota zanasel jeho umdlenou mysl

az na jeji mez a zas do jejiho stfedu a po cesté za mez a do stfedu ho provazela
vzdalend hudba.

Stépdn Dedalus

Nyni podrobime tvaze $ir$i sémiologické predpoklady Jungovy analyzy. Vratme
se tedy nazpét k ,,materidlu®, ¢imz nazyvam podobu textu rezultujici po Jungové ohle-
déni dila. Topologie, zminéna v predchozi kapitole, naznacuje, Ze recenzent rozlo-
zil material do dvou blokt: blok vnéjsku a blok vnitrku. Text je tedy jakymsi obalem
(vnéjSek), v némz by mélo byt néco odhaleno (vnitfek). O¢ekavalo se, Ze to bude au-
torova intence, ponauceni pro lidstvo nebo proroctvi. Celek smyslu dila pak mél byt
dosazen znazornénim vazeb téchto ,vnittkd“ k obalim. Jak jsme vidéli, nastaly v jeho
postupu zavazné peripetie, a proto se vysledek, s nimz bychom méli nyni pracovat,
od jeho predstav odchyluje. Nyni si viak vystaéime s pouhym predpokladem (¢ili
s ideé4lni podobou zamysleného materiélu pFipraveného k dal$imu kroku analyzy).

Jung oc¢ekaval, Ze zndzorni smysl dila popisem a spojenim dvou rovnocennych
blokt. Nabizely se mu riizné varianty téchto bloka. Vnéjsek, o kterém jsme zatim
blize nemluvili, jsme pausalné oznacili v terminech otevrenosti, promén ¢i opako-
vani, na kteréZto rysy sam Jung na nékolika mistech narazel a hodnotil je jako ne-
obvyklé specifikum textu. Blokem vnittku jsme se zabyvali podrobnéji, vidéli jsme
zejména postup jeho vymezovani jako ptsobiciho kauzalniho schématu. Konstato-
vali jsme, Ze nakonec v 24dné varianté vymezeni nepozbyva podobu subjektu (ko-
reldtu psychoanalyzy). Vidéli jsme v3ak, %e tento subjekt miiZe mit rtizné podoby, &i
presnéji, Ze jej lze rizné exemplifikovat. Obecné Feceno, tento vnitiek mize sdm byt
textu imanentnf, nebo transcendentni. Jung vysel z prvni moZznosti a o¢ekéaval tak, ze
text sdm nabidne zdroj smyslu v n&jakém tématu (napt. spravedlnost & péce o dusi).
Zde jej de facto také naSel. Nicméné nenechme se mylit, pisobnost textu byla totiz
odkryta v jiné roving, vné textu. Uchaze¢i o status subjektu vné textu byli hledani
nejprve v autorovi a nasledné se je Jung pokusil, pres tvrzeni o plisobnosti Odyssea
jako kulturniho fenoménu, odhalit ve faktu dopadu dila na spoleénost. NadeZ se ne-
chal svést eschatologickou spekulaci. Zduraznéme ale jesté, Ze i tak pozitivem Jung-
ova textu zGstava u psychoanalytik neobvykld zdrzenlivost v pfedkladani hotovych
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hypotéz. Vlastné jen v ndznaku se napt. pokusil za vnitfek textu oznacit oidipovsky
komplex nebo hypotézu Velké matky.”

Abychom v3ak nynf mohli bliZe vysvétlit zaklady oné Jungovy (v pfedchozi ka-
pitole popsané) spekulace o (a)symbolickém charakteru spojeni vnitiku a vné&jsku,
musime se nejprve zamyslet nad jeho predstavami o charakteru téchto bloku. Co je
blok? Jakym zplisobem je tvoren? Jaky charakter maji ty entity, kterymi je utvaren?
Vnitrek, ktery jsme pravé charakterizovali, je do textu Jungem konstruovan, kdezto
vnéjsek abstrahuje z dila samého. Jak si tedy predstavuje povahu onoho obsahu textu,
ktery identifikuje jakoZto povrch, vnéjsek? Jeho nézor se to¢i kolem néhledu ,para-
digmati¢nosti“ tohoto povrchu. Jung si o povrchu mysli, Ze je popisem mimotextové
skuteénosti. Jednotlivé udalosti odehravajici se v textu maji pro recenzenta jakozto
soucasnika vzniku dila intuitivné pochopitelné postavy, hodnoty a motivace. At je
fabule jakkoli uméla, je pouze variaci na zndmy svét. Tomu odpovida hodnoceni
vnéjsku, ktery potom sestdva z faktl, majicich vlastn{ identitu jednotliviny, mani-
festujici skuteénost.

Cil této Jungovy definice je ziejmy, tyka se ontologického vymezeni blokd, z nichz
ma byt analyzovan smysl textu. Necht je tedy ¢tendti jasné, Ze se nyni nechceme pou-
stét do hlubsich analyz, je-li blok sloZen ze znaki majicich své referenty atd. O to
nam prozatim nejde. Soustredime se totiz na celkovy charakter postulovaného ma-
teridlu, a o ném se z Jungova po¢inani miizeme domnivat, Ze nejde o Zadné stipulace,
tzn. pro ucely argumentace uméle definované terminy, ale o fadu objektivné danych
identit. Dtlezitost vymezeni této povahy vyplyne, kdyz si uvédomime, Ze Jung ma
schéma celkového smyslu dila sestavajici se z vnéjsku, vnitfku, jejich vztahu a hleds,
¢im by je konkrétné exemplifikoval. Pficem? pravé onen obsah textu, ktery prohlasi
za vnéjsek, je jedinou zndmou proménnou.

Uvedme na scénu ndméty dalsich hypotéz, které by se daly pouzit k obhéjeni ote-
vienosti interpretace. Carl Gustav Jung, a¢ z uvedenych divodd symbolismus (p¥inej-
mens$im v jeho krajni varianté alegorie) kritizuje, pfesto nakonec pod¥izuje mnohost
tohoto povrchu sloZzeného z ud4losti néjakému jednu (vymezenému eschatologicky).
Pri¢inou tohoto podrizeni je patrné néjakym zptisobem pravé pojeti tohoto bloku.
Inspirujme se ptikladem Gillese Deleuze, ktery explicitné o téchto blocich mluvi, ale
jakoZzto poststrukturalista je definuje ponékud jinak. Je zejména zdrzenlivéjsi k pro-
hlaseni sloZek téchto blokd za intuitivni obsah. Nespokojuje se s sebeevidenci textu.
Tyto kli¢ové bloky, na nichz zavisi vymezen{ smyslu dila, konstruuje vZdy na zdkladé
vzdjemnych vztahl uvnitt textu. Zatimco Jung ¢te udalosti jako obtisky reality, De-
leuze povaZuje napsané za néco netrividlniho. Stipuluje vyznam napsaného na za-
kladé dalsich odkazt v textu. Na priklad fakt, Ze Bloom ¢ekaje ve fronté na ledvinku
$miruje svou konkurentku (klob4sy — stehna — hy?d& — prsty — zbude na mé led-
vina?), nemtZe napf. z24dnym zpsobem psychologizovat ¢i vykladat existencialné

27, Prilis citu v Ulyssovi najit nelze, coZ je jisté velmi prijemné kazdému estétovi. Avsak pred-
stavime-li si, ze by védom{ Ulyssa nebylo mésic, nybrz néjaké ja, jez by disponovalo soud-
nym rozumem a citicim srdcem, pak by jeho cesta osmndcti kapitolami nebyla pouze mr-
zutost, nybrz opravdova cesta utrpeni a vecer by se tento poutnik, zoufaly a pfemozen ves-
kerym utrpenim a veskerou nesmyslnosti tohoto svéta, zhroutil do naruce Velké Matky,
kter4 znamena po¢atek a konec Zivota“ (Jung 1994, s. 141).
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amravné. Deleuze-interpreta to zaujme pouze v pripadé, Ze to bude provizeno néja-
kymi gesty, citaty ¢i zménou formy vypravéni. Material definuje takovym zptisobem,
Ze se mu v bloku sejdou pouze rozdily a podobnosti, na zakladé kterych mtze defino-
vat hierarchii ¢i hodnoceni ,vyznacujici se pfikladnym formalismem®.??

Jaky je vzdjemny vztah téchto dvou pojeti bloku? Kli¢ova role predstav, které si
kazdy z obou autorti spojuje s materidlem, s nimz se setkava, vyvstava ve chvili, kdy
k takto ohledanému bloku vnéjsku hleddme paralelni blok vnitfku. V tu chvili totiz
vystava otdzka, jaka je role tohoto vnitfku k nasemu vnéjsku? Co tedy vlastné hle-
ddme? Mame charakter vnéjsku: ten je ddn uréitym zpisobem razeni a otdzkou je,
kdy material za¢ne davat smysl. Co vyjadfuje? Co znamend? PoloZime-li si tyto otazky,
nastava chvile, kdy musime postulovat charakter vnitfku. Odpovéd je timto prvotnim
vymezenim bloku vnéj$ku zasadné urcena. Pravé z tohoto pohledu hraje rozhodujici
roli Jungovo ztotoznéni prvki bloku vnéjsku s intuitivnim prostorem samoziejmé
skutecnosti. Klade-li totiZ otdzku, co tento blok vyjadfuje, co znamend, tihne logicky
k eschatologické tematice, a potom klade otdzku, kdo napt. zajistuje existenci Leo-
polda Blooma. Prichazi tedy obecné tdzani po situaci ¢lovéka ve svété. Co je vyznamem
Zivota, kde je zakotvena takov4 existence? Pravé v n&jakém okraji (eschaton), v né&ja-
kém bohu, ktery se stard o prvni a posledni véci. Jungova odpovéd nicméné uvadi
$irsi sit tradic (joginské védomi atd.), presto viak jejich evidence neni neobvykl4.

Jung skrze text prechazi k obecnym otdzkdm o smyslu Zivota, jelikoZ je mu text
otiskem této skute¢nosti. Na strané druhé mame koncept deleuzovsky ¢i obecnéji
post-strukturalisticky, ktery klade blok vnéjsku jako soubor rozdil a podobnosti.
V tomto pojeti je otdzkou, zda zminény fakt Bloomova Smirdctvi hraje v textu néjakou
roli. Entitou bloku vnéjsku se stava az ve chvili opakovani, pokud se vaZe k néjakym
gestlim ¢i slovniku. JestliZe vSechno plati, pak teprve je tfeba k nému hledat paralelu
postuldtem néjakého bloku vnittku. Eschatologicky patos zde neméa z4dné opravnéni,
protoZe mame k dispozici soubor neintuitivnich rozdil. Vazba na paralelnf tematic-
kou rovinu tedy bytostné nebude nesena konceptem reprezentace. V bloku vyme-
zeném diferencemi nenf status prvkf (Leopold Bloom, status $miractvi, ledvinka,
biblicky odkaz na Elid3e) sebeevidentni. To znamen4, Ze neni ddn vyznamem, ktery
maji v béZném jazyce, ale odpovida pozicim v hierarchii rozdilt k okolnim prvkam.

V tomto smyslu Deleuze v eseji Podle ¢eho pozndme strukturalismus tvrdi, Ze mista
jsou dilezitéjsi nez entity, které je obsazuji:

prvky $truktiry (elements of structure) nemaji ani vonkajsie uréenie (desig-
nation), ani vnitorny vyznam (signification). Co ostava? Ako naliehavo pripo-
mina Lévi-Strauss, majt jedine zmysel (sense): zmysel, ktory je nevyhnutne
avyluéne dany ,postavenim®?

Proto cely tento blok neni prostorem tvorenym thrnem véci, jako je tomu u Junga, ale
uhrnem vztahti blizkosti a vzdélenosti, pri¢em?z takovyto prostor nazyva Deleuze ,¢iré
spatium (pure spatium)“*° Zasadime-li téma do strukturalistické diskuse, pak Deleuze

28 Deleuze 2013, s. 49.
29 Deleuze 2010, s. 195-196.
30 Tamtéz,s. 197
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parafrizuje Saussurtiv axiom, Ze jednotka oznacujiciho ¢i na druhé strané oznaco-
vaného nevznik4 na zdkladé designace vnéj$itho mimo-jazykového objektu, ani z né-
jakého vyznamu esencidlné prindlezejicimu danému prvku. Jednotka se v amorfn{
mase definuje negativnim zptisobem vii¢i svému okoli. Ferdinand de Saussure piSe:

... V jazyce existuji pouze rozdily bez pozitivnich termind. At uz si viimame
oznacovaného nebo oznacujiciho, jazyk nemad ani ideje, ani hlasky, které by
existovaly pred systémem jazyka, ale jen konceptudlni a fénické rozdily.*

Termin ,vyznam" se tak Saussure pokousi nahradit terminem ,hodnota“ (value), pti-
¢emz Deleuze v kontextu vlastnich tivah o seridlni povaze bloki vnéjsku a vnittku na-
misto toho pouZiva termin postaveni. Oba terminy funguji stejné a v nasem kontextu
se tim vyklad jen uleh¢uje. Amorfni mlhovina ¢i v nasem pripadé material dila se pro-
meéniuje v topologicky prostor blizkosti a vzdalenosti mist ¢ili postaveni. Nelze hovorit
o klasickém prostoru-nadobé vyplnéné individualnimi objekty, které se daji libovolné
presouvat nebo pro ucely konkrétniho zkoumani abstrahovat od prostoru. Objekty
a mista prostoru zvaného ¢iré spatium izolovat nelze, protoZe spatium by se v tako-
vém pripadé okamzité preskupilo a vznikly by nové hodnoty, které by vymazaly onen
izolovany predmeét. Jde o popis prvni artikulace, kde artikulované fonémy nejsou sa-
mostatné, ale existenci nabyvaji ve vzajemnych vztazich, napt. fonémy B/P. Izolo-
vand fonéma B pozbyva jakykoliv uchopitelny vyznam. Ve vztahu k fonémé P vsak
ve druhé artikulaci odlisuje vyssi celky, napt. bil/pil. Podle Michalovice a Zusky se na
této druhé urovni daji ,vytvorit vy$si vyznamové jednotky, které jsou navic v tomto
procesu neoddélitelné spjaté s fonémy, tedy s vysledkem prvni artikulace. Druh4 arti-
kulace je zamétend na tvorbu vyznamovych jednotek — slov, morfémi, které se spo-
juji, aby tvotily véty“.>? Rozdil blokt tedy spo¢iva v kvantitativni a kvalitativni di-
ferenci. Na jedné strané mame tedy u Junga mnozstvi véci a u Deleuze sit vztaht.
Ukazuje se, Ze tento rozdil v pojeti blokt dale predurcuje interpreta pti traktovani
jejich vzajemného vztahu pfi zavedeni terminologie reprezentace. Redukce vnéjsku
na kvantitativni mnozstvi nabizi Jungovi a vSem obdobné postupujicim interpretim
moznost postulovat vnittek jako prinik. Timto gestem se pak blok vnéjsku podri-
zuje vnitfku na zakladé aritmetického vztahu zmnozeni. Blok vnéjsku pochopeny
v terminech kvantity je vlastné zmnoZenim jediné arché. Numericky rozdil vSak zad-
nym rozdilem neni, nebot z ného nerezultuje skute¢né pochopeni charakteru roz-
dilné véci. Jeho postulovani je z tohoto pohledu konzervativnim gestem rozsirujicim
plisobnost toho, s ¢m jsme rozdilnou véc srovnavali (identity). V nagem kontextu
$vycarsky psychiatr povrch dila pojima jako ,,prili§ zndmé véci®, jako jen dalsi va-
riaci na zndmé téma Goethova Fausta ¢i joginskych nauk. Joyce podle ného reaguje
na stejné zabomysi problémy lidského Zivota jako némecti romantikové, a proto si
osobuje pravo vykladat je jako variaci na ,vé¢né téma“. Vné&jsek (Odysseus) je podle
Junga numerickym zndsobenim (mnoho fe&) jediného tématu (duchovni dospivéni
¢lovéka). Tuto vazbu neodvodil z Eetby a interpretace, ale mél ji vlastné jiZ hotovou
doptedu (odvodil ji z dojmu, Ze plisobnost dila je analogicka k Faustovi).
31 Saussure 1989, s. 148.
32 Michalovi¢ — Zuska 2009, s. 148.
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Nelze zakryvat, Ze dichotomie mnohé/jedno neni v pripadé vztahu vnéjsku/vnittku
uplné ndhodn4, ,jedna z obou fad a to pravé ta, jez se vymezuje jako oznacujici,
o predstavuje prebyvani vzhledem k prvni radé; vzdy je tu néjaky nejasny prebytek

ACCESS
vevys

oznacujiciho®.* Pouceni sémiologii se vSak miZeme pokusit o plausibilnéjsi vyme-
zeni. Koteny takového pojeti se nachazeji u Platéna v dialogu Parmenidés. Podle Egila
A. Wyllera se pravé tam v pripadé ,tdzani po ptivodu” odehraje

obrat od protikladu HEN-POLLA k protikladu HEN-TALLA. Zatimco protiklad
HEN-POLLA je uvnit¥ kategorie kvantity (ISON), protiklad HEN-TALLA zna-
mend vzajemnou dialektickou vztazenost natolik zdsadniho charakteru, Ze ji
nelze pri¢ist zddné kategorii, nybrz je naopak pro vSechny kategorie zdkladem
a konstituuje je v jejich (platénské) protikladnosti.®*

Zatimco v prvni hypotéze druhé &4sti dialogu je mluvéim koncipovéno Jedno (HEN)
jako izolovany po¢atek po¢tu rozmanitych véci (kvantitativni mnohost, POLLA),
ve druhé hypotéze, ktera je ur¢end k prekonani agnosticismu tohoto izolovaného po-
Céatku, je jejich vzdjemnd hierarchie zrusena. Oba ¢lenové tohoto vztahu jsou poji-
mény jako nezévislé bloky kvalitativni povahy. Blok vnit¥ku (v tomto p¥ipadé pa-
vodu) je vytvafen vzajemnym kvalitativnim diferencovdnim jednoty (HEN) a jsoucna
(USIA). Ptitom je zde explicitné popirdno uZiti numerického rozdilu, ktery by byl
pouhou redukci jiného z pozice identity: ,nertizni se jedno od jsoucnosti svou jed-
nosti, ani se jsoucnost nelisi od jednoho svou jsoucnosti, nybrz jejich vzajemnou
riznost zplisobuje r@izné a jiné (ALLOI HETERA).“*® Popsand vz4jemnd diferenci-
ace slou#i nésledné (druhé artikulace?) ustaveni ptivodu jako ,Jsouciho jedna“ (HEN
ON). Pro deduktivni postup Platénovy kosmologie to s sebou nese diisledek existence
mnohosti jakoZto kvantitativniho mnoZstvi hypotéz (napt. jedno, jsoucno, riiznost)
pottrebnych k odvozeni jakéhokoliv poc¢atku. V dal$im pribéhu textu se tak mizZe
na tomto konceptu pracovat. Pfechazi se od numerického vymezeni, tj. jakoZto ,ne
jedna“*s (TA ME HEN), ke kvalitativnimu odlieni jakoZto néjaké entity, kterd se mfze
ucastnit Jedna, ale jako takova nesmi byt sama o sobé v Zddném smyslu Jednem, tzn.
je ,neomezenou co do mnozstvi“?’ (PLETHEI APEIRA). At bychom k ni pi¢itali & od-
¢itali cokoli, nikdy v ni nenajdeme Jedno. Charakter tohoto mnozstvi tedy viibec nenf
potitatelny (zredukovatelny na identitu) a je v silném slova smyslu ,jiny“ (TALLA),
dokonce tak, Ze je Platén zve ,druhou podstatou pojmového druhu (TEN HETERAN
FYSIN TU EIDUS).* Aristoteles ho kviili tomu povaZuje za dualistu kladouciho dva
principy: jedno (TO HEN) a ,nekone¢nou dyadu“ (HETERA FYSIS).*

Platén tedy nabizi cestu, jak prejit od vztahu jednoty a mnohosti v terminech
reprezentace, prostfednictvim nahrazeni numerického rozdilu rozdilem kvalitativ-

33 Deleuze 2013, s. 50n.

3¢ Wyller 1996, s. 152.

35 Platén, Parmenidés, 143b5.

36 Tamtéz, 146a-147b.

37 TamtéZ, 158b.

38 Tamtéz, 158c.

39 Aristotelés, Metafyzika, 1092a25.
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nim, ke koncepci dvou vyrovnanych, vnitiné kvalitativné diferencovanych entit. Po-
stulat vzdjemné izolovaného diferencovani v odli$nych blocich dale Platénovi slouzi
jako predpoklad pro vysvétleni ,zmény“ (METHABALLEI).* JelikoZ o kaZdé zvlast
plati, Ze jakoZto diferencujici se v uréité chvili jsou i nejsou v konkrétnim stavu, kon-
cipuje podle vylou¢eného tfetiho ,,pfechod“ (METHABALLEIN),* v ném? se nach4z{
takovd entita, u ni% dochéz{ k vyméné stavu (nabyvani jsoucnosti: vznikdni/zanik4nf;
zmnoZovani — slu¢ovéani/rozlu¢ovani; rist/ubyvani; spodobtiovani/rozriiziiovani).
Zména se odehraje znenadéni (EX AIFNES), tj. mezi obvyklymi stavy v éase. Frantigek
Novotny preklada toto misto terminem

okamZitost, [...] nebot zmé&na ze stavu nehybnosti nenastévé, kdyZ néco sto-
ji, ani nenastdva zména z pohybu, kdyZ se jesté pohybuje; ale mezi pohybem
a klidem leZi tato podivna okamzitost, nejsouc v Zddném Case, a ta jest cilem
i vychodiskem zmény pohybu v klid i klidu v pohyb.*?

Tuto hypotézu lze pravem povazovat za vrchol dialogu, nebot se Platénovi podarilo
obhdjit existenci vezdej$iho svéta promén pomoci vlastnich zbranf elejské skoly, do-
konce i — z hlediska dramatiky dialogu — tsty samotného ,otce” Parmenida.* Pla-
tén vyrovnal Eleaty postulovany hierarchicky vztah mnohé a jedno, poukézal na di-
lezitost seridlniho utvareni z kvalitativnich rozdila v rdmci blokd vnitiku a vnéjsku,
a pravé v nekoné¢icim diferencovani obou blokt nasel paradoxni misto, které prochazi
obéma bloky, tj. EX AIFNES. Tim stanovil vazbu, kterd obé tyto roviny spéji a zna-
mend hypotetické zaloZeni toku a miseni.

Pravé axiom o seridlnim utvareni blokt kvalitativnim rozraziiovanim je klicovy
pri redefinici povrchu, jez mé vést k jeho vymanéni z podrizeni jednu ve smyslu re-
prezentace. Ve chvili, kdy se dati odmitnout pojem povrchu jako pouhé rozmanitosti
podléhajici néjakému jednu, otevira se pred ndmi moznost Cerpat svobodné z neko-
ne¢nych moZnosti textu. Takova ¢etba umoznuje koncipovat rizné série podobnosti
aruznosti, a nasledné sledovat, kde se priblizuji a kde vzdaluji. Rusi se hierarchicky
rozdil mezi vnitfkem a vnéjskem. Jedinymi ,predsudky” takové interpreta¢ni hypo-
tézy zlistane pouze nekonec¢nd semiéza a podrobna ¢etba. Struktura jakoZto teore-
tické zalozeni nasi predstavy o vysledku ¢etby je otevend, mozZnosti Cetby je tedy
nekoneéno. Vzdyt vyrovnany vztah bloki vnéjsku (povrch textu s jeho konkrétnimi
obsahy a vyrazy) a vnittku (tematické rovina), tj. diisledek zruseni postuldtu repre-
zentace, znamend situaci, kdy o nich nejde rici

Ze jedna je ptvodni a druh4 odvozen4. Je sice mozné, ze ve vztahu k sobé na-
vzajem je jedna puvodni a druha odvozena, jedna mtize nasledovat po druhé,
avsak s ohledem na moment, v némz komunikuji, jsou pfisné simultanni.**

40 Platdén, Parmenides, 155e-157b.
41 Plato and Parmenides, s. 198-199.
42 Platén, Parmenides, 156d.

43 Platdn, Sofistés, 241d.

44 Deleuze 2013, s. 52.
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Timto momentem komunikace je, jak jsme vidéli pti definici Platénova terminu EX
AIFNES, prvek, ktery — refeno ve strukturalistické terminologii — upomind uZi-
vatele jazyka operujiciho s vétami, tj. pohybujiciho se v bezpeéném prostoru dru-
hou artikulaci ustavenych vyznamonosnych celkd, Ze zéklady (prvni artikulace) této
stability spo¢ivaji v d4belskych sildich ndhody a ,.kluzké podobnosti“® (OLISTHEROS
HOMOIOTES). Je to de facto pojmovy trickster ukazujici a zdfraziiujici netiplnost ka-
zdé identity a fadu, nebot:

neustéle cirkuluje v obou fadach. Pravé proto umoziiuje jejich vzajemnou
komunikaci. Je to moment dvoustranny, je stejné pfitomen v oznacujici fadé
i v fadé oznacCované. Je to zrcadlo. Je to soucasné slovo i véc, jméno i objekt,
smysl i to, co je designovano, vyraz i designace atd. Umoziiuje tedy sbihani
obou fad, jimiZ prochazi, ale pouze potud, pokud neustale zpisobuje jejich di-
vergenci. Jeho vlastnosti je totiZ to, Ze je ve vztahu k sobé samému v posunu.*

Voditkem k traktovani oteviené struktury interpretace je postulat kvalitativniho
utvareni obou blokti majicich podil na znaceni. Podminka moznosti tohoto kvalita-
tivniho utvareni je vSak teoreticky velmi obtizné popsatelnd. Vime velmi pfesné, co
dél4, ale nemiiZzeme o ni bez dal$iho hovortit jako o néjaké ve struktute odhalované
entit& (ptivod, princip, podstata, vlastnost, prvek). Na pomoc jsme si proto vzali my-
Slenkové pregnantni, ale vyrazové mnohozna¢ny aparat Platéntiv a Deleuziv. Vedle
provedeného rozboru funkénosti se proto na tomto misté spokojme s ponékud la-
konickym uré¢enim tohoto dvouhlavého (EIRONIKOS)* aspektu. Budouci analyza by
pak méla vést k definici posunti v pojmovém okoli. Otevienost struktury totiz zajis-
tuje na jedné strané distribuci smyslu, tedy souzvuk obou blokd, ,nebot smysl nenf
totéz co signifikace, nybrz je tim, co pristupuje jako atribut tak, Ze uréuje oznacujici
jako oznacujici a ozna¢ované jako oznacované®,*® a na druhé strané zakldda nekonec-
nost znacenf tim, ze u kazdé interpretace ldme hrot patetického naroku na tplnost,
tentokrat v ,roli heterogenity, nasycujiciho télesa, jeZ vyvolava Gnik celku a rozbiji
symbolickou strukturu, stejné jako hermeneutickou interpretaci, stejné jako laickou
myslenkovou asociaci, stejné jako imaginarni archetyp“.*
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The article starts from an interpretation of the famous review of James Joyce’s Ulysses by Carl
Gustav Jung called “Ulysses: A Monologue”. It focuses mainly on the comparison of the semiological
assumptions of the two authors. Although both are aware of the principle of openness and fluidity
of the text, it is evident, that their hypotheses, submitted to justify this view, do not have the same
efficiency. The article can be also read as an attempt to articulate the so called ,serial method*,
i. e. the Deleuzian critique of the concept of representation from the Logic of Sense. From this point
of view, the article could be considered a contribution to the poststructuralist discussion of the
concept of sense.
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