
Szkoda, ˝e Autor wst´pu nie pokusi∏ si´ o przytoczenie danych statystycznych
dotyczàcych liczby ludnoÊci paƒstw ba∏tyckich w okresie mi´dzywojennym.
Z powodu tego braku czytelnik niezajmujàcy si´ na co dzieƒ tym obszarem mo-
˝e mieç trudnoÊci w uÊwiadomieniu sobie faktycznej skali zjawisk (np. jaki odse-
tek ludnoÊci stanowià osoby poddane ró˝nym rodzajom represji lub walczàce
z bronià w r´ku). Ksià˝ka nie zosta∏a te˝ wyposa˝ona w ˝adne indeksy czy wy-
kazy skrótów, co bardzo utrudnia lektur´. 

Pomimo tych mankamentów jest to ksià˝ka wa˝na, a dla historyka zajmujàce-
go si´ dziejami antykomunistycznego oporu w Europie Ârodkowej i Wschodniej
wr´cz bezcenna.

Rafa∏ Wnuk

Anetta Rybicka, Instytut Niemieckiej Pracy Wschodniej. Insti-
tut für Deutsche Ostarbeit. Kraków 1940–1945, Wydawnic-
two DiG, Warszawa 2002, ss. 196

Instytut Niemieckiej Pracy na Wschodzie1 w zamyÊle Hansa Franka (jego
twórcy i protektora) mia∏ byç najwa˝niejszym oÊrodkiem ˝ycia naukowego i kul-
turalnego Generalnego Gubernatorstwa. Powo∏ano go w dniu 51. urodzin Hitle-
ra jako instytucj´ prawa publicznego z siedzibà w Krakowie (póêniej utworzono
filie w Warszawie i Lwowie), podleg∏à bezpoÊrednio generalnemu gubernatoro-
wi (formalnie by∏ prezydentem Instytutu). Program INPnW zosta∏ u∏o˝ony
w myÊl wskazaƒ ideologii narodowosocjalistycznej, co podwa˝a∏o jego rang´ na-
ukowà (w nazistowskich Niemczech wiedza jako „nowa nauka” musia∏a s∏u˝yç
potrzebom NSDAP). 

Celem dzia∏ania Instytutu mia∏o byç zintensyfikowanie niemieckiej dzia∏alno-
Êci naukowej w GG i przez to poprawienie poziomu niemieckiej wiedzy o tym
regionie, a jego g∏ównym zadaniem – rozwijanie wielodyscyplinarnych badaƒ,
publikowanie ich wyników oraz dzia∏alnoÊç popularyzatorska. W naukach hu-
manistycznych to zadanie rozumiano wówczas jako dowodzenie germaƒskiej
przesz∏oÊci okupowanego obszaru oraz germaƒskiego wk∏adu w rozwój jego cy-
wilizacji i kultury. Niektóre badania w dziedzinie ekonomii i naukach przyrodni-
czych mia∏y pewnà praktycznà wartoÊç dla okupacyjnych w∏adz niemieckich.
Instytut by∏ finansowany ze Êrodków w∏asnych GG2. Dotacje pozwala∏y na

1 Takie t∏umaczenie stosowano w polskiej literaturze bezpoÊrednio po wojnie. Chocia˝ jest ono
mniej dos∏owne, jednak lepiej oddaje sens niemieckiej nazwy – por. K. Sto∏yhwo, W niewoli
u NSDAP. Zestawienie biograficzne w okresie od 1.IX 1939 – 18.I 1945, Kraków 1946, s. 51. Por.
te˝ S. Piotrowski, Dziennik Hansa Franka, Warszawa 1956, s. 115, 116, 133.
2 Z bud˝etu GG na nauk´, wychowanie i wykszta∏cenie (Dzia∏ VII) wydano: 94,9 mln z∏ w 1940 r.
(9,13 proc. ogó∏u wydatków bud˝etowych), 141,7 mln z∏ w 1941 r. (8,02 proc.), 218,9 mln z∏
w 1942 r. (8,11 proc.), 214,3 mln z∏ w 1943 r. (5,86 proc.) i 227,5 mln z∏ w 1944 r. (6,16 proc.).
Ârodki przeznaczane na utrzymanie INPnW stanowi∏y pewnà cz´Êç tych sum i zapewne zgodnie
z widocznà tendencjà z roku na rok by∏y coraz mniejszà cz´Êcià ogó∏u wydatków bud˝etowych
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wydawanie bogato ilustrowanych ksià˝ek i periodyków („Schriftenreihe des In-
stituts für Deutsche Ostarbeit”, „Die Burg”, „Deutsche Forschung im Osten”,
„Jahrbuch des Instituts für Deutsche Ostarbeit”) o treÊci generalnie pozbawionej
g∏´bszych wartoÊci. Poczàtkowo Instytut by∏ podzielony na sekcje: Prehistorii,
Historii, Historii Sztuki, Ras i Ludoznawstwa, J´zykoznawstwa, Prawa, Eko-
nomii, Geografii, Agronomii, Ogrodnictwa i LeÊnictwa. Na prze∏omie 1942
i 1943 r. powsta∏y cztery sekcje nauk obronnych (dwie chemiczne, biologiczna
i geologiczna); natomiast z trzech historycznych pozostawiono jednà – Historii,
zlikwidowano sekcje j´zykoznawczà i prawnà. Siedzibà INPnW by∏a stara Biblio-
teka Jagielloƒska (przy ul. Âw. Anny) oraz pobliskie budynki biblioteczne i uni-
wersyteckie (Collegium Minus i Collegium Ko∏∏àtaja), gdzie zagrabiono tak˝e ru-
chome mienie Uniwersytetu Jagielloƒskiego. 

Dyrektorem Instytutu zosta∏ dr Wilhelm Coblitz, dawny wspó∏pracownik
Hansa Franka z monachijskiej kancelarii adwokackiej. Liczba zatrudnionych wa-
ha∏a si´ od oko∏o 150 osób w 1941 r. do oko∏o stu osób w 1944 r. Polacy pra-
cowali w Instytucie od poczàtku (pod koniec jego dzia∏alnoÊci stanowili nawet
oko∏o dwóch trzecich zatrudnionych), z tym ˝e zajmowali podrz´dne stanowiska
(badawcze, techniczne i administracyjne), chocia˝ dla Niemców, nieznajàcych
polskiego, byli nieodzowni. W grudniu 1942 r. podziemne Kierownictwo Walki
Cywilnej zasadniczo pot´pi∏o Polaków zatrudnionych w Instytucie – nie dotyczy-
∏o to jedynie osób pracujàcych w porozumieniu z konspiracyjnymi w∏adzami UJ.
Rzàd RP na emigracji w 1943 r. wpisa∏ Instytut na list´ organizacji przest´p-
czych. Ju˝ latem 1944 r. niemal ca∏y INPnW ewakuowano do Bawarii. Wegeto-
wa∏ tam jeszcze prawie rok, po czym zosta∏ rozwiàzany.

Ksià˝ka Anetty Rybickiej jest pierwszym wi´kszym polskim opracowaniem
dziejów INPnW. Ta „nieco poprawiona wersja pracy doktorskiej” (obronionej
przed dwoma laty w Instytucie Historii Uniwersytetu Warszawskiego) jest cieka-
wym przyczynkiem do poznania jednego z aspektów niemieckiej polityki okupa-
cyjnej w Polsce. Autorka obszernie cytuje i wyczerpujàco analizuje wiele opraco-
waƒ niemieckich pracowników Instytutu, które najlepiej obrazujà poziom owej
placówki „naukowej”. Interesujàco zarysowuje te˝ problematyk´ personalnà,
a zw∏aszcza rywalizacj´ mi´dzy pracownikami pochodzàcymi z ró˝nych niemiec-
kich oÊrodków uniwersyteckich i nale˝àcymi do ró˝nych pokoleƒ (mi´dzy „sta-
rymi” nacjonalistami i „m∏odymi” nazistami), którzy w swych rozgrywkach nie
cofali si´ przed denuncjacjami, co dla niektórych koƒczy∏o si´ zwolnieniem lub
wys∏aniem na budzàcy groz´ front wschodni.

Rybicka zdecydowa∏a si´ nadaç swojej ksià˝ce uk∏ad chronologiczno-rzeczo-
wy. Podstawowy fragment narracji zosta∏ podzielony na trzy cz´Êci, z których
ka˝da ma inny charakter i obj´toÊç. W cz´Êci pierwszej, zatytu∏owanej Instytut
w latach 1940–1942/3, znalaz∏o si´ osiem rozdzia∏ów, w sumie liczàcych 108
stron. Jest to „obszerne wprowadzenie”, w którym opisano poczàtki INPnW, syl-
wetki niektórych pracowników, najwa˝niejsze publikacje (doÊç dok∏adnie), ów-
czesnà dzia∏alnoÊç wydawniczà (szczególnie o˝ywionà, chocia˝ w g∏ównej mierze

(F. Skalniak, Polityka pieni´˝na i bud˝etowa tzw. Generalnego Gubernatorstwa narz´dziem finanso-
wania potrzeb III Rzeszy, Warszawa 1976, s. 37).
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opartà na „zewn´trznej produkcji”) i obszary zainteresowania Instytutu. Najwi´-
cej miejsca Autorka przeznaczy∏a na przedstawienie zagadnieƒ zwiàzanych z or-
ganizowaniem Instytutu (w dwóch podrozdzia∏ach: Starania Publikationsstelle
i Nord- und Ostdeutsche Forschungsgemeinschaft o przej´cie wp∏ywów w In-
stytucie oraz Formowanie kierownictwa Instytutu), a zw∏aszcza problematyki ba-
daƒ historycznych (w oÊmiu podrozdzia∏ach zatytu∏owanych Historia niemiec-
kiego Wschodu z jej bohaterami i dokonaniami, Historia Polski i Polacy w ocenie
badaczy niemieckich Instytutu, Niemieckie usprawiedliwienia, NaÊwietlanie an-
tyniemieckich tendencji w Polsce mi´dzywojennej, „Specyficzna krytyka”, Pole-
mika historyczna oraz Podsumowanie badaƒ historycznych). 

Na cz´Êç drugà, pod tytu∏em Instytut w latach 1942/3–1945, sk∏adajà si´
cztery rozdzia∏y, zajmujàce dwadzieÊcia stron. Sà tu informacje na temat zmian
kadrowych (zwykle dotyczàcych podrz´dnych stanowisk, a spowodowanych
przede wszystkim coraz liczniejszymi powo∏aniami do Wehrmachtu, ale tak˝e in-
trygami dyrektora), reorganizacji struktur, przekszta∏cenia profilu badawczego
(pod wp∏ywem sytuacji polityczno-militarnej), ograniczania autonomii przez
w∏adze administracyjne GG oraz schy∏kowego okresu dzia∏alnoÊci (stojàcego pod
znakiem akcji oszcz´dnoÊciowych – tj. likwidacji jednostek organizacyjnych, re-
dukcji zatrudnienia, okrojenia przywilejów socjalnych – a w koƒcu ewakuacji do
Bawarii). 

Cz´Êç trzecia, zatytu∏owana Polacy w Instytucie, nie zosta∏a podzielona na
rozdzia∏y i liczy tylko szesnaÊcie stron. PoÊwi´cona jest roli, jakà odegrali obywa-
tele RP zatrudnieni w Instytucie (formy aktywnoÊci, ocena wp∏ywu wykonywa-
nych przez nich prac na ostateczne efekty dzia∏alnoÊci badawczej Instytutu), a co
za tym idzie – ciàgle niezwykle dra˝liwemu problemowi wspó∏pracy z okupan-
tem. Poza wst´pem i zakoƒczeniem w recenzowanej ksià˝ce znalaz∏y si´ jeszcze:
Postscriptum, gdzie przedstawiono powojenne losy niektórych pracowników In-
stytutu, trzy aneksy (niepe∏ne listy zatrudnionych podzielone wed∏ug kryterium
narodowoÊci – m.in. nazwiska 150 Polaków oraz szeÊciu osób deklarujàcych za-
równo polskà, jak i niemieckà narodowoÊç), wykaz skrótów, wykaz êróde∏ i ze-
stawienie wykorzystanej literatury oraz indeks osobowy. Wa˝nym uzupe∏nieniem
sà dwa schematy przedstawiajàce struktur´ organizacyjnà Instytutu przed zmia-
nami i po ich wprowadzeniu na prze∏omie 1942 i 1943 r. (szkoda, ˝e w spisie
treÊci nie podano odpowiednich stron).

Po lekturze ksià˝ki Rybickiej czytelnik odczuwa niedosyt, m.in. z powodu nie-
równomiernego roz∏o˝enia akcentów. Praca nie jest omówieniem ca∏ej dzia∏alno-
Êci Instytutu, lecz g∏ównie jego dokonaƒ na polu humanistyki. Wprawdzie Au-
torka wspomina, ˝e by∏ to zamierzony zabieg, szkoda jednak, ˝e nie sugeruje tego
podtytu∏.

Rybicka nie najlepiej poradzi∏a sobie z problemami natury konstrukcyjnej,
chyba niepotrzebnie k∏adàc zbyt wielki nacisk na aspekt chronologiczny. Przez to
rozproszone zosta∏y pewne zagadnienia, które stanowià odr´bne ca∏oÊci; wydaje
si´, ˝e mo˝na je by∏o z po˝ytkiem dla przejrzystoÊci tekstu skomasowaç. Jednym
z nich sà sprawy personalne, które czytelnik odnajduje w pierwszej (podrozdzia∏
Formowanie kierownictwa Instytutu – 1. rozdzia∏ i G∏ówny zespó∏ naukowy In-
stytutu – 3. rozdzia∏) i drugiej cz´Êci (Polityka personalna w Instytucie – 3. roz-
dzia∏) oraz w Postscriptum. Drugim jest problematyka badawcza, którà omówiono
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w pierwszej (Programy badawcze Instytutu – 2. rozdzia∏, Prace przygotowawcze
przed podj´ciem badaƒ... – 5. rozdzia∏, Badania historyczne Instytutu – 6. roz-
dzia∏, Badania przestrzenne Instytutu... – 7. rozdzia∏, Oddêwi´k anty˝ydowskiej
polityki niemieckiej w publikacjach Instytutu – 8. rozdzia∏) oraz w drugiej cz´Êci
(Pod znakiem „kriegswichtige Aufgaben” – 2. rozdzia∏). Trzecim sà zagadnienia
organizacyjne, które znalaz∏y si´ w pierwszej (podrozdzia∏ Starania Publikations-
stelle i Nord- und Ostdeutsche Forschungsgemeinschaft o przej´cie wp∏ywów
w Instytucie – 1. rozdzia∏, Rozbudowa Instytutu – 4. rozdzia∏) i drugiej cz´Êci
(Reorganizacja Instytutu – 1. rozdzia∏, Ewakuacja Instytutu do Rzeszy – 4. roz-
dzia∏). Wydaje si´, ˝e bardziej uzasadnione by∏oby nadanie ksià˝ce porzàdku rze-
czowo-chronologicznego i podzielenie jej na cztery cz´Êci, poÊwi´cone zagadnie-
niom organizacyjnym, problematyce badawczej, sprawom personalnym oraz
Polakom zatrudnionym w Instytucie. Prawdopodobnie Autorce by∏oby wówczas
∏atwiej zachowaç równie˝ bardziej wyrównane proporcje mi´dzy obj´toÊciami
poszczególnych cz´Êci.

Dotychczas Instytutem Niemieckiej Pracy na Wschodzie interesowali si´
g∏ównie obcy badacze (Max Weinreich, Gerd Voigt, Rudi Goguel, Christoph
Kleßmann, Gabriele Lesser, Michael Burleigh, Michael G. Esch, Götz Aly wspól-
nie z Susanne Heim), w Polsce temat ten omawiano sporadycznie, chocia˝ nie a˝
tak rzadko, jak to sugeruje Autorka. Oprócz wspomnianych przez nià prac Wi-
tolda Moskalika i Stanis∏awa Gaw´dy warto by∏oby umieÊciç w bibliografii choç-
by nast´pujàce artyku∏y i ksià˝ki: Henryk Barycz, Dzieje zak∏adów naukowych
wy˝szych uczelni akademickich w Krakowie w okresie drugiej wojny Êwiatowej
(1939–1945) [w:] Kraków w latach okupacji 1939–1945. Studia i materia∏y,
Kraków 1949–1957 („Rocznik Krakowski”, t. 31); Piotr Hübner, Si∏a przeciw
rozumowi. Losy Polskiej Akademii Umiej´tnoÊci w latach 1939–1989, Kraków
1994; Kazimierz Piwarski, Straty nauki polskiej w Krakowie [w:] Kraków pod
rzàdami wroga 1939–1945, red. J. Dàbrowski, Kraków 1946; biogram prof.
W∏adys∏awa Semkowicza [w:] Polski s∏ownik biograficzny, t. 36, Warszawa
1995–1996, s. 234–242. Poza tym dziwi niewykorzystanie przez Autork´ litera-
tury wspomnieniowej i pami´tnikarskiej, zarówno drukowanej, jak i pozostajà-
cej w r´kopisach (np. wspomnienia Henryka Barycza, Jana ¸ukasiewicza, Kazi-
mierza Sto∏yhwy).

Sàdzàc po zamieszczonym w ksià˝ce zestawieniu archiwaliów, Rybicka si´gn´-
∏a do wielu êróde∏. Przeprowadzi∏a kwerend´ w Bundesarchiv Berlin, Archiwum
Uniwersytetu Jagielloƒskiego, Archiwum Paƒstwowym w Krakowie, Archiwum
Uniwersytetu Warszawskiego, Archiwum Akt Nowych i Archiwum Instytutu
Pami´ci Narodowej, gdzie zapozna∏a si´ z wieloma zespo∏ami, w których prze-
chowywane sà akta samego INPnW albo w sposób bardziej lub mniej bezpoÊred-
ni go dotyczàce. Jak sama napisa∏a we wst´pie, wykorzystana przez nià podsta-
wa êród∏owa jest „znacznie szersza” ni˝ w pracach innych badaczy, wczeÊniej
zajmujàcych si´ Instytutem. Jednak powa˝nym mankamentem jest brak systema-
tycznego omówienia bazy êród∏owej oraz chaotyczne zestawienie wykorzysta-
nych zespo∏ów. Sprawia to, ˝e fachowy czytelnik mo˝e wàtpiç, czy zastosowane
przez Autork´ metody krytyki materia∏ów archiwalnych odpowiadajà wymogom
przyj´tym w naukach historycznych. Poza tym szkoda, ˝e Autorka nie wspomnia-
∏a, dlaczego nie wykorzysta∏a w szerszym zakresie zasobów AAN (tzw. mikrofil-

Recenzje i polemiki

378



my aleksandryjskie3), AIPN (zespó∏: Institut für Deutsche Ostarbeit); dlaczego
w ogóle pomin´∏a Archiwum Nauki Polskiej PAN i Polskiej Akademii Umiej´tno-
Êci w Krakowie (spuÊcizny uczonych), gdzie mog∏aby znaleêç ciekawe materia∏y,
m.in. na szczególnie dra˝liwy temat wspó∏pracy Polaków z INPnW. Trudno rów-
nie˝ zrozumieç, dlaczego poniecha∏a przeprowadzenia wywiadów z ˝yjàcymi
wspó∏pracownikami Instytutu – a przecie˝ jest to byç mo˝e ostatni moment, aby
opracowaç odpowiednià ankiet´ i skorzystaç z tego cennego êród∏a wiadomoÊci.

Wspó∏praca Polaków z INPnW to odr´bny problem, wymagajàcy gruntow-
nych studiów podstawowych. Anetta Rybicka zrobi∏a to jednak bardzo pobie˝-
nie i schematycznie, ˝eby nie powiedzieç tendencyjnie. Przede wszystkim dzi-
wi pomini´cie publikacji naukowych poÊwi´conych problematyce kolaboracji
w Polsce podczas II wojny Êwiatowej. Jakkolwiek daleko im do wyczerpania
problemu, jednak ukaza∏o si´ ich kilka w ciàgu ubieg∏ych ponad dziesi´ciu lat
(najwi´cej wypowiada∏ si´ na ten temat prof. Czes∏aw Madajczyk). Wydaje si´,
˝e Autorka zbyt bezkrytycznie przyj´∏a tezy postawione przez komunistycznych
propagandzistów w 1945 r., kiedy to w z∏ej wierze podj´to nagonk´ na niektó-
rych pracowników nauki polskiej (UJ, PAU). Nie przywiàzujàc zbyt wielkiej
wagi do skomplikowanego charakteru realiów okupacyjnych i indywidualnych
losów ludzkich, za∏o˝y∏a, ˝e wszyscy Polacy zatrudnieni w Instytucie byli kola-
borantami, i zgodnie z tym za∏o˝eniem stara∏a si´ dobieraç argumenty. W kon-
sekwencji mamy do czynienia raczej z prowokacjà intelektualnà (czymÊ na
kszta∏t zaanga˝owanej publicystyki) ni˝ wywa˝onà analizà historycznà. Brak
rzetelnoÊci i finezji w naÊwietleniu tak bardzo kontrowersyjnego zagadnienia
prowokuje ataki osób, które poczu∏y si´ pokrzywdzone. Zapewne da∏oby si´
tego uniknàç, gdyby Autorka z wi´kszà starannoÊcià wykona∏a swà prac´ ba-
dawczà.

WÊród zagadnieƒ szczegó∏owych niedosyt pozostawia m.in. sposób przedsta-
wiania wi´zi ∏àczàcych niektórych polskich i niemieckich naukowców jeszcze
w okresie dwudziestolecia mi´dzywojennego (s. 143)4, motywów decydujàcych
o podejmowaniu pracy w Instytucie (nie doÊç wyraênie powiedziano, ˝e cz´Êç
osób trafi∏a tam niejako automatycznie – wraz z przej´ciem przez Niemców za-
k∏adów, w których by∏y dotychczas zatrudnione – s. 147, 151), rzeczywistej roli
odgrywanej przez profesorów Mariana Ma∏eckiego i W∏adys∏awa Semkowicza
wobec innych polskich pracowników Instytutu (s. 139), stopnia uÊwiadamiania
sobie korzyÊci, jakie mogliby odnieÊç Niemcy z pracy Polaków w INPnW (s. 143),
kwestii wewnàtrzÊrodowiskowych rozliczeƒ z nagannymi postawami przyjmo-
wanymi w okresie wojny i okupacji (czy i jaki wp∏yw na ich rzetelnoÊç mia∏o
przeczucie, ˝e komunistycznym inspiratorom akcji propagandowej z wiosny
1945 r. bardziej zale˝a∏o na zniszczeniu autonomii instytucji naukowych i narzu-

3 Nazwa „mikrofilmy aleksandryjskie” pochodzi od miasta Alexandria w amerykaƒskiej Wirginii,
gdzie po II wojnie Êwiatowej zdeponowano archiwalia wywiezione z Niemiec. W latach powojen-
nych by∏y one stopniowo mikrofilmowane i pewna cz´Êç tych kopii – dotyczàcych tak˝e INPnW
– znajduje si´ w AAN.
4 O postawach niemieckich uczonych z Wroc∏awia wobec swoich kolegów aresztowanych w ra-
mach Sonderaktion Krakau pisze np. K. Pigoƒ, Wroc∏awski epizod, artyku∏ dost´pny w Internecie:
www.pwr.wroc.pl/POLITECHNIKA/pryzmat, 7 VII 2003 r.
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ceniu im „jedynie s∏usznej linii post´powania” ni˝ oczyszczeniu szeregów na-
ukowców ze skompromitowanych jednostek – s. 153, 154). Poza tym niemal na
ka˝dej stronie ksià˝ki znaleêç mo˝na drobne i powa˝niejsze b∏´dy (gramatyczne,
stylistyczne i rzeczowe), które niejednokrotnie utrudniajà w∏aÊciwe zrozumienie
tekstu. Szczególnie rzucajà si´ w oczy i ra˝à liczne germanizmy, których u˝ycie
jest zupe∏nie zb´dne (np. Freiherr, Hauptschriftleiter, Eröffnungsakt, Großraum,
Planungsunterlagen, Volksschule, Hitzköpfe, Schulaufsichtsgesetz, glänzend, das
Beste, ausgezeichnet, Aufsicht). Wszystko to Êwiadczy o niestarannym (zapewne
zbyt pospiesznym) opracowaniu redakcyjnym. Przy okazji warto sprostowaç, ˝e
uniwersytet w Gdaƒsku powsta∏ dopiero w 1970 r. – wczeÊniej by∏a tam poli-
technika (po niemiecku Technische Hochschule), a Karl F. Schinkel zaprojekto-
wa∏ koÊció∏, a nie zamek w Krzeszowicach.

Ksià˝ka Anetty Rybickiej spotka∏a si´ z wyjàtkowo du˝ym zainteresowa-
niem prasy. Jej publikacja dowodzi potrzeby ch∏odnego przyjrzenia si´ dziejom
INPnW i na tym tle tak˝e wspó∏pracy Polaków z Niemcami podczas II wojny
Êwiatowej. Autorka pobudzi∏a dyskusj´ o kolaboracji i skierowa∏a jà na nowe
tory, gdy˝ dotychczas historycy przewa˝nie zajmowali si´ politykami zamyÊla-
jàcymi lub podejmujàcymi wspó∏prac´ z okupantami, a Rybicka podnios∏a
spraw´ kolaboracji naukowców, którzy nie parali si´ politykà5. Zwróci∏a uwa-
g´ na to, czemu s∏u˝y∏a i jak by∏a wykorzystywana praca Polaków w wa˝nej in-
stytucji stworzonej przez Niemców w GG. Autorka nie ustrzeg∏a si´ przy tym
wielu b∏´dów, lecz nale˝y sobie ˝yczyç, aby jej ksià˝ka przyczyni∏a si´ do rze-
telnego podj´cia dotychczas przeinaczanego i tabuizowanego problemu (czy
mo˝na byç dumnym z braku wspó∏pracy z okupantem, który jej nie pragnie?),
zw∏aszcza ˝e up∏ywajàcy czas powoli zmienia podejÊcie Polaków do wydarzeƒ
lat 1939–1945.

Pawe∏ Kosiƒski

PRL. Trwanie i zmiana, red. Dariusz Stola i Marcin Zaremba,
Wy˝sza Szko∏a Przedsi´biorczoÊci i Zarzàdzania im. Leona
Koêmiƒskiego, Warszawa 2003, ss. 424

Studia nad dziejami Polski powojennej sà obecnie popularne wÊród history-
ków. Szczególnie aktywni w odkrywaniu nieznanych kart PRL sà historycy
m∏odego pokolenia. Bez wi´kszych obcià˝eƒ wynikajàcych z w∏asnych do-
Êwiadczeƒ, profesjonalnie analizujà ró˝ne aspekty funkcjonowania paƒstwa
rzàdzonego przez komunistów spod znaku PPR czy PZPR. Ich badania wpisu-
jà si´ w trwajàcà dyskusj´ na temat oceny PRL. O ile jednak politycy czy publi-
cyÊci ferujà oceny wynikajàce z uznawanych przez nich pryncypiów ideowych,
o tyle m∏odzi badacze nie uprawiajà dyskursu, w którym i tak nikt nikogo nie

5 O˝ywiona dyskusja na temat kolaboracji w Polsce, wywo∏ana ksià˝kà Anetty Rybickiej, toczy si´
m.in. na ∏amach „Tygodnika Powszechnego” (2003, nr 21, 22, 23, 27, 34, 35). Zob. te˝ S. Salmo-
nowicz, J. Serczyk, Z problemów kolaboracji w Polsce w latach 1939–1941, „Czasy Nowo˝ytne”
2003, t. 14, s. 43–65.
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