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Szkoda, ze Autor wstepu nie pokusil si¢ o przytoczenie danych statystycznych
dotyczacych liczby ludnosci panstw baltyckich w okresie migdzywojennym.
Z powodu tego braku czytelnik niezajmujacy si¢ na co dzieni tym obszarem mo-
ze mie¢ trudnosci w uswiadomieniu sobie faktycznej skali zjawisk (np. jaki odse-
tek ludnosci stanowig osoby poddane réznym rodzajom represji lub walczace
z bronig w r¢ku). Ksigzka nie zostala tez wyposazona w zadne indeksy czy wy-
kazy skrétéw, co bardzo utrudnia lekture.

Pomimo tych mankamentéw jest to ksigzka wazna, a dla historyka zajmujace-
go si¢ dziejami antykomunistycznego oporu w Europie Srodkowej i Wschodniej
wrecz bezcenna.

Rafat Wnuk

Anetta Rybicka, Instytut Niemieckiej Pracy Wschodniej. Insti-
tut fiir Deutsche Ostarbeit. Krakéw 1940—1945, Wydawnic-
two DiG, Warszawa 2002, ss. 196

Instytut Niemieckiej Pracy na Wschodzie! w zamys$le Hansa Franka (jego
tworcy i protektora) mial by¢ najwazniejszym osrodkiem zycia naukowego i kul-
turalnego Generalnego Gubernatorstwa. Powotano go w dniu 51. urodzin Hitle-
ra jako instytucje prawa publicznego z siedzibg w Krakowie (pdzniej utworzono
filie w Warszawie i Lwowie), podlegla bezposrednio generalnemu gubernatoro-
wi (formalnie byl prezydentem Instytutu). Program INPnW zostal ulozony
w my$l wskazan ideologii narodowosocjalistycznej, co podwazalo jego range na-
ukowa (w nazistowskich Niemczech wiedza jako ,nowa nauka” musiata stuzy¢
potrzebom NSDAP).

Celem dzialania Instytutu miato by¢ zintensyfikowanie niemieckiej dziatalno-
$ci naukowej w GG i przez to poprawienie poziomu niemieckiej wiedzy o tym
regionie, a jego gléwnym zadaniem — rozwijanie wielodyscyplinarnych badan,
publikowanie ich wynikéw oraz dzialalno$¢ popularyzatorska. W naukach hu-
manistycznych to zadanie rozumiano wéwczas jako dowodzenie germanskiej
przeszlosci okupowanego obszaru oraz germanskiego wkiadu w rozwdj jego cy-
wilizacji i kultury. Niektore badania w dziedzinie ekonomii i naukach przyrodni-
czych mialy pewng praktyczng warto$¢ dla okupacyjnych wtadz niemieckich.
Instytut byl finansowany ze §rodkéw witasnych GG?. Dotacje pozwalaly na

! Takie tlumaczenie stosowano w polskiej literaturze bezposrednio po wojnie. Chociaz jest ono
mniej dostowne, jednak lepiej oddaje sens niemieckiej nazwy — por. K. Stolyhwo, W niewoli
u NSDAP. Zestawienie biograficzne w okresie od 1.IX 1939 — 18.1 1945, Krakéw 1946, s. 51. Por.
tez S. Piotrowski, Dziennik Hansa Franka, Warszawa 1956, s. 115, 116, 133.

2 Z budzetu GG na nauke, wychowanie i wyksztalcenie (Dziat VII) wydano: 94,9 mln zt w 1940 r.
(9,13 proc. ogdétu wydatkéw budzetowych), 141,7 mln zt w 1941 r. (8,02 proc.), 218,9 mln zi
w 1942 r. (8,11 proc.), 214,3 mln zt w 1943 r. (5,86 proc.) i 227,5 mln zt w 1944 r. (6,16 proc.).
Srodki przeznaczane na utrzymanie INPnW stanowily pewna czesé tych sum i zapewne zgodnie
z widoczng tendencja z roku na rok byly coraz mniejsza cze¢$cia ogbétu wydatkéw budzetowych
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wydawanie bogato ilustrowanych ksigzek i periodykéw (,,Schriftenreihe des In-
stituts fiir Deutsche Ostarbeit”, ,,Die Burg”, ,,Deutsche Forschung im Osten”,
»Jahrbuch des Instituts fiir Deutsche Ostarbeit”) o tresci generalnie pozbawionej
glebszych wartosci. Poczatkowo Instytut byl podzielony na sekcje: Prehistorii,
Historii, Historii Sztuki, Ras i Ludoznawstwa, Jezykoznawstwa, Prawa, Eko-
nomii, Geografii, Agronomii, Ogrodnictwa i Le$nictwa. Na przetomie 1942
i 1943 r. powstaly cztery sekcje nauk obronnych (dwie chemiczne, biologiczna
i geologiczna); natomiast z trzech historycznych pozostawiono jedng — Historii,
zlikwidowano sekcje jezykoznawcza i prawna. Siedzibg INPnW byta stara Biblio-
teka Jagiellofiska (przy ul. Sw. Anny) oraz pobliskie budynki biblioteczne i uni-
wersyteckie (Collegium Minus i Collegium Koltataja), gdzie zagrabiono takze ru-
chome mienie Uniwersytetu Jagielloniskiego.

Dyrektorem Instytutu zostal dr Wilhelm Coblitz, dawny wspétpracownik
Hansa Franka z monachijskiej kancelarii adwokackiej. Liczba zatrudnionych wa-
hata si¢ od okoto 150 oséb w 1941 r. do okolo stu 0s6b w 1944 r. Polacy pra-
cowali w Instytucie od poczatku (pod koniec jego dziatalnosci stanowili nawet
okolo dwdch trzecich zatrudnionych), z tym ze zajmowali podrzedne stanowiska
(badawcze, techniczne i administracyjne), chociaz dla Niemcow, nieznajacych
polskiego, byli nieodzowni. W grudniu 1942 r. podziemne Kierownictwo Walki
Cywilnej zasadniczo potepito Polakéw zatrudnionych w Instytucie — nie dotyczy-
to to jedynie 0s6b pracujacych w porozumieniu z konspiracyjnymi wladzami U]J.
Rzad RP na emigracji w 1943 r. wpisal Instytut na list¢ organizacji przestep-
czych. Juz latem 1944 r. niemal caly INPnW ewakuowano do Bawarii. Wegeto-
wal tam jeszcze prawie rok, po czym zostal rozwigzany.

Ksigzka Anetty Rybickiej jest pierwszym wigkszym polskim opracowaniem
dziejow INPnW. Ta ,nieco poprawiona wersja pracy doktorskiej” (obronionej
przed dwoma laty w Instytucie Historii Uniwersytetu Warszawskiego) jest cieka-
wym przyczynkiem do poznania jednego z aspektéw niemieckiej polityki okupa-
cyjnej w Polsce. Autorka obszernie cytuje i wyczerpujaco analizuje wiele opraco-
wan niemieckich pracownikéw Instytutu, ktére najlepiej obrazuja poziom owej
placowki ,naukowej”. Interesujagco zarysowuje tez problematyke personalna,
a zwlaszcza rywalizacje migdzy pracownikami pochodzacymi z réznych niemiec-
kich os§rodkéw uniwersyteckich i nalezagcymi do réznych pokolen (miedzy ,,sta-
rymi” nacjonalistami i ,mtodymi” nazistami), ktérzy w swych rozgrywkach nie
cofali si¢ przed denuncjacjami, co dla niektorych konczylo si¢ zwolnieniem lub
wyslaniem na budzacy groze front wschodni.

Rybicka zdecydowala si¢ nadaé swojej ksigzce uktad chronologiczno-rzeczo-
wy. Podstawowy fragment narracji zostal podzielony na trzy czesci, z ktorych
kazda ma inny charakter i objeto§é. W czeSci pierwszej, zatytulowanej Instytut
w latach 1940-1942/3, znalazto si¢ osiem rozdzialéw, w sumie liczacych 108
stron. Jest to ,obszerne wprowadzenie”, w ktérym opisano poczatki INPn'W, syl-
wetki niektorych pracownikéw, najwazniejsze publikacje (dos¢ doktadnie), 6w-
czesng dziatalno$¢ wydawnicza (szczegdlnie ozywiona, chociaz w gléwnej mierze

(F. Skalniak, Polityka pieniezna i budzetowa tzw. Generalnego Gubernatorstwa narzedziem finanso-
wania potrzeb III Rzeszy, Warszawa 1976, s. 37).
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oparta na ,zewnetrznej produkcji”) i obszary zainteresowania Instytutu. Najwie-
cej miejsca Autorka przeznaczyla na przedstawienie zagadnien zwigzanych z or-
ganizowaniem Instytutu (w dwoch podrozdzialach: Starania Publikationsstelle
i Nord- und Ostdeutsche Forschungsgemeinschaft o przejecie wplywow w In-
stytucie oraz Formowanie kierownictwa Instytutu), a zwlaszcza problematyki ba-
dan historycznych (w o$miu podrozdziatach zatytulowanych Historia niemiec-
kiego Wschodu z jej bohaterami i dokonaniami, Historia Polski i Polacy w ocenie
badaczy niemieckich Instytutu, Niemieckie usprawiedliwienia, Naswietlanie an-
tyniemieckich tendencji w Polsce migdzywojennej, ,,Specyficzna krytyka”, Pole-
mika historyczna oraz Podsumowanie badan historycznych).

Na cz¢$¢ druga, pod tytutem Instytut w latach 1942/3-1945, skladajg si¢
cztery rozdzialy, zajmujace dwadzieScia stron. Sg tu informacje na temat zmian
kadrowych (zwykle dotyczacych podrze¢dnych stanowisk, a spowodowanych
przede wszystkim coraz liczniejszymi powolaniami do Wehrmachtu, ale takze in-
trygami dyrektora), reorganizacji struktur, przeksztalcenia profilu badawczego
(pod wplywem sytuacji polityczno-militarnej), ograniczania autonomii przez
wladze administracyjne GG oraz schytkowego okresu dzialalnosci (stojacego pod
znakiem akcji oszczednosciowych — tj. likwidacji jednostek organizacyjnych, re-
dukgji zatrudnienia, okrojenia przywilejow socjalnych — a w konicu ewakuacji do
Bawarii).

Czg$¢ trzecia, zatytulowana Polacy w Instytucie, nie zostala podzielona na
rozdzialy i liczy tylko szesnascie stron. Poswigcona jest roli, jaka odegrali obywa-
tele RP zatrudnieni w Instytucie (formy aktywnosci, ocena wpltywu wykonywa-
nych przez nich prac na ostateczne efekty dziatalnosci badawczej Instytutu), a co
za tym idzie — ciagle niezwykle drazliwemu problemowi wspélpracy z okupan-
tem. Poza wstepem i zakonczeniem w recenzowanej ksigzce znalazly si¢ jeszcze:
Postscriptum, gdzie przedstawiono powojenne losy niektérych pracownikéw In-
stytutu, trzy aneksy (niepelne listy zatrudnionych podzielone wedlug kryterium
narodowosci — m.in. nazwiska 150 Polakow oraz szeSciu os6b deklarujacych za-
réwno polska, jak i niemiecka narodowos¢), wykaz skrotow, wykaz zrodet i ze-
stawienie wykorzystanej literatury oraz indeks osobowy. Waznym uzupelnieniem
sa dwa schematy przedstawiajace strukture organizacyjng Instytutu przed zmia-
nami i po ich wprowadzeniu na przelomie 1942 i 1943 r. (szkoda, ze w spisie
treSci nie podano odpowiednich stron).

Po lekturze ksiazki Rybickiej czytelnik odczuwa niedosyt, m.in. z powodu nie-
réwnomiernego rozlozenia akcentéw. Praca nie jest oméwieniem calej dzialalno-
Sci Instytutu, lecz gléwnie jego dokonan na polu humanistyki. Wprawdzie Au-
torka wspomina, ze byl to zamierzony zabieg, szkoda jednak, ze nie sugeruje tego
podtytut.

Rybicka nie najlepiej poradzila sobie z problemami natury konstrukcyjnej,
chyba niepotrzebnie kladac zbyt wielki nacisk na aspekt chronologiczny. Przez to
rozproszone zostaly pewne zagadnienia, ktére stanowiag odrebne catosci; wydaje
sie, ze mozna je bylo z pozytkiem dla przejrzystosci tekstu skomasowaé. Jednym
z nich s3 sprawy personalne, ktore czytelnik odnajduje w pierwszej (podrozdziat
Formowanie kierownictwa Instytutu — 1. rozdzial i Glowny zespdt naukowy In-
stytutu — 3. rozdzial) i drugiej czesci (Polityka personalna w Instytucie — 3. roz-
dzial) oraz w Postscriptum. Drugim jest problematyka badawcza, ktérg oméwiono
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w pierwszej (Programy badawcze Instytutu — 2. rozdzial, Prace przygotowawcze
przed podjeciem badan... — 5. rozdzial, Badania historyczne Instytutu — 6. roz-
dzial, Badania przestrzenne Instytutu... — 7. rozdzial, OddzZwiek antyiydowskiej
polityki niemieckiej w publikacjach Instytutu — 8. rozdzial) oraz w drugiej czesci
(Pod znakiem ,,kriegswichtige Aufgaben” — 2. rozdzial). Trzecim s3 zagadnienia
organizacyjne, ktore znalazly si¢ w pierwszej (podrozdziat Starania Publikations-
stelle i Nord- und Ostdeutsche Forschungsgemeinschaft o przejecie wplywdw
w Instytucie — 1. rozdzial, Rozbudowa Instytutu — 4. rozdzial) i drugiej czeSci
(Reorganizacja Instytutu — 1. rozdzial, Ewakuacja Instytutu do Rzeszy — 4. roz-
dzial). Wydaje sie, ze bardziej uzasadnione bytoby nadanie ksigzce porzadku rze-
czowo-chronologicznego i podzielenie jej na cztery czeSci, poswiecone zagadnie-
niom organizacyjnym, problematyce badawczej, sprawom personalnym oraz
Polakom zatrudnionym w Instytucie. Prawdopodobnie Autorce byloby wowczas
latwiej zachowad réwniez bardziej wyréwnane proporcje miedzy objetoSciami
poszczegblnych czesci.

Dotychczas Instytutem Niemieckiej Pracy na Wschodzie interesowali sie
gtéwnie obcy badacze (Max Weinreich, Gerd Voigt, Rudi Goguel, Christoph
KlefSmann, Gabriele Lesser, Michael Burleigh, Michael G. Esch, Gétz Aly wspol-
nie z Susanne Heim), w Polsce temat ten omawiano sporadycznie, chociaz nie az
tak rzadko, jak to sugeruje Autorka. Oprocz wspomnianych przez nig prac Wi-
tolda Moskalika i Stanistawa Gawedy warto byloby umiescié w bibliografii cho¢-
by nastepujace artykuty i ksigzki: Henryk Barycz, Dzieje zakladow naukowych
wyzszych uczelni akademickich w Krakowie w okresie drugiej wojny swiatowej
(1939-1945) [w:] Krakéw w latach okupacji 1939-1945. Studia i materialy,
Krakéw 1949-1957 (,Rocznik Krakowski”, t. 31); Piotr Hiibner, Sita przeciw
rozumowi. Losy Polskiej Akademii Umiejetnosci w latach 1939-1989, Krakéw
1994; Kazimierz Piwarski, Straty nauki polskiej w Krakowie [w:] Krakéw pod
rzgdami wroga 1939-1945, red. J. Dabrowski, Krakéw 1946; biogram prof.
Wiadystawa Semkowicza [w:] Polski sfownik biograficzny, t. 36, Warszawa
1995-1996, s. 234-242. Poza tym dziwi niewykorzystanie przez Autorke litera-
tury wspomnieniowej i pamietnikarskiej, zaré6wno drukowanej, jak i pozostaja-
cej w rekopisach (np. wspomnienia Henryka Barycza, Jana Lukasiewicza, Kazi-
mierza Stotyhwy).

Sadzac po zamieszczonym w ksigzce zestawieniu archiwaliéw, Rybicka siegne-
ta do wielu zrodel. Przeprowadzita kwerende w Bundesarchiv Berlin, Archiwum
Uniwersytetu Jagiellofiskiego, Archiwum Panstwowym w Krakowie, Archiwum
Uniwersytetu Warszawskiego, Archiwum Akt Nowych i Archiwum Instytutu
Pamieci Narodowej, gdzie zapoznala sie z wieloma zespotami, w ktorych prze-
chowywane s3 akta samego INPn'W albo w sposdb bardziej lub mniej bezposred-
ni go dotyczace. Jak sama napisala we wstepie, wykorzystana przez nig podsta-
wa zrodtowa jest ,znacznie szersza” niz w pracach innych badaczy, wczesniej
zajmujacych sie Instytutem. Jednak powaznym mankamentem jest brak systema-
tycznego omdwienia bazy zrodlowej oraz chaotyczne zestawienie wykorzysta-
nych zespoléw. Sprawia to, ze fachowy czytelnik moze watpié, czy zastosowane
przez Autorke metody krytyki materialéw archiwalnych odpowiadajg wymogom
przyjetym w naukach historycznych. Poza tym szkoda, ze Autorka nie wspomnia-
ta, dlaczego nie wykorzystata w szerszym zakresie zasobéw AAN (tzw. mikrofil-
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my aleksandryjskie®), AIPN (zesp6l: Institut fiir Deutsche Ostarbeit); dlaczego
w ogéle pomineta Archiwum Nauki Polskiej PAN i Polskiej Akademii Umiejetno-
$ci w Krakowie (spuscizny uczonych), gdzie moglaby znalez¢ ciekawe materialy,
m.in. na szczeg6lnie drazliwy temat wspotpracy Polakow z INPnW. Trudno réw-
niez zrozumieé, dlaczego poniechala przeprowadzenia wywiadéw z zyjacymi
wspolpracownikami Instytutu — a przeciez jest to by¢é moze ostatni moment, aby
opracowa¢ odpowiednig ankiete i skorzystac z tego cennego zZrédta wiadomosci.

Wspodlpraca Polakéw z INPnW to odrebny problem, wymagajacy gruntow-
nych studiéw podstawowych. Anetta Rybicka zrobila to jednak bardzo pobiez-
nie i schematycznie, zeby nie powiedzie¢ tendencyjnie. Przede wszystkim dzi-
wi pominigcie publikacji naukowych poswigconych problematyce kolaboracji
w Polsce podczas Il wojny $wiatowej. Jakkolwiek daleko im do wyczerpania
problemu, jednak ukazato si¢ ich kilka w ciggu ubieglych ponad dziesigciu lat
(najwie;cej wypowiadal si¢ na ten temat prof. Czestaw Madajczyk). Wydaje sig,
ze Autorka zbyt bezkrytycznie przyjela tezy postaw10ne przez komunistycznych
propagandzistow w 1945 r., kiedy to w zlej wierze podlqto nagonkg na niekt6-
rych pracownikéw nauki polskle] (UJ, PAU). Nie przywigzujac zbyt wielkie;j
wagi do skomplikowanego charakteru realiéw okupacyjnych i indywidualnych
losow ludzkich, zalozyla, ze wszyscy Polacy zatrudnieni w Instytucie byli kola-
borantami, i zgodnie z tym zalozeniem starala si¢ dobiera¢ argumenty. W kon-
sekwencji mamy do czynienia raczej z prowokacja intelektualng (czym$ na
ksztalt zaangazowanej publicystyki) niz wywazong analizg historyczng. Brak
rzetelnosci i finezji w naswietleniu tak bardzo kontrowersyjnego zagadnienia
prowokuje ataki osob, ktére poczuly si¢ pokrzywdzone. Zapewne datoby si¢
tego uniknaé, gdyby Autorka z wigkszg staranno$cia wykonala swa prace ba-
dawcza.

Wsréd zagadnien szczegélowych niedosyt pozostawia m.in. sposdb przedsta-
wiania wiezi taczacych niektorych polskich i niemieckich naukowcéw jeszcze
w okresie dwudziestolecia migdzywojennego (s. 143)*, motywow decydujacych
o podejmowaniu pracy w Instytucie (nie dos¢ wyraznie powiedziano, ze czg$é
0s0b trafita tam niejako automatycznie — wraz z przejeciem przez Niemcow za-
ktadow, w ktorych byly dotychczas zatrudnione —s. 147, 151), rzeczywistej roli
odgrywanej przez profesoré6w Mariana Maleckiego i Wladystawa Semkowicza
wobec innych polskich pracownikéw Instytutu (s. 139), stopnia u§wiadamiania
sobie korzysci, jakie mogliby odnie$¢ Niemcy z pracy Polakéw w INPnW (s. 143),
kwestii wewnatrzsrodowiskowych rozliczenn z nagannymi postawami przyjmo-
wanymi w okresie wojny i okupacji (czy i jaki wplyw na ich rzetelno§¢ mialo
przeczucie, ze komunistycznym inspiratorom akcji propagandowej z wiosny
1945 r. bardziej zalezalo na zniszczeniu autonomii instytucji naukowych i narzu-

3 Nazwa ,,mikrofilmy aleksandryjskie” pochodzi od miasta Alexandria w amerykainskiej Wirginii,
gdzie po II wojnie §wiatowej zdeponowano archiwalia wywiezione z Niemiec. W latach powojen-
nych byly one stopniowo mikrofilmowane i pewna cze$¢ tych kopii — dotyczacych takze INPnW
— znajduje sie w AAN.

4O postawach niemieckich uczonych z Wroclawia wobec swoich kolegéw aresztowanych w ra-
mach Sonderaktion Krakau pisze np. K. Pigon, Wroclawski epizod, artykut dostepny w Internecie:
www.pwr.wroc.pl/POLITECHNIKA/pryzmat, 7 VII 2003 r.
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ceniu im jedynie stusznej linii postgpowania” niz oczyszczeniu szeregéw na-
ukowcow ze skompromitowanych jednostek —s. 153, 154). Poza tym niemal na
kazdej stronie ksigzki znalez¢é mozna drobne i powazniejsze bledy (gramatyczne
stylistyczne i rzeczowe), ktére me]ednokrotme utrudniajg wlasciwe zrozumienie
tekstu. Szczegdlnie rzucaja si¢ w oczy i razg liczne germanizmy, ktorych uzycie
jest zupetnie zbedne (np. Freiherr, Hauptschriftleiter, Eréffnungsakt, GrofSraum,
Planungsunterlagen, Volksschule, Hitzkopfe, Schulaufsichtsgesetz, glinzend, das
Beste, ausgezeichnet, Aufsicht). Wszystko to $wiadczy o niestarannym (zapewne
zbyt pospiesznym) opracowaniu redakcyjnym. Przy okazji warto sprostowaé, ze
uniwersytet w Gdansku powstal dopiero w 1970 r. — wczesniej byta tam poli-
technika (po niemiecku Technische Hochschule), a Karl F. Schinkel zaprojekto-
wat koscidl, a nie zamek w Krzeszowicach.

Ksigzka Anetty Rybickiej spotkala si¢ z wyjatkowo duzym zainteresowa-
niem prasy. Jej publikacja dowodzi potrzeby chlodnego przyjrzenia si¢ dziejom
INPnW i na tym tle takze wspotpracy Polakéw z Niemcami podczas II wojny
Swiatowej. Autorka pobudzita dyskusje o kolaboracji i skierowala jg na nowe
tory, gdyz dotychczas historycy przewaznie zajmowali si¢ politykami zamysla-
jacymi lub podejmujacymi wspoélprace z okupantami, a Rybicka podniosia
sprawe kolaboracji naukowcow, ktorzy nie parali si¢ polityka®’. Zwrdcila uwa-
ge na to, czemu stuzyla i jak byla wykorzystywana praca Polakéw w waznej in-
stytucji stworzonej przez Niemcéw w GG. Autorka nie ustrzegla si¢ przy tym
wielu btedow, lecz nalezy sobie zyczyc aby j ]e] ksigzka przyczynila si¢ do rze-
telnego podjecia dotychczas przeinaczanego i tabuizowanego problemu (czy
mozna by¢ dumnym z braku wspolpracy z okupantem, ktéry jej nie pragnie?),
zwlaszcza ze uplywajacy czas powoli zmienia podejscie Polakow do wydarzen
lat 1939-1945.

Pawel Kosiriski

PRL. Trwanie i zmiana, red. Dariusz Stola i Marcin Zaremba,
Wyzsza Szkota Przedsiebiorczosci i Zarzadzania im. Leona

KozZminskiego, Warszawa 2003, ss. 424

Studia nad dziejami Polski powojennej sa obecnie popularne wéréd history-
kow. Szczegoblnie aktywni w odkrywaniu nieznanych kart PRL sag historycy
mlodego pokolenia. Bez wigckszych obcigzenn wynikajacych z wlasnych do-
Swiadczen, profesjonalnie analizuja rézne aspekty funkcjonowania pafistwa
rzadzonego przez komunistéow spod znaku PPR czy PZPR. Ich badania wpisu-
ja si¢ w trwajaca dyskusje na temat oceny PRL. O ile jednak politycy czy publi-
cysci ferujg oceny wynikajace z uznawanych przez nich pryncypiéw ideowych,
o tyle mtodzi badacze nie uprawiajg dyskursu, w ktérym i tak nikt nikogo nie

5 Ozywiona dyskusja na temat kolaboracji w Polsce, wywolana ksigzka Anetty Rybickiej, toczy sie
m.in. na famach ,,Tygodnika Powszechnego” (2003, nr 21, 22, 23, 27, 34, 35). Zob. tez S. Salmo-
nowicz, J. Serczyk, Z problemdéw kolaboracji w Polsce w latach 1939-1941, ,,Czasy Nowozytne”
2003, t. 14, 5. 43-65.





