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Streszczenie

Najbardziej interesujace zjawiska spoteczne sa na ogot trudno dostgpne
dla badacza. Trudno$ci w tego typu projektach badawczych pojawiaja si¢ na
kazdym kroku: problem wiarygodnosci informatoréw/badanych, problem
wyboru odpowiedniej metody, problem niedostatecznej wiedzy na dany temat.
Wszystko to powoduje, ze badacz moze znalez¢ si¢ w sytuacji, kiedy kontrola
procesu badawczego jest niewielka. Czasami przeprowadzenie niektorych
czynnosci badawczych moze okazac¢ si¢ niemozliwe (np. ze wzgledu na brak
zgody na wejscie do instytucji totalnej czy nieche¢ badanych do ujawniania
informacji, ktore moga uderza¢ w nich samych). Zjawiska trudno dostepne
najczesciej opieraja sie¢ metodom ilosciowym. Ztozonos¢ takich zjawisk, ich
specyfika, sprawiaja, ze badacze siggaja po metody jakosciowe. Nie oznacza
to jednak, ze wybor ten chroni ich przed innymi nietatwymi decyzjami pod-
czas pracy w terenie — moze si¢ okazaé, ze ostatnia instancja odwolawcza
pozostaje intuicja badawcza i doswiadczenie w pracy w terenie. Jak radzi¢
sobie w terenie badajac grupy zamknigte, wykluczone, specyficzne grupy
zawodowe, spotecznosci lokalne, czy tez zjawiska, ktore budza watpliwosci
etyczne: dziatania zakulisowe, korupcjeg, konflikt interesow? Jakich pro-
bleméw mozemy sig¢ spodziewac? W artykule postaram si¢ zaprezentowac
przyktady zmagan badawczych ze zjawiskami trudno dostgpnymi.

Stowa kluczowe: badania terenowe, obserwacja uczestniczaca, monogra-
fia terenowa, studium przypadku, jawnos¢/niejawno$¢ procesu badawczego,
zjawiska zakulisowe, problemy badan terenowych, triangulacja
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UZASADNIENIE TEMATU I WYBOR TEKSTOW

Badania terenowe dla poczatkujacego badacza stanowia powazne wyzwanie.
A. Trabka: [2007: 81-101] bardzo trafnie, wedlug mnie, porownuje wyprawe na
badania terenowe do rytuatu przejs$cia. Wiedzg zdobyta podczas badan terenowych
mozna, jej zdaniem, porownac¢ do wiedzy, jaka uzyskuja podczas inicjacji nowi-
cjusze. Taka wiedzg mozna zdoby¢ tylko droga osobistego doswiadczenia, jest to
dla wielu badaczy moment przetomowy i niezwykle warto§ciowy [ibidem: 96].

Jesli badania dotycza zjawisk ,.,trudnych” proces badawczy jest nawet bardziej
skomplikowany. Tematyka badania zjawisk ,.,trudnych” jest dla mnie istotna z kil-
ku wzgledow. Jako do§¢ mtody socjolog-badacz, cho¢ do§wiadczony juz wieloma
réznorodnymi projektami badawczymi, czgsto zastanawiam si¢ nad wartoscia,
jakos$cia i poprawnoscia badan nad problemami, ktore mnie interesujq najbar-
dziej. Badania te dotycza zjawisk spolecznych znajdujacych si¢ na pograniczu
rzeczywistosci jawnej — dostepnej dla bezposredniej obserwacji i rzeczywistosci
ukrytej — do ktorej badacz nie ma bezposredniego dostgpu'. Decyzje badawcze,
metodologiczne, przed ktorymi sama stangtam, sktonity mnie do tego, aby przyj-
rze¢ sig, jak z tematami ,,trudnymi” radza sobie inni badacze. Swoje poszukiwania
tekstow, ktore poruszatyby kwestie metodologiczne, etyczne czy tez w koncu
dawalyby praktyczne wskazowki badawcze, zaczgtam od zapoznania sig z ze-
stawieniem artykutow i ksiazek o tematyce metodologicznej, ktore sporzadzita
Krystyna Lutynska [2000a, 2002]. Zestawienia te zawieraja publikacje poruszaja-
ce tematyke metodologiczna, ktore ukazaty sig¢ do 2000 roku. Brakowato w nich
zatem tytutdow najnowszych. Aby je odnalez¢ przejrzatam najbardziej popularne
czasopisma socjologiczne: ,,Studia Socjologiczne”, Kulture i Spoteczenstwo”,
»Przeglad Socjologii Jakosciowej”, ,,Przeglad Socjologiczny”, a takze periodyki
»~ASK” oraz ,,Analizy i proby technik badawczych w socjologii”. Dodatkowo
czerpalam inspiracje z publikacji ksiazkowych, ktore poruszaty tematyke zjawisk
»trudnych” — takich, ktore byty mi znane oraz takich, o ktérych dowiedziatam sig
z Bibliograficznej Informacji Biezacej wydawanej przez Polskie Towarzystwo
Socjologiczne.

Lista tych materialdéw na pewno nie jest wyczerpujaca, jednak najwazniej-
szym argumentem decydujacym o tym, ze bratam pod uwagg jaki$ artykut, jakas

! Aktualnie na potrzeby swojej pracy doktorskiej prowadze badania terenowe — studium przy-
padku, ktore zawiera w sobie réznorodne techniki zarowno wysoko standaryzowane jak i nisko
standaryzowane. Tematyka pracy dotyka probleméw funkcjonowania prasy lokalnej w jej otoczeniu
spotecznym. Zjawiska przenikalnosci srodowisk politycznego, biznesowego oraz dziennikarskiego,
konflikt interesow to tylko kilka z tzw. zjawisk trudnych, ktore zamierzam opisac.
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ksiazke czy monografi¢ byt fakt szerszej refleksji autora/autorow nad kwestiami
metodologicznymi, etycznymi czy praktyka badawcza.

Mowiac o ,,trudnosci” badan mam na mysli glownie trzy obszary:

1. Badania z zastosowaniem ,,trudnych” metod (inaczej metod ztozonych czy
skomplikowanych, do ktérych zaliczam gtéwnie metody jakosciowe wiazace sig
z dluzszym czasem przebywania badacza w terenie, konieczno$cig bycia blisko
badanych, czyli monografia terenowa, studium przypadku (case study), metoda
etnograficzna, obserwacja uczestniczaca czy quasi-uczestniczaca).

2. Trudno dostgpne zjawiska, problemy badawcze (nalezace do sfery zja-
wisk ukrytych ze wzgledu na ich nielegalno$¢, intymnos¢, poczucie zagrozenia
ze strony badanych, ale takze ze wzgledu na niezrozumienie i obcos¢ jakiegos
swiata dla badacza: np. przestgpczosé, korupcja, konflikt interesow, ale takze
seksualno$¢, religia czy wykluczenie spoteczne).

3. ,,Trudne” tereny badawcze (zatem miejsca, gdzie bardzo trudno prowadzi
si¢ badania, a niejednokrotnie jest to niemozliwe: instytucje zamknigte: wigzie-
nia, klasztory, seminaria duchowne, a takze grupy wyznaniowe, sekty, grupy
przestepcze, subkultury, grupy ekskluzywne).

Wyrdznienie tych trzech obszarow ma jedynie na celu pewne uporzadkowa-
nie kwestii, na ktoérych bedg si¢ koncentrowac. W praktyce badawczej bardzo
czesto te trzy obszary beda ze soba wspotwystepowac, bo przeciez to ztozonos¢
problematyki i terenu badawczego decyduje o tym, ze badacz wybiera takie me-
tody, ktore najlepiej uchwyca specyfikg danego problemu (czgsto sa to wlasnie
te metody, ktore zaliczam tutaj do tzw. ,,trudnych”).

Waznym zagadnieniem, ktore postaram sig takze zasygnalizowac, jest wedtug
mnie to, jak prowadzi¢ tak specyficzne badania, aby byly one rzetelne, trafne
i wiarygodne. Czyli: Jak zachowac jako$¢ w badaniach jakosciowych? —jak glosi
tytut ksiazki Uwe Flicka [2011]. Autor ten dodatkowo przytacza rozwazania
innego badacza, R. Bohnsacka [2005], ktory sformutowat pewne tezy dotyczace
standardow badan jakosciowych. Chciatabym przytoczy¢ tu Tezg nr 1, ktora glosi
»Metody i standardy badan jakosciowych opracowuje si¢ na podstawie empi-
rycznej rekonstrukcji praktyk badawczych” [R. Bohnsack, 2005; za: U. Flick,
2011:41]. Zatem niezmiernie wazne dla kazdego badacza powinno by¢ opisy-
wanie swoich praktyk oraz zapoznawanie si¢ z praktykami stosowanymi przez
innych badaczy. Posrednie i niestety wycinkowe przedstawienie tych praktyk
jest celem tego artykutu.
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JAK PROWADZI SIE BADANIA... NIEJAWNOSC BADAN
VS BADANIA W PELNYM SWIETLE

Badacze podejmujac si¢ trudnych tematow niejednokrotnie decyduja sie
ukrycie swojej prawdziwej roli, badz jedynie czgSciowo zdradzaja cel swojej
obecnosci w danym srodowisku czy tez podaja fatszywy cel. Jack Douglas [1976;
za Patton 1997: 163-200] twierdzi, ze na 0got metody antropologicznych badan
terenowych opieraja si¢ na zalozeniu, ze ludzie sa gotowi do wspotpracy, ze
pragna, by ich punkt widzenia byl rozumiany i podzielany przez innych. On sam
jednak uwaza, ze to ,,konflikt jest rzeczywistoscia naszego zycia, podejrzliwosé
za$§ jego wiodaca zasada. [...] Jest to wojna wszystkich przeciwko wszystkim
1 nikt nie daje nikomu niczego za darmo, a przede wszystkim — prawdy [1976:
55; za: Patton, 1997: 171].

Ponadto, jak pisze Pawet Moczydtowski [1988: 49]: ,,Badacz powinien
zdawac¢ sobie sprawe, iz sama zauwazalna obecnos¢ obcego w nieznanej mu
spolecznosci moze juz ja zmieni¢. Powinien takze pamigtaé, ze pomimo oswa-
jania jej ze soba, moze zmieni¢ si¢ ponownie, gdy pojawi si¢ kolejny obcy.”
P. Moczydtowski [1988, 1990: 23-37] przeprowadzajac badania w wigzieniu
zdecydowat si¢ na ukrycie prawdziwego celu swoich badan. Uznat, ze jest to
jedyny sposdb na to, aby jego badania przyniosty wiarygodne informacje. Dodat-
kowo przyjal on postawe, ktora sam okreslat jako ,,naiwna” poznawczo [1990:
23-37], postawit siebie w roli ignoranta, ktéry nic nie wie o zZyciu wigziennym
1 nie przesadza o tym, czego si¢ dowie. Kazdy uczestnik zycia wigziennego byt
dla Moczydlowskiego kompetentnym i rownowarto§ciowym informatorem. Ukry-
wanie prawdziwego celu badan czy tez falszowanie tego celu utrudnia badanym
kontrolg nad rejestrowanymi przez badacza danymi [Moczydtowski 1990: 32],
jednak wiaze si¢ z r6znymi trudnosciami. Moczydtowski nie mogt prowadzié
notatek w obecnosci badanych, nie mogt w zaden sposob rejestrowac na biezaco
swoich obserwacji. Dodatkowo brak narzedzia badawczego spowodowal, ze
bardzo szeroki byl wachlarz zjawisk, ktére badacz musiat zapamigtaé. Takie
postepowanie moze spotkaé si¢ z zarzutem subiektywizmu czy tez z zarzutem
braku mozliwosci intersubiektywnej kontroli, jednak jest to w wielu wypadkach
jedyna droga uzyskania informacji o zyciu w instytucji totalnej>.

2Za Goffmanem [1975, 2011] przyjmuje, Ze instytucja totalna to taka, gdzie cale zycia miesz-
kancow toczy si¢ w jednym i tym samym miejscu, podlega tej samej wladzy. Przetamane sa bariery,
ktore oddzielaja 3 dziedziny zycia: miejsce spania, zabawy i pracy. Instytucja totalna ingeruje we
wszystkie sfery zycia mieszkancow. Caly ich dzien jest $cisle zaplanowany, takze jedna czynnos$c
w wyraznie przewidzianym czasie przechodzi w druga. Plan narzucony jest z gory przez system
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Decyzje o niejawnosci calego procesu badawczego podjal takze Kamil Mi-
szewski [2005: 65-93,2007: 33—-63], ktdrego interesowala rowniez specyfika zycia
wigziennego. Sytuacja Miszewskiego byta dodatkowo skomplikowana, poniewaz
dokonywat on obserwacji uczestniczacej z pozycji wieznia®, a zatem nie obserwo-
wat tylko wspotwigznidw, ale takze siebie samego. Ponadto cala sytuacja zostata
wymuszona przez okolicznosci obiektywne, a nie byta poczatkowo przemyslanym
i zaplanowanym dziataniem badawczym. Ukrycie swoich badan byto, wedtug Mi-
szewskiego, ,,warunkiem koniecznym dla zebrania [...] nieprzeksztatconych — przez
sam proces badawczy — danych.” [2005:76]. Drugim powodem podjecia decyzji
o niejawnosci prowadzonego badania (oraz koniecznos¢ utrzymania tej niejawnosci)
byta obawa o osobiste bezpieczenstwo badacza. Dekonspiracja badacza-wigznia
grozilaby sankcjami zarowno ze strony wspotwiezniow (pobicie, izolacja itp.)
jak i ze strony administracji wigzienia (odmowne zatatwiania prosb i wnioskow,
przeniesienie, kierowanie do cel z ‘trudnymi’ wigzniami itp.) [Miszewski 2005].

Podobnie jak w przypadku Moczydtowskiego, tak i w sytuacji K. Miszewskiego
robienie notatek byto bardzo utrudnione. W drugim przypadku jednak badacz nie
mial mozliwosci wyjscia z badanej spotecznosci 1 zrobienia notatek po jednym
dniu prowadzenia obserwacji. Musiat znalez¢ sposob na to, aby prowadzi¢ zapiski
oraz jednoczes$nie nie wzbudza¢ wigkszego zainteresowania. Poczatkowo robit
notatki do$¢ otwarcie, ale udawal, Ze sa to notatki zwiazane z jego studiami socjo-
logicznymi (trzymat je w ksiazkach socjologicznych wraz z innymi notatkami),
pozniej udawal, ze pisze listy*. Wida¢ zatem, ze w przypadku sytuacji nietypowych
wypracowane standardy na niewiele si¢ zdaja. Badacz musi podejmowa¢ decyzje
sam, niejednokrotnie musi bardzo szybko reagowac, a kazde takie dziatanie moze
wplyna¢ na przebieg procesu badawczego i na uzyskiwane rezultaty.

Technike¢ obserwacji ukrytej zastosowali takze moi studenci prowadzac ba-
dania nad innym rodzajem instytucji, ktéra ma niektore cechy instytucji totalnej
—seminarium duchownym?. Proby zbadania zycia w seminarium duchownym za

formalnych rozporzadzen (regulamin), jego przestrzegania pilnuje zesp6t nadzorcow. Wystepuje
podziat na 2 grupy: podwtadni —jednostki zyjace wewnatrz instytucji, majace ograniczony kontakt
ze $wiatem zewngtrznym oraz personel — mniej liczna grupa, jednostki spotecznie zintegrowane ze
$wiatem zewngetrznym. Kazda z tych grup ocenia si¢ na postawie wrogich stereotypow. Przemiesz-
czenia migdzy tymi grupami sa bardzo ograniczone, istnieje duzy dystans spoteczny.

3 Badacz przebywat dwa i pot roku w wigzieniu, gdzie odbywat karg pozbawienia wolnosci
orzeczona za spowodowanie wypadku samochodowego.

4 Szczegbdlowy opis dylematow badacza znajduje sie w jego artykutach.

5 Badania prowadzone byly w ramach zaje¢ z metod badan spolecznych latem i jesienig 2008
roku. Raport z badan jest dostepny na http://eksoc.uni.lodz.pl/is/doc/seminarium.pdf
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pomoca technik jawnych (FGI z klerykami) nie powiodly sig¢ (nie uzyskaliSmy
na nie zgody rektora seminarium duchownego), zatem jako koordynator badan
podjetam decyzje o zastosowaniu ukrytej obserwacji zewnetrznej podczas ,,dni
powotlaniowych” organizowanych w seminarium, podczas ktorych kazdy mogt
przyjs$¢ do seminarium i zobaczy¢, jak mieszkaja klerycy oraz bezposrednio z nimi
porozmawia¢. Obserwacja byta co prawda krotkotrwata (zajeta kilka godzin),
jednak udato si¢ zebra¢ studentom bardzo ciekawy materiat (takze o charakterze
wizualnym — zdjgcia), ktory znacznie wzbogacit informacje uzyskane za pomo-
ca innych technik (studenci przeprowadzali takze wywiady kwestionariuszowe
z ksigzmi oraz kilka wywiadéw swobodnych z klerykami — jednak dostep do
tych drugich byt do$¢ trudny).

Innym przyktadem koniecznosci ukrywania procesu badawczego jest bada-
nie przeprowadzone przez Ireng Kleszcz [2004: 189-202], ktéra wykorzystata
technike obserwacji uczestniczacej do zdobycia informacji o stylu zycia szarej
strefy. Zastosowanie techniki jawnej w tego typu badaniu nie miatoby sensu.
Informacje, do ktorych chciata dotrze¢ autorka nalezg do tzw. danych brudnych
i ukrytych [Marx 2003: 7-50], zatem sa to dane tajne i kompromitujace, ktérych
odkrycie bytoby dyskredytujace lub kosztowne dla kogo$ (w tym przypadku dla
badanych) w kategoriach roznego rodzaju sankcji negatywnych [ibidem: 8-9].

Badaczka, aby dotrze¢ do interesujacych ja kwestii rozpoczeta pracg w firmie,
ktorej jawna dziatalnos¢ byta jedynie fasada. Wejscie do tej firmy nie byto dla
niej trudne, jak sama przyznaje, ,,odbylo si¢ w sposdb naturalny. Dzigki znanej
mi osobie, ktora miata kontakty z interesujaca mnie grupa i byta dla tej grupy
godna zaufania, udato mi si¢ zatrudni¢ w (Spotce) [...]” [Kleszcz 2004: 195].
Jednak lojalno$c¢ badaczki byta sprawdzana na kazdym kroku, stad nie miata ona
mozliwosci robienia notatek na biezaco. Sporzadzata je dopiero po powrocie do
domu i, jak przyznaje, rekonstrukcja wszystkich zdarzen byta bardzo trudna i nie
zawsze kompletna [ibidem: 199]. Inny sposdb rejestracji czy tez wykorzystanie
innych technik badawczych nie byto w tej sytuacji badawczej mozliwe.

Zupetnie inne podejscie do sposobu prowadzenia badan maja badacze, ktorzy
sadza, ze cel badania nigdy nie powinien by¢ tajemnica, a samo badanie powin-
no by¢ prowadzone w ,,pelnym $§wietle”. Anna Wyka [1990: 161-173, 1993]
nawoluje do tego, zeby badacze przyjmowali postawe ,,poznawczo naiwng”
i uznali podmiotowo$¢ badanych. To badany jest dla socjologéw kompetentnym
informatorem i zastuguje na to, zeby mie¢ petne informacje o przedsigwzigciu
badawczym. Badanie jest zatem traktowane przez autorke jako wymiana. ,,Kontakt
badawczy probuje si¢ budowaé na wzor opartej na wzajemnosci (zwyktej relacji
migdzyludzkiej). Porzuca si¢ (hermeneutyke podejrzliwos$ci), ktora zastepuje
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wlasnie otwarta wymiana oparta na umowie, zaufaniu i szacunku wzajemnym.
Badanie jako catos¢ staje si¢ (wsp6lna droga), w ktorej badani (znaja swoje zycie,
my mamy swoje dyspozycje), badani (znaja teren), a badacze (maja przewodnik),
przy czym zadne z narzedzi nie jest (sztywne) i moze by¢ modyfikowane w trakcie
procesu badawczego.” [Wyka 1990: 165-166].

Zatem to stanowisko badawcze porzuca paradygmat konfliktowy i koncepcje
,»Sledztwa badawczego” [Douglas 1976; za: Patton 1997], a przyjmuje koncepcje
Shilsa, ktory obserwacje ukryta czy prowadzenie niejawnego procesu badawczego
uwaza za ,,moralnie naganna manipulacj¢” [1956; za: Patton 1997].

Taka idea przy$wiecata badaniom prowadzonym przez zespot profesora Andrzeja
Sicinskiego w badaniach nad stylami zycia. [Glinski 1990] Badanie byto prowadzone
metoda studium przypadku, w obrebie ktorego badacze stosowali roznego rodzaju
jakosciowe techniki zbierania materiatlow. Zatozeniem catego procesu badawczego
bylo zblizenie si¢ proponowanego przez Galtunga podejscia ,,dialogowego”, ktdre
zaktada jak najpelniejsze wlaczenie w proces badawczy catego zespotu badawczego
oraz rowniez samych badanych. Zespot Sicinskiego podjal probe realizacji ,,idei
swoistych badan aktywizujacych (action research) polegajacych na przedstawieniu
wstepnych wnioskow 1 wynikow badan osobom badanym, uzyskaniu opinii o tych
wynikach, wspolnej dyskusji na ich temat prowadzonej pod katem ich trafnosci oraz
przydatnosci z punktu widzenia mozliwych modyfikacji dziatan, zmian zachowan,
dazen zyciowych itp.” [ibidem: 40] W przypadku niektorych badanych takie podejscie
nie sprawdzito si¢ i ciagle traktowali badaczy-socjologdéw jako ,,obcych”. Niemnigj
jednak zastosowanie takiej roznorodnosci technik i podejs¢ w procesie badawczym
przyniosto wiele warto$ciowych i interesujacych informacji, ktdre pozwolity na stwo-
rzenie typologii stylow zycia, opis tych stylow oraz odtworzenie zasad organizujacych
zycie codzienne rodzin [ibidem:50].

W badaniach stylow zycia badacze dazyli do tego, aby ich stosunki z badanymi
ulegly ,,prywatyzacji” [Lukasiewicz 1985: 99—115], aby byli postrzegani nie tylko
jako badacze, ale rowniez jako osoby prywatne. Sytuacja badawcza stawata si¢
wowczas dla badanych podobna do zwyczajnych sytuacji zyciowych, z jakimi
spotykali si¢ na co dzien, np. wizyta znajomego, sasiada. Zatozeniem badaczy byto
jak najpethiejsze wlacznie badanym w proces badawczy, zatem nie mogli ukry¢
tutaj swojej oficjalnej roli, stad podjeli takie kroki, ktore pomogty te oficjalnosc¢
,,0SWoiIC”. Jak przyznaje Piotr Lukasiewicz [ibidem: 105] fakt, Ze badani godzili
si¢ na dalsze wizyty badaczy, byl nie tyle efektem pelnego uswiadamiania sobie
przez badanych celu prowadzonych badan, a raczej byto to przyzwolenie wy-
nikajace z sympatii do badacza jako osoby prywatnej. Z uptywem czasu badani
przywykli do wizyt badaczy, a nawet oczekiwali na te wizyty. Uzyskanie takich
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prywatnych relacji z badanymi pozwolito na zdobywanie informacji nie tylko pod-
czas wywiadow swobodnych, ale rowniez podczas swobodnych rozméw, gdzie
badacze czgsto uzyskiwali bardziej wartoSciowe i interesujace ich informacje.
Prowadzenie badan ,,w pelnym $wietle” pozwolito zespotowi badawczemu na
zdobycie zaufania badanych. Uznali oni, ze ,,jedynie dluzszy, oparty na zaufaniu
kontakt moze przynies¢ jakosciowo odmienne od dotychczasowych, siggajace
glebiej dane o zyciu badanych.” [ibidem: 112]

Grazyna Woroniecka [1999: 177—193] starata si¢ pokazaé, ze stosowanie ukry-
tej obserwacji uczestniczacej w celu rozwiazania jakiegos$ problemu spotecznego,
moze znie$¢ problem niejawnosci i nieetycznosci takich dziatan. Badanie, ktore
zaproponowata Woroniecka odbywa si¢ na drugim planie, a ,,celem nawigzania
i kontynuacji relacji jest rozwigzanie problemu.” [ibidem: 190] G. Woroniecka
zastosowata modyfikacj¢ obserwacji uczestniczacej w celu zbadania struktury
komunikacyjnej samorzadu na przyktadzie dziatania jednej ze wspdlnot miesz-
kaniowych w Olsztynie. Postuzyta si¢ realna sprawa, ktora stata do rozwiazania
przed wspolnota (zlecenie administrowania budynkiem za wynagrodzenie), aby
ustali¢ reguty praktyki samorzadowej. Sama, jako cztonek zarzadu wspoélnoty,
byla strona w sprawie, co pozwolito jej na ukrycie pod ta rola roli obserwatora.
Dzigki istnieniu tego problemu — sondy uczestnik-badacz konsekwentnie realizo-
wat swoja role formalna [w tym wypadku cztonka zarzadu wspolnoty), przez co
ukrycie roli badacza nie wzbudza juz takich kontrowersji natury etycznej. ,,Jezeli
wskutek tego (sabotazu) socjologicznego dochodzi do konfliktu, to inicjatorem
jest strona badana, ktora wybiera taka strategie komunikacyjng jako odchylenie
od idealnego typu wzajemne;j relacji.” [ibidem: 190] W swoim podej$ciu badaczka
polaczyta w pewnym sensie prowadzenie badania niejawnego ze strategia zaanga-
zowania badanych w proces badawczy. Wprowadzenie problemu-sondy sprawito,
ze caty proces badawczy znajdowat si¢ na drugim planie, a celem gtdwnym stato
si¢ rozwiazanie problemu przez badanych oraz samego badacza-uczestnika tej
grupy. Problem grupy byt w tym wypadku takze problemem badacza.

JAK BADAC ZJAWISKA NIEJAWNE, ZAKULISOWE?

Zakulisowe wymiary zycia spotecznego® nie sa popularnym wsrod bada-
czy tematem. R. Sojak i D. Wincenty [2005: 13—67, 157-225] przeanalizowali
dorobek polskich socjologéw z lat 1989-2000 i udato si¢ im odnalez¢ jedynie

¢ Za Maciejem Gurtowskim i Janem Waszewskim [2009: 166—181] przyjmuje tutaj, ze
»zjawiska zakulisowe jako przedmiot badan obejmuja takie dziatania spoteczne, ktore sa przez
podejmujace je podmioty ukrywane w obawie przed sankcja.” Zamiar ukrycia takiego dziatania
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szes¢ tekstow, ktore dotyczyty zakulisowych wymiardw zycia spolecznego oraz
cztery dodatkowe publikacje, odnoszace si¢ w ograniczonym stopniu do zjawisk
niejawnych. Autorzy nie odnotowali w tym okresie ani jednej pracy doktorskiej
czy habilitacyjnej, ktora dotyczytaby tego typu zjawisk. Tymczasem to wtasnie
dotarcie do zjawisk niejawnych pozwala nam na pehiejsze zrozumienie rzeczywi-
stosci spotecznej. Rola socjologa jest zrozumienie wlasnego spoleczenstwa oraz
pomoc temu spoteczenstwu, aby zrozumiato samo siebie [Ziotkowski 2000: 185;
za: Sojak, Wincenty 2005: 18]. ,,Socjologia musi by¢ zatem z natury ,,sztuka nie-
ufnosci” 1,,sztuka podejrzen”, powinna umie¢ powiedzie¢ cos ciekawego, intere-
sujacego i odkrywczego o spoleczenstwie wlasnym [...], powinna by¢ niepokorna,
stara¢ si¢ przeniknac fasadowe pozory, odstoni¢ rzeczywiste mechanizmy i zej$¢
do poziomu czynnikow istotnych lezacych zwykle pod powierzchnia zjawisk.”
[ibidem: 18—19]. Bardziej zdecydowana postawe wobec roli socjologii prezentuje
tzw. socjologia demaskatorska (muckraking sociology), ktéra bada nieprzysta-
wanie oficjalnych deklaracji do realnie podejmowanych dzialan spotecznych,
zwlaszcza jesli dotycza one interesu publicznego. [Gurtowski, Waszewski 2009]

Dlaczego zatem tak mato jest prac dotyczacych tej grupy zjawisk? Przyczyny
takiego stanu rzeczy sq zréznicowane. Fakty dotyczace tego typu zjawisk naleza
na pewno do tych, ktore trudno ustali¢ (zatem sa to zjawiska ,,trudne”). Ponadto
status metodologiczny tych faktow mozna uznac¢ za watpliwy [Zybertowicz 2009:
159-160; za: Gurtowski, Waszewski 2009: 166]. Badacz moze mie¢ trudnosci
w zrozumieniu 1 wlasciwym zinterpretowaniu takich faktow, gdyz nie zawsze ma
mozliwo$¢ poznania kontekstu tych dzialan oraz zazwyczaj nie ma mozliwosci
weryfikacji tych faktow. Informatorzy badacza sa w takich sytuacjach przewaznie
anonimowi, co moze podwazy¢ wiarygodno$¢ tak uzyskanych informacji. Ponadto
badajac tego typu zjawiska badacz nie moze zwykle siggnac¢ do do§wiadczen in-
nych badaczy, do pewnych standardow badania zjawisk zakulisowych, gdyz one
po prostu nie istnieja. Czynnikiem dodatkowo zniechgcajacym jest niepewnosc
statusu takiego badania naukowego wzgledem poniesionych kosztéw [ibidem:
166]. Proces badawczy jest zwykle dlugotrwaty, a badacz nigdy nie moze by¢
pewien tego, na ile warto$ciowe beda rezultaty tego przedsiewzigcia.

Waznymi czynnikami moga by¢ w koncu te o charakterze psychologicznym
i spolecznym, jak zauwazaja Gurtowski oraz Waszewski [2009: 168]. Przeciez
badacz naruszajac interesy innych osob i grup, naraza siebie na dzialania nega-
tywne — moga zdarzy¢ si¢ pozwy sadowe, naruszenie dobr osobistych czy dys-

nie musi by¢ intencjonalny, cho¢ stoja za nim pobudki racjonale: uzyskanie przewagi organizacyj-
nej, rozszerzenie spektrum mozliwych dziatan o takie, ktore sa w danej spotecznosci zabronione.
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kredytowanie badacza. Przeszkoda moze by¢ tez bariera psychologiczna, opor
przed ,,wejSciem” w $wiat nieznany, nieprzewidywalny, wiazacy si¢ z duzymi
kosztami emocjonalnymi.

I. Kleszcz [2004: 196-197], ktora prowadzila obserwacj¢ niejawna osob
dziatajacych w szarej strefie, obawiala si¢ o swoje bezpieczenstwo. Badani,
sprawdzajac jej lojalnosc¢, nigdy nie pozostawiali jej samej w biurze, wystawiali
ja na probe poprzez podktadanie cennych rzeczy do jej biurka i sprawdzanie
reakcji, czy wreszcie opowiadali o tym, co stato si¢ z poprzedniczka badaczki,
kiedy ta naduzyta ich zaufania (zatem stosowali r6znego rodzaju techniki zastra-
szania). Jak przyznaje autorka, w trakcie badania korzystata z porad psychologa
w zakresie przebywania w srodowisku stresogennym. Po zakonczeniu badania
autorka, obawiajac si¢ o wlasne bezpieczenstwo, pisywata pod pseudonimem.

Jak zatem badac zjawiska zakulisowe, aby przynajmniej ograniczy¢ te trud-
nosci, ktore wiaza si¢ z takim przedmiotem badan? Maciej Gurtowski i Jan Wa-
szewski [2009: 170-178] podaja kilka rozwiazan metodologicznych, z ktérych
moze korzysta¢ badacz’. Zatem pomocne rozwiazania to: a) metafora ,,uktadan-
ki”, a zatem rozpoczynanie badania od elementow, ktore mozna zidentyfikowaé
w sposob tatwiejszy, znalezienie punktow odniesienia, ktére pozwola nam na
szybsze odtworzenie obrazu catego zjawiska; b) metoda bialego wywiadu, czyli
systematyczne gromadzenie informacji pochodzacych ze zrodet ogélnie dostep-
nych, ich analizg oraz przedstawianie wynikow (przyktadowe Zrédta to: Internet,
prasa i inne mass media, dokumentacja np. firm i przedsigbiorstw, dostgpne
rejestry, decyzje sadowe, wydawnictwa marketingowe); ¢) umiejetne docieranie
do informacji publicznie dostgpnych, zdolnos¢ przezwycigzania biurokratycznej
inercji; d) informatorzy; e) umiej¢tne identyfikowanie dezinformacji; f) metoda
obserwacji uczestniczacej.

Do techniki obserwacji uczestniczacej siggneta wspomniana wczesniej
badaczka Irena Kleszcz. Takze Marcin Sptawski [2004: 132—141] opart swoje
dociekania o t¢ technikg. Celem autora byta proba opisu funkcjonowania wtadzy

7 Opisane sa one w artykule autorow znacznie szerzej. W tym miejscu omowie je jedynie skro-
towo. Dodatkowo autorzy opisuja kilka heurystyk, z ktorych warto skorzystaé: a. dziennikarskie
5xW+H (a zatem podstawowe dla dziennikarza pytania: who, what, where, when, how and why),
b. siedem ztotych pytan kryminalistyki (co, gdzie, kiedy, jak, jaka metoda (jakim narzedziem)
oraz kto); c. metodologia NIK (4xN — ustalenie dziatan nielegalnych, niegospodarnych, niecelo-
wych oraz nierzetelnych); d. korzystnie z bogatej literatury dotyczacej dziatalnosci tajnych stuzb
(intelligence studies); e. teoria wyboru publicznego (racjonalno$¢ dziatan i nakierowanie na zysk
moze sugerowac, ze potencjalnych sprawcoOw nalezy szukac¢ wérdd tych, ktorzy odniesli korzysé);
f. teoria zmowy kartelowej; g. wskazniki inferencyjne.
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samorzadowej w kontekscie dziatania lokalnych grup interesu. Wybor tej techniki
podyktowany byt dwoma glownymi powodami: brak dobrej orientacji w srodowi-
sku lokalnym bardzo utrudnia identyfikacje grup intereséw; srodowisko polityczne
jest dos¢ opornie poddaje si¢ probom eksploracji, zwlaszcza w sytuacji, gdy
badacza interesuje nie tylko strona formalna i jawna, ale takze sfera nieformalna
i zjawiska niejawne czy zakulisowe. Przyjmujac rolg radnego, badacz miat mozli-
wos¢ zaobserwowania procesu decyzyjnego od wewnatrz, a takze uzyskat dostep
do gtownych aktorow na interesujacej go scenie samorzadu lokalnego (a zatem
mozliwo$¢ przeprowadzenia nieformalnych rozmoéw z politykami, biznesmenami
czy urzednikami). Uzyskane dane z obserwacji, nieformalnych rozmow, a takze
z analizy materialdow prasowych pozwalaja zaliczy¢ postepowanie badawcze
jako case study. Te zréznicowane materiaty pozwolity M. Sptawskiemu na iden-
tyfikacje najwazniejszych grup interesu w miejscowosci oraz na wykazanie, ze
,lokalne grupy interesu, wzglednie trwale i zinstytucjonalizowane, odznaczaja si¢
daleko posunigta tendencja do dziatania poza oficjalnymi kanatami artykulacji.
Korzystniejsze dla nich wydaja si¢ dojscia nieformalne zwigzane z uzywaniem
brudnej formy kapitatu spotecznego®”. [Sptawski 2004: 140]

Studium przypadku jako gléwna metode w swoim procesie badawczym zasto-
sowal takze Bent Flyvbjerg [2005: 41-71]. Wedtug niego studium przypadku jest
szczegoblnie przydatne w identyfikowaniu ,,czarnych tabedzi”. Ma t¢ wtasciwos¢
,»z¢ wzgledu na poglebione podejscie do problemu: to, co wydaje sig (biate), po
blizszym przyjrzeniu si¢ czgsto okazuje si¢ (czarne).” [ibidem: 51] Autor swo-
jego ,,czarnego tabedzia” znalazt, gdy przeprowadzat swoje pierwsze studium
przypadku dotyczacego polityki miejskiej i planowania miasta Aalborg w Danii.
Okazalo sig, ze w dziataniach pomigdzy sfera biznesu, polityki i administracji
nie ma miejsca na konkurencje i wolny rynek oraz na demokracj¢ przedstawi-
cielska. Jak przyznaje autor: ,,lokalni przedsigbiorcy stanowili silna sitwe, ktora
negocjowata nielegalne uktady z politykami i administracja, stuzace blokowaniu
konkurencji i wolnego rynku i dajace im uprzywilejowana pozycje.” [ibidem: 51]

Wida¢ zatem, jak ,,trudne” dla badacza metody pozwalaja mu uchwycié takie
aspekty zjawisk, do ktérych nie moglby dotrze¢ stosujac metody standaryzowane
1 pewne gotowe wzory postgpowania badawczego. To, co dla badacza moze by¢
trudnoscia, a zatem brak wypracowanych metod badania zjawisk zakulisowych

8 Brudny kapitat spoteczny, to wedtug rozmienia M. Sptawskiego [2004: 135-136], sytuacja,
,.W ktorej jednostki lub grupy o wysokim poziomie kapitatu spotecznego wykorzystuja go do nie-
godnych celow.” ,,Brudny kapital spoteczny w przeciwienstwie do jego klasycznej wersji nie jest
produktywny: nie pomnaza zasobow szerszym zbiorowosciom lub spoteczenstwom, lecz je drenuje.”
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czy zjawisk niejawnych, moze sta¢ si¢ zaleta podczas pracy w terenie. Badacz
nie jest ograniczony, jest bardziej elastyczny i moze tatwiej przystawac si¢ do
sytuacji, ktora si¢ pojawia. Zachowany zostaje tzw. kontekst odkrycia — jesli
postuzyc¢ si¢ terminologia stosowana przez metodologi¢ teorii ugruntowane;.

Zatem wbrew temu, co sugeruje cytowany wczesniej A. Zybertowicz, niewypra-
cowane wzory badan zjawisk zakulisowych czy niejawnych, nie wydaja si¢ stanowic¢
bariery w badaniu takich zjawisk. Zdaniem B. Flyvbjerga badacze przypadkéw
zakladaja ,,zglebianie zjawisk na wlasna reke w miejsce stosowania ich map. To, co
E. Goftfman [1963] nazywa (kulisami) spotecznych zjawisk, musi rowniez podlegac
badaniu, tak jak boczne uliczki, o ktorych méwit Wittgenstein.” [2005: 63]

Kazdy badacz, ktory decyduje si¢ na pomijanie zjawisk niejawnych czy tez
zadowala si¢ docieraniem do sfery jawnej, powinien mie¢ S$wiadomos¢, ze sta-
nowia one nieodtaczna czgs¢ rzeczywistosci spotecznej. Pomijanie ich powoduje
trywializacj¢ przedmiotu badan socjologii, a takze docieranie do zafatszowanego,
niepetnego obrazu rzeczywistosci, co stanowi wyraz negacji wielowymiarowosci
$wiata spotecznego [Gurtowski, Waszewski 2009: 169].

GDY SOCJOLOG TO ,,0BCY”

Kazdy socjolog podejmujacy si¢ badan terenowych poczatkowo (a czasami
podczas catego badania) traktowany jest przez badanych i sam tez czuje sig jak
,.,obcy”. Swiadomosé takiej sytuacji wplyneta na postepowanie zespotu profesora
Sicinskiego i jego zespotu, kiedy podejmowali oni probg ,,prywatyzacji” swojej
relacji z badanym [Lukasiewicz, op. cit.], aby badani przestali traktowac¢ ich tylko
jako badaczy, ale tez dostrzegli w nich osoby prywatne i nieco przyzwyczaili si¢
do nietypowej dla nich sytuacji badania. Dla badacza fakt akceptacji i obdarzenia
go zaufaniem takze byt istotna kwestia. Jednak sytuacja badan sfery, ktora jest
w pewnym sensie bliska badaczowi (style Zycia rodzin miejskich) i moze on do
pewnego stopnia utozsamic si¢ z sytuacja badanych czy tez postawi¢ si¢ w ich
roli, nie przystaje w zaden sposéb do sytuacji badawczej, kiedy badacz wchodzi
w bardzo specyficzny $wiat badanych i probuje zrozumie¢ funkcjonujacych
w nim badanych. Badacz jest tam przeciez tylko ,,wizytatorem” [Rakowski 2002:
67-79], nie doswiadcza takiego zycia na co dzien.

Tomasz Rakowski [2002] opowiada o zjawisku ,,nedzy” jak o kulturowo
obcym sposobie zycia ludzi. Zdaniem autora, w badaniach nad ubdstwem nie
jest mozliwa do spelnienia podstawowa zasada badan antropologicznych, czyli
»autorytet doswiadczenia”. Rakowski okresla badacza jako ,,Cudzoziemca”,
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ktory ma jedynie mozliwos¢ ,,wizytacji nedzy”, gdyz kazdy pobyt w terenie to
tylko pobyt chwilowy, a badacz ostatecznie zawsze wraca, wraz z materiatami,
ktore zdobyl, do miejsca, z ktorego pochodzi. [ibidem: 67] ,,Swiat ubdstwa” jest
zatem dla badacza niemal jak badanie innej kultury, a fakt, ze badacz nie jest
elementem tej kultury sprawia, ze jego mozliwosci poznawcze i interpretacyjne
sa ograniczone. Dla badacza doswiadczenie takiego ,,obcego” $wiata wiaze si¢
czgsto z nieprzydatnos$cia przyjetych zatozen, gdyz najczesciej ,,nie jest tak, jak
przyjmowalismy”. ,,Kazde spotkanie jest przyjeciem wyzwania, proba stanigcia
wobec catkiem obcej rzeczywistosci, niezrozumiatego cztowieka, wobec kultury,
ktorej decydujacym aspektem ‘jest jej nedza’.” [ibidem: 78]

O poczuciu ,,innosci” 1 badaniu ludzi ,,zyjacych inaczej” wspomina Elzbieta
Tarkowska [1996] zastanawiajac si¢ nad problemami badan, ktore prowadzita
z zespolem: ,,Zycie codzienne w domach pomocy spotecznej”. Badanie miato na
celu opis warunkow zycia i sposobow zaspokajania potrzeb 0sob niepetnospraw-
nych zyjacych w domach pomocy spotecznej. ,,Inno$¢” swiata badanych wyrazata
si¢ chocby w przebywaniu w srodowisku zamknigtym, w instytucji, ktora E. Tar-
kowska zaliczyta do grupy instytucji totalnych. Badani zatem to osoby zyjace caty
czas w jednym miejscu, niemal zupehie odizolowane od $wiata zewngtrznego
i jego problemow. Dodatkowo, byli to szczegdlnego rodzaju ,,inni”, jak okresla
ich E. Tarkowska [1996: 19-28]. Byly to osoby niepetnosprawne, czgsto chore,
co powodowalo, ze byly one zupehie zalezne od innych: od personelu pracuja-
cego w domu pomocy spotecznej, a takze, w trakcie prowadzonych badan, od
badacza. Jak zauwaza badaczka, dodatkowym problemem dla cztonkoéw zespotu
badawczego byt fakt, ze nie posiadali oni dostatecznej wiedzy medycznej, zeby
zrozumie¢ do konca sytuacje badanych. Musieli polega¢ na personelu medycz-
nym, ktory niejako czg$ciowo thumaczyt im Swiat i sytuacje badanych, a raczej
wlasne rozumienie tej sytuacji.

Anna Hancza [1996: 29-45] na podstawie swoich doswiadczen podczas
prowadzenia dtugoletniej obserwacji na wsi wskazuje, ze rowniez obecnie moz-
na zauwazy¢ odmiennosci kulturowe migdzy osobami pochodzacymi z duzych
miast (zwlaszcza gdy posiadaja one wyzsze wyksztalcenie) a mieszkancami wsi.
Te odmiennos$ci dotycza stylu i sposobu zycia, obyczajow tradycji, jezyka; trak-
towania okreslonych wartosci oraz zachowan zwigzanych z tymi warto$ciami
(traktowanie choroby, dzieci, stosunek do kobiet, niepetnosprawnych); stosunku
do,,obcych” czy ,,swiadomosci” psycho-spoteczno-kulturowe;j (,,godnos¢ osobista
i grupowa”). [ibidem: 34] Jesli badacz trafi w takie ,,odmienne” srodowisko, moze
to powodowac u niego poczucie ,,innosci”. Jak przyznaje autorka, od momentu
osiedlenia si¢ w miejscowosci, ktora obserwowata, starala sig, aby jej stosunki
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z mieszkancami bylty dobre. Jednak nie udato jej si¢ unikna¢ zachowan niezrecz-
nych. Mieszkancy wsi traktowali ja tak, jak innych przybyszy z miasta, ktorych
dzielili na ,,dziatkowiczow”, ,,turystow”, , letnikdow” oraz ,,gosci”. [ibidem: 35] Aby
uzyskac¢ miano ,,dobrego sasiada”, ktore wedtug badaczki jest bliskie znaczeniowo
pojeciu ,,swojskosci”, starata si¢ udziela¢ w zakresie wzajemnej pomocy, czyli
poprzez wyswiadczanie mieszkancom tej miejscowosci roznych przystug. A. Han-
cza nazwana zostala ,,prawdziwie dobra sasiadka” przez jednego z gospodarzy,
gdy pozyczyta mu maly telewizor, aby mogt obejrze¢ mecz, kiedy jego wlasny
si¢ popsut [ibidem: 41]. Fakt prowadzenia obserwacji uczestniczacej, a zatem
dhuzszego przebywania w spotecznosci, zdaniem autorki, wpltynat na zmniejszenie
sig jej poczucia ,,innosci” oraz umozliwit zdobycie informacji szerszych, bardziej
poglebionych, takich, ktorych nie zdobytaby zapewne z pozycji ,,innego”.

Problem moze sprawi¢ identyfikowanie badacza nie tylko jako ,,innego” czy
,»obcego”, ale tez btedne identyfikowanie badacza jako pracownika instytucji,
lekarza, urzednika, a zatem ogolnie rzecz biorac osobg, ktdra moze co$ zmienic¢
w sytuacji badanego.

Podczas badan na temat warunkow zycia mieszkancoéw Lodzi i funkcjono-
wania instytucji pomocy spotecznej, gdzie badanymi byli klienci pomocy spo-
tecznej’ kilka razy zetknetam sie z taka btedna identyfikacja. Badani oczekiwali,
ze udzielone w wywiadzie informacje zmienia co$ w sposobie funkcjonowania
instytucji pomocy spolecznej i w rozdziale srodkow finansowych, ktory ich zda-
niem nie byt sprawiedliwy. Pros$by o ,,zrobienie czegos” byty kierowane jednak
bezposrednio do mnie, mimo moich thumaczen, ze nie jestem przedstawicielem
instytucji pomocy spotecznej. Czasami bledna identyfikacja mojej osoby jako
przedstawiciela instytucji pomocy spolecznej powodowata jednak zupeinie
inng reakcj¢ — tzw. blokade informacji. Jedna z rodzin, dopiero po kilkunastu
minutach wywiadu zaczeta szczerze opowiadac o swojej sytuacji, kiedy po raz
kolejny datam im zapewnienie, Ze jest to badanie naukowe, a nie kontrola tego,
czy faktycznie nalezg im si¢ $rodki przyznane z pomocy spotecznej. Podobne
sytuacje, ktore miaty miejsce podczas badania biedy w rodzinie, opisuje Krystyna
Lutynska [2000b: 199-233]. Badani takze mieli tendencj¢ do identyfikacji bada-
czy jako pracownikdw ,,opieki spotecznej” czy tez innej instytucji nadrzednej nad
gminnym osrodkiem pomocy spotecznej. Ta bledna identyfikacja powodowata
(podobnie jak w opisywanym przeze mnie wczesniej przypadku) ukrywanie przez

® W badaniach uczestniczylam w ramach ¢wiczen terenowych jeszcze w czasie studiow
w 2003 roku.
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badanych swojej sytuacji materialnej. Badani nie zmieniali swoich identyfikacji,
mimo prawidtowego przedstawienia si¢ badaczy. [ibidem: 208].

Sytuacje btednej identyfikacji badacza przedstawia takze Katarzyna M. Boruc-
ka [1992: 145], gdzie ankieter przeprowadzajacy wywiad z osobami chorymi na
raka czgsto byl utozsamiany z pracownikiem medycznym, czy tez nawet samym
lekarzem. Zdaniem autorki, wywiady byty prowadzone w bardzo specyficznym
i trudnym dla badanych momencie — jakim niewatpliwie jest leczenie powaznej
choroby, czym mozna ttumaczy¢ te btedne identyfikacje.

W swoim dos$wiadczeniu badawczym dostrzegtam takze zachowania bada-
nych, ktére mozna odebra¢ jako sprawdzanie badacza oraz jako probeg sprowa-
dzenia sytuacji nietypowej do ,,codziennej” wizyty sasiada czy kogo$ z rodziny.
Podczas wywiadow z klientami pomocy spotecznej badani, chcac wyrazic¢
swoja goscinnosc¢ i pozytywne nastawienie do sytuacji, oferowali od zwyczajnej
szklanki wody do wtasnych ,,kapci”. Odrzucenie takiej oferty mogtoby wydac si¢
niegrzeczne i zaktoci¢ dalszy przebieg wywiadu. Podobne odczucia, w jeszcze
bardziej ztozonej sytuacji badawczej, opisuje Izabela Slgzak [2009: 181-199]
zajmujaca si¢ zjawiskiem prostytucji. Badane prostytutki podczas wywiadow
byly szczegolnie wrazliwe na objawy braku akceptacji, pogardy czy odrazy
ze strony badaczki. Duza wage przyktadaty do tego, czy autorka zaakceptuje
propozycj¢ herbaty, poda im reke czy wreszcie usiadzie na t6zku, ktore zwykle
stuzy do pracy. [ibidem: 192]

Powyzsze rozwazania pokazuja, ze zarowno identyfikacja badacza jako
,»obcego”, jego autoidentyfikacja jako ,,innego”, jak i btedna identyfikacja roli
badacza moga w znacznym stopniu wptynaé¢ na rezultaty prowadzonych badan
i jako$¢ materiatow, ktore on zbierze. Badacz powinien dba¢ o relacje z bada-
nymi i o to, aby prawidtowo odczytywali oni jego intencje. Niemniej waznym
zadaniem jest jednak samoswiadomo$¢ badacza i umiejgtno$¢ zachowania sig
w zaskakujacych sytuacjach, ktorych podczas badan terenowych moze zdarzy¢
si¢ wiele. To prawda, ze badacz czasami jedynie ,,wizytuje” jaki$§ §wiat spoteczny
inie jest w stanie do konca go zrozumiec¢, wazne by byt tego $wiadomy i traktowat
te wizyty jako mozliwos$¢ wlasnego rozwoju.

ROZNORODNOSC I WIELOSC MATERIALOW A RZETELNOSC
I TRAFNOSC WNIOSKOW

Metody, ktore traktuje¢ w tym artykule jako ,.trudne” maja ze soba wiele
wspolnego. Dostarczaja badaczowi wielu, bardzo réznorodnych materiatow,
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niekiedy bardzo szczegdtowych, ktore czasami moga przekracza¢ mozliwosci
analityczne jednego badacza. Dodatkowo wobec tych materialow czgsto wysu-
wane sg zarzuty dotyczace ich wiarygodnosci, a rezultatom pochodzacym z analiz
takich materiatdw zarzuca si¢ niski stopien rzetelnosci, trafnosci czy tez brak
mozliwosci budowania wnioskdéw ogdlnych.

Postepowaniem, dzigki ktoremu zdaniem wielu badaczy, mozna lepiej i glebiej
zrozumie¢ dane zjawisko oraz podnies¢ wiarygodnos¢ danych uzyskiwanych
w badaniach terenowych jest triangulacja (mowa o danych zbieranych gtdownie
metodami jako§ciowymi, cho¢ nie tylko — Alan Bryman [2006] pisze o powodach
stosowania triangulacji w kontekscie tacznia wynikow z badan prowadzonych
metodami jakosciowymi i ilosciowymi).

Mozna wyrdzni¢ kilka rodzajow triangulacji: a. triangulacje¢ danych (korzy-
stanie z kilku r6znych zrodet danych w ramach jednej metody), b. triangulacje
badaczy (badania przeprowadzane sa przez réznych obserwatordw czy prowa-
dzacych wywiady, aby ograniczy¢ wptyw indywidualnych preferencji badaczy),
c. triangulacje teoretyczna (wykorzystanie wielu uje¢ teoretycznych do zinter-
pretowania uzyskanego materiatu). d. triangulacj¢ metodologiczna (zatem zasto-
sowanie réznorodnych metod zbierania danych w celu przezwycigzenia stabosci
poszczegdlnych metod) [Denzin 1970, za: Flick 2011: 82—-87].

Denzin w swoim poczatkowym ujeciu kwestii triangulacji traktowat ja jako
postepowanie umozliwiajace walidacje wynikéw uzyskiwanych w badaniach
terenowych, podnoszenie ich rzetelnos$ci oraz stwarzanie podstaw dla rozwoju
teorii [ibidem: 86]. Dyskusja, jaka przetoczyla si¢ nad jego koncepcja sprawita
jednak, Ze zmienit on nieco swoje stanowisko i w pdzniejszych pracach widziat
triangulacjg jako postgpowanie dajace mozliwos¢ ,,glebszego zrozumienia danego
zagadnienia”, niekoniecznie za$ powodujacego uzyskanie bardziej trafnych czy
obiektywnych danych [Flick 2011: 91].

Argumenty stojace za stosowaniem triangulacji sa jednak bardzo ré6znorodne.
A. Bryman [2006: 104—107] przytacza wyniki analizy zawarto$ci, ktorej celem
bylo odtworzenie uzasadnien stosowania triangulacji metodologicznej poda-
wanych przez badaczy.'’ Udato mu si¢ zaklasyfikowaé te uzasadnienia wedtug
nastepujacych kategorii:

a) uzyskanie wigkszej trafnosci;

b) przezwycigzenie stabosci metod i wykorzystanie ich mocnych stron;

10 Tekst A. Brymana odnosi si¢ do facznia metod ilociowych i jakosciowych, jednak sadze,
ze wigkszo$¢ z argumentoéw podnoszonych przez autora mozna odnies$¢ takze do taczenia metod
jakosciowych.
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¢) uzyskanie bardziej kompletnego oraz wyczerpujacego opisu zjawiska;

d) uzyskanie danych o charakterze procesualnym;

e) mozliwo$¢ uzyskania odpowiedzi na réznorodne pytania badawcze;

f) wyjasnianie rezultatow uzyskanych jedna metoda przez druga;

g) uzyskanie zaskakujacych wynikoéw, ktore mozna wyjasni¢ uzywajac

drugiej metody;

h) przygotowanie narzedzi badawczych;

1) dobor jednostek badania lub przypadkéw do badania — uzasadniony re-

zultatami osiagnigtymi z uzyciem innych metod;

j) uzyskanie bardziej wiarygodnych wynikow;

k) uzyskanie lepszego opisu kontekstu zjawiska;

1) materiat ilustracyjny;

b wigksza uzyteczno$¢ wynikow;

m) tworzenie i weryfikowanie hipotez w ramach jednego projektu badaw-

€zego;

n) réznorodnos¢ perspektyw (uzyskanie takze punktu widzenia badanych);

0) uzyskanie ,,mocniejszych” wynikow, wzmacnianie wynikow uzyskanych

jedna metoda przez wyniki uzyskane przez stosowanie innej metody.

Strategia triangulacji jest nicodtaczna czgs$cia metod, wokoét ktérych koncen-
truja si¢ moje rozwazania w tym artykule. Jeszcze zanim samo pojgcie triangulacji
zostato przeniesione na grunt nauk spotecznych, jako cechy charakterystyczne
techniki obserwacji uczestniczacej, monografii terenowej, studium przypadku
czy metod etnograficznych byty wskazywane stosowanie zroznicowanych zrodet
danych, a takze r6znorodnych technik i sposobow zbierania materiatow w celu
stworzenia jak najpetniejszego opisu zjawiska (o czym pisali cho¢by Jan Szcze-
panski w 1950 r.; za: Sosnowski 1985: 125-139; czy pdzniej Jan Lutynski [1961]
w swoich rozwazaniach nad antropologiczna monografia terenowa).

Warto przyjrze¢ sig takze charakterystyce metody etnograficznej, jaka pre-
zentuje Michael Angrosino [2010: 45-46]. Zdaniem autora, wyrdznia si¢ ona
od innych sposoboéw prowadzenia badan naukowych, gdyz opiera si¢ na pracy
w terenie, ma charakter spersonalizowany (badacz ma codzienny bezposredni
kontakt z badanymi, jest zarowno uczestnikiem jak i obserwatorem zdarzen),
jest wieloczynnikowa (zawiera w sobie roznorodne techniki badawcze —,,tak, by
za pomoca triangulacji sformutowa¢ wniosek, ktoérego pewnosc¢ ro$nie, wlasnie
dzigki wykorzystaniu réznych drog dotarcia do niego”), wymaga dtugotrwatego
zaangazowania badacza, ma charakter indukcyjny, opiera si¢ na dialogu (badani
maja mozliwo$¢ komentowania na biezaco wnioskow i interpretacji wyciaga-
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nych przez badaczy), ma charakter holistyczny (badacz dazy do uzyskania jak
najpetniejszego obrazu badanego zjawiska czy badanej grupy).

Na gruncie socjologii polskiej czgsciej na okreslenie tego rodzaju badan uzywa
si¢ pojecia badan monograficznych i czgsto odnosi si¢ je do badan spotecznosci
lokalnych. Monografia terenowa to witasnie taka procedura badan, ktora opiera
si¢ na bezposrednim kontakcie badacza z badanymi, w ktorej badacz zbiera in-
formacje za pomoca zréznicowanych technik badawczych!!. [Kwasniewicz 1993:
153-160, 1999: 43-50; Lutynski 1961: 36-59, 1994] Dodatkowo zastosowanie
tzw. monografii problemowej, gdzie za punkt wyjscia bierze si¢ problem istotny
dla danej spotecznosci [ibidem: 154; ibidem: 41], pozwala badaczowi na stwo-
rzenie bardziej spojnego obrazu zjawiska (ogranicza si¢ takze tzw. eklektycznos¢
wnioskow, co czgsto jest zarzutem pod adresem tego typu opracowan).

Takie ujecie badan terenowych powoduje jednak, ze badacz staje przed ogrom-
nym wyzwaniem, wysitkiem intelektualnym oraz organizacyjnym. Ponadto,
musi liczy¢ si¢ z tym, ze jego wysilek nie przez wszystkich badaczy moze by¢
doceniony. Musi liczy¢ si¢ z tym, ze pod adresem wnioskow sformutowanych na
podstawie takich badan beda kierowane roznego rodzaju zarzuty: brak mozliwosci
uogolniania, brak mozliwosci poddania procesu badawczego intersubiektywne;j
kontroli (ewentualnie bardzo utrudniona), przez co podwazana moze by¢ rzetel-
no$¢ zebranych materialow oraz trafno$¢ wyprowadzanych wnioskow.

Z takimi glosami spotkat si¢ Bent Flyvbjerg [2005], kiedy zdecydowat si¢ na
przeprowadzenie pogltebionego studium przypadku, ktére miato pomoc autorowi
W zrozumieniu tego, jak wtadza i racjonalnos¢ oddziatuja na siebie i jak ksztattuja
one srodowisko, w ktorym zyjemy. Jak przyznaje autor wielokrotnie powtarzane
i przeczytane uwagi krytyczne sprawily, ze on sam nabrat dystansu wobec metody
studium przypadku, jednak pomystu na badanie nie porzucit. Przeprowadzit ana-
lize tekstow naukowych dotyczacych tej metody, ktora pozwolita mu stwierdzic,
ze zarzuty formutowane pod adresem metody maja charakter nieporozumien (czy
tez uproszczen). W swoim artykule badacz najpierw formutuje pigé nieporozu-
mien dotyczacych metody studium przypadku, a nastepnie kolejno je koryguje.
Te nieporozumienia to:

Nieporozumienie nr 1: Ogodlna teoretyczna (niezalezna kontekstowo) wiedza

jest bardziej warto$ciowa od wiedzy konkretnej, praktycznej (uwarunkowane;j

kontekstowo).

'Nie tylko technik jako$ciowych, ale takze ilo§ciowych oraz analiz danych zastanych: do-
kumentow osobistych czy dokumentow urzedowych.
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Nieporozumienie nr 2: Poniewaz nie mozna dokonywaé uogolnien na posta-
wie studium przypadku, to studium przypadku nic nie wnosi do rozwoju nauki.

Nieporozumienie nr 3: Studium przypadku jest najbardziej uzyteczne dla sta-
wiania hipotez, to jest w pierwszym etapie procesu badawczego, podczas gdy
inne metody sa bardziej uzyteczne w testowaniu hipotez i budowaniu teorii.

Nieporozumienie nr 4: Studium przypadku zawiera skrzywienie skierowane
ku weryfikacji, gdyz sprzyja sktonno$ci badacza do potwierdzania przyjetych
wczesniej zalozen.

Nieporozumienie nr 5: Na podstawie specyficznych studiow przypadku

trudne jest czgsto podsumowanie i rozwinigcie ogolnych twierdzen i teorii.

[ibidem: 43-44]

Juz na samym wstepie autor stwierdza, opierajac si¢ na tezie sformutowane;j
przez T. Kuhna, ze ,,dyscyplina naukowa bez duzej liczby porzadnie opracowa-
nych studiow przypadku nie dostarcza systematycznie przyktadow empirycznych,
a dyscyplina bez przyktadow jest nieefektywna.” [ibidem: 41]. Odnoszac si¢ do
kolejnych ,,nieporozumien” przedstawia argumenty pokazujace, ze studium przy-
padkow to metoda, ktora pozwala nam zdobywac wiedze o Swiecie spotecznym,
ktorej nie uzyskaliby$my innymi metodami, pozwala nam znajdywac ,,czarne
fabedzie” tam, gdzie inni widza tylko te biate, oferuje mozliwo$¢ zdobycia
wiedzy konkretnej, zamiast daremnego poszukiwania uogolnien (co na gruncie
nauk spotecznych zdarza si¢ rzadko). Ponadto autor pokazuje, ze na podstawie
studium przypadku czesciej zdarza si¢ falsyfikowaé nasze hipotezy dotyczace
badanego zjawiska niz je potwierdzac. ,,Jezeli za punkt wyjscia przyjmiemy
proces nabywania wiedzy, to zrozumiemy, dlaczego badacz przeprowadzajacy
studium przypadku czgsto konczy uwalniajac si¢ od zalozonych pojeé i teorii.
[...] Prostsze formy rozumienia musza ustepowaé bardziej ztozonym, gdy ktos$
staje si¢ z poczatkujacego badacza ekspertem.” [ibidem: 60].

Nie ma tutaj miejsca, aby szczegdtowo odnosi¢ si¢ do wszystkich argumentoéw
B. Flyvbjerga, jednak juz na podstawie tych kilku stwierdzen wida¢, ze czgsé
zarzutéw formutowana pod adresem tej metody jest niezasadna i wynika raczej
z braku wiedzy i do§wiadczenia w tym zakresie'.

12 Autor odnoszac sie do swoich wiasnych doswiadczen z pobytu w Uniwersytecie Harvarda
wspomina argumenty przytaczane przez tamtejszych badaczy: ,,zapomnij o potocznej madrosci,
wez si¢ do pracy i zacznij robi¢ studia przypadkow” [ibidem: 45].
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PROBLEMY NATURY ETYCZNO-MORALNEJ
— ZAMIAST ZAKONCZENIA

Dylematy etyczne sa nieodtaczna cze$cia prowadzenia badan terenowych. To,
ze kwestie i problemy etyczne w wielu przypadkach dyskutowane sa w artyku-
tach badaczy prowadzacych badania terenowe, §wiadczy o ich wysokim stopniu
samoswiadomosci i duzym namys$le nad specyfika przedmiotu badan socjologa.

Gdy badacz podejmuje si¢ eksploracji zjawisk trudnych, czy przeprowadzania
badan w instytucjach, ktore na co dzien bronia dostepu do wielu informacji, musi
zdawac sobie sprawe, ze jego postepowanie bedzie budzi¢ watpliwosci, bardzo
czesto bedzie wywolywaé w nim samym poczucie tamania pewnych regut czy
wykorzystywania nieSwiadomosci badanych.

W omawianych przeze mnie przyktadach badan niejawnych badacze stykali
si¢ z dwoma rodzajami dylematow. Z jednej strony, nie czuli si¢ jak badacze czy
obserwatorzy, a raczej jak ,,podgladacze”. Zwtaszcza w relacji 1. Kleszcz [op. cit.]
tego typu problem jest wyrazany przez autorke wprost, a jej dylematy staja sie
jeszcze wigksze wraz z ,,wsiakaniem” w grupe, nawigzywaniem znajomosci
z badanymi. Druga strona tych dylematow, to koszty, jakie ponosi sam badacz,
podejmujac si¢ tego typu badan. W relacjach [Kleszcz; Miszewski — op. cit.]
pojawia si¢ obawa badaczy o swoje bezpieczenstwo (przy badaniach szarej
strefy czy badaniach w wigzieniu), ale tez rysuja si¢ koszty spoteczne takich
przedsiewzig¢ (w koncu badacz na dhuzszy czas zostawia swoj wlasny $swiat,
zeby lepiej pozna¢ §wiat badanego). 1. Kleszcz [op. cit.] wyraza przekonanie,
ze w sytuacji prowadzenia badan niejawnych, badacz jest w ciaglym napigciu
(obawa o odkrycie prawdziwej roli), moze to prowadzi¢ do rozchwiania emo-
cjonalnego i niebezpieczenstwa autodestrukcji badacza (autorka zmuszona byta
do korzystania z pomocy psychologa).

Problem emocjonalnego angazowania si¢ badacza dotyczy jednak takze badan
jawnych, prowadzonych w pelnym $§wietle. Czlonkowie zespotu badawczego
zajmujacy si¢ stylami zycia [Glinski; Lukasiewicz — op. cit.] dazyli wreez do
tego, aby wytworzy¢ sobie z badanymi relacje prywatne, chcieli zakamuflowaé
w ten sposob swoja formalna role — badacza. Jednak wywolywato to w nich nie-
pokoj, iz zgoda badanych na obecno$¢ badaczy w domach wynikata nie z tego,
ze badani byli §wiadomi celu i przydatnosci prowadzonych badan, a z tego, ze
zwyczajnie prywatnie polubili badacza. Badacze mieli zatem poczucie swoistego
manipulowania badanymi [Lukasiewicz op. cit.], a przez to rowniez zatracania
idei prowadzenia badan, jaka na wstepie przyjeli.
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O swoich dylematach w zwiazku z nawiazywaniem prywatnych, przyjaciel-
skich relacji z badanymi pisze takze Jolanta Lisek-Michalska [1996: 199-205].
W badaniach zycia codziennego w domach pomocy spotecznej (badania o cha-
rakterze monograficznym, case study) autorka przezywata konflikt pomigdzy rola
badacza a wewngtrznym nakazem do dziatania i niesienia pomocy. Jak przyznaje,
wielokrotnie zastanawiata si¢ nad tym, jaka jest jej rola: badacza stojacego z boku
zdarzen, czy tez uczestnika sytuacji. Pojawiaty si¢ takze dylematy dotyczace tego,
co jest wazniejsze uzyskanie informacji czy tez podjecie dziatania w sprawie
1 zaburzenie sytuacji badawcze;.

Badacze czesto tez podnosza problem badania cierpienia [Borucka op. cit.]
czy tez ,,cudzego nieszczescia” (jak okresla to E. Tarkowska op. cit.). Czgsto
wiaze si¢ to z badaniem ludzi zaleznych (niepelnosprawnych fizycznie czy
psychicznie), ktorzy czasami nie sa w stanie udzieli¢ badaczowi swiadomej
zgody na badanie. O problemie tym pisze Jakub Niedbalski [2009: 199-217],
ktory przeprowadzal obserwacje uczestniczaca w domach pomocy spotecznej
przeznaczonych dla 0os6b uposledzonych umystowo: ,,Pomimo otwartej i jawnej
postawy obserwatora [ ...], badacz pozostawat po prostu ,,nierozpoznawalny”, co
byto zwiazane z ograniczonymi mozliwo$ciami percepcyjnymi oraz trudnos$ciami
interpretacyjnymi osob niepetnosprawnych intelektualnie.”

Wreszcie ostatnig rzecza, o ktorej chciatabym w tym miejscu wspomnie¢, to
kwestia ,,znuzenia praca w terenie” [Glinski op. cit.: 42]. Badania terenowe to
proces dtugotrwaty, wymagajacy od badacza duzego naktadu sit psychicznych
ifizycznych. W trakcie badan badacz napotyka roznorodne osoby i sytuacje, z kto-
rymi pewnie nie spotkalby sig, gdyby nie wszedl w §wiat badanych. Nie zawsze
te spotkania beda dla badacza pozytywnym impulsem do prowadzenia dalszych
dzialan, zdarza si¢ tez sytuacje czy osoby nieprzyjemne. P. Glinski [ibidem: 42]
podpowiada, ze w takich sytuacjach przydatne okazaty si¢ by¢ materiaty majace
porzadkowac prowadzone badanie: a zatem instrukcje, dyspozycje do rozméw
z badanymi, tematy do obserwacji. Nie ograniczaly one sposobu prowadzenia
badan czy pola obserwacji, a raczej przypominaty sedno prowadzonego badania
a czgsto pomagaty w rozwigzaniu sytuacji trudnych.

Na poruszone wyzej problemy nie ma lepszych i gorszych odpowiedzi. Badacz
musi dostosowac swoje postgpowanie do sytuacji, z jaka ma do czynienia. Istnieja
oczywiscie standardy prowadzenia badan, ktorymi czasami moze positkowac si¢
badacz. Jednak nie zawsze sa one przydatne w konkretnym problemie, z ktérym
styka si¢ badacz. Zjawiska ,,trudne”, ,,trudne” tereny badawcze czgsto wymykaja
si¢ takim standardom, dlatego warto zapoznawac si¢ z doswiadczeniami innych
badaczy i cho¢by posrednio szkoli¢ swoj warsztat. Nic jednak nie zastapi praktyki
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Lterenowej”. Jak podkresla 1. Kleszez [op. cit.: 201]: ,,dlugookresowe badanie
z zastosowaniem ukrytej obserwacji uczestniczacej [ ...] moze skutecznie nauczy¢
dyscypliny w pracy badawczej, praktycznego dzialania w terenie, pozwala na
budowania wlasnego warsztatu badawczego, co dla poczatkujacego badacza jest
bardzo istotne.”
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Sylwia Mecfal

PROBLEMS IN FIELD WORK/FIELD STUDIES - CHOSEN METHODOLOGICAL,
PRACTICAL AND ETHICAL ISSUES IN EXPLORING “DIFFICULT” PHENOMENA

Abstract

The most interesting social phenomena are usually difficult to access for a researcher. Different
problems in such research projects appear every step a researcher take: reliability and credibility
of informants, choosing a right research method, having insufficient knowledge about the subject.
All these factors can cause that a researcher has not enough control over research process. Some-
times a researcher might not even be able to conduct everything he/she planned (e.g. he/she will
be refused to conduct research in a total institution or the informants will not be willing to share
pieces of information which are harmful for themselves). Quantitative methods are usually of no
use in exploring such phenomena. Their complexity, specifics cause that researchers use qualitative
methods. Choosing these methods does not mean that a researcher can avoid difficult decisions
whilst doing the field work — it can happen that the last source of reference is researcher’s intuition
and experience in field work. What are the ways of conducting research on closed or excluded
groups, total institutions, specific professional groups, local communities or the phenomena that
cause ethical doubts: actions ‘behind the scenes’ or other covert activity involving corruption or
conflict of interest? What are the difficulties and problems we can expect? In my paper I present
examples of different research on phenomena that are difficult to investigate.

Key words: field work, participant observation, ethnographic research, case study, hidden/
open research process, ‘behind the scenes’ phenomena, problems in field work, triangulation.



